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گفته ها

بازی زبان و  وجود
یادروز  نشســت  در  داوری  رضا 
حافظ: فلســفه و شــعر دو راه و دو 
امرند. هر دو تفکرند و هر دو به هم 
بســته اند. شــاعران کمتر به فلسفه 
رغبت داشته اند اما من فیلسوفی را 
نمی بینم که به شــعر رغبت نداشته 
باشد. شــاعران می توانند به فلسفه 
باشند، چنانچه حافظ  نداشته  توجه 
که شاگرد صاحب دیوان بوده، شرح 
مواقــف می خوانده، شــاید چنانکه 
می گویند مذاق اشعری در مدرسه ای 
که درس می خوانده، رواج داشــته، 
اما کمتر به فلســفه علاقه مند بوده، 
البته او اطلاعات فلسفی داشت. در 
واقع حافظ متفکر بوده، اما فیلسوف 
نبوده اســت. ما از زندگی سعدی و 
اما  نمی دانیم،  زیــادی  موارد  حافظ 
آنچه محرز است این است که حافظ 
دانشــمند هم بوده اســت. من کم  
شاعری را می شناسم که در شعرش 
فلسفه باشد. شاید عرفان غیر از این 
باشــد. ما شــاعرانِ عارف داریم که 
شعر عرفانی می گویند، اما شعرشان 
نمی کند؛  را مطــرح  نظــری  عرفان 
حالات  تجلــی گاه  شعرشــان  بلکه 
فیلسوف بحث  اســت.  عارفانه شان 
مفهومی می کند و اهل بحث است. 
چند شــاعر ما این هنر را داشتند که 
به فلســفه رغبت نشــان دهند و آن 
را در آثارشــان بیاورند؟ ناصرخسرو، 
خاقانــی و اقبال لاهــوری از جمله 
شــاعرانی اند که گرایش به فلســفه 
دارند. شــعر، ما را دگرگون می کند، 
ولــی چیزی به ما نمی افزاید. شــعر 
معجزه بــازی زبان و وجود اســت. 
وقتــی می پرســیم آیا حافــظ اهل 
فلسفه است یا نیست؟ نظر فلسفی 
دارد یا ندارد؟ دانشــجوی فلسفه ای 
مثــل من، باید شــعرهایی را در نظر 

بیاورد که بوی فلسفه بدهد. 
فلســفه تفکــری اســت کــه از 
دوهزارو ۵۰۰ ســال پیش تا به امروز 
تفکر غالب بوده اســت و بنایش نیز 
از همان اول آن بــوده که تفکر اول 
باشــد. اما لزومی ندارد شاعر حتما 
فیلســوف باشد. فلاســفه نکته های 
مختلفــی درباره شــعر گفته اند اما 
موضوع واحــدی را بیان نکرد ه اند و 
نمی کنند. ارســطو سخنان گوناگونی 
درباره شــعر دارد و به این موضوع 
می پردازد که شــعر چیست. او پنج 
قیاس کــرد و پنج مثــال آورد و پنج 

کتاب نوشــت. در تقسیم بندی ارسطو 
پنج زبان داریم که عبارتند از سفسطه، 

خطابه، جدل، برهان و شعر. 
زبان فلســفه برهــان؛ زبان علم، 
جدل؛ زبان سیاســت، اقنــاع، تبلیغ 
و ترویــج، خطابه؛ زبــان ظاهربینی، 
سفسطه و زبان شعر، زبان مخیلات 
اســت. از ایــن رو نمی تــوان بــرای 
مخیلات تعبیر مشــخصی داشــت. 
در عیــن حال فیلســوفی را ندیده ام 
که به شــعر رغبت نداشته باشد. از 
دیگر ســو شــاعری که فلسفه بداند 
فیلســوفانه شــعر می گویــد. اغلب 
شــاعرانی هم که به فلســفه روی 
می آورند، نظرشــان ســلبی است و 
آنچه را بیان می کنند که فلسفه نفی 
می کند. در شــعر شــاعر مقصودی 
را بیان نمی کند. شــاعر به نخستین 
نکته ای که فکر می کند آن را به نظم 
می آورد. اگر چنین نبود شــاعران به 
هیچ وجه نمی توانستند مدح بگویند. 
شــاعرانی مانند حافــظ توانایی این 
را دارند که هر چیزی را شــعر کنند 
و بســرایند. شــعر حافــظ صورت و 
معنای یکســانی دارد. یعنی درون و 
بیرونش یکی اســت و با تأمل بر آن 
هربــار می توان مفاهیم جدیدی را از 
آن اســتخراج کرد. در شعر او مانند 
هر شعر مستحکم دیگری نمی توان 
الفــاظ را از یکدیگر جــدا کرد. لفظ 
در جای خودش در شــعر نشســته 
و بنابرایــن مخاطب نیــز نمی تواند 
صورت و معنا را از یکدیگر جدا کند. 

بررسى

فمینیسم و زندگی شهری
فضاهای شــهری علاوه بر کالبد فیزیکی شــامل جنبه هــای نمادین 
فرهنگی و اجتماعی نیز هســتند که با روابط جنســیتی مردان و زنان در 
ساخت اجتماعی شهر ارتباط پیدا می کند. در رشته جغرافیای اجتماعی، 
بســیاری از مطالعات انتشــاریافته جدید، به تحلیل ارتبــاط میان فضا، 
جنســیت و جنس می پردازند. این بررسی ها جنبه های جدیدی از فضای 
اجتماعی را روشــن کــرده و از آن طریق تصویری از شــهر ارائه می کنند 
که تاکنون در پژوهش های متداول کمتر موردتوجه بوده اســت. مقالات 
۱۰ گانه کتاب «شــهر و جنســیت» از ابعاد گوناگون اجتماعی، اقتصادی، 
فرهنگی و کالبدی شهر به این مسئله پرداخته است. ماریان ردن اشتاین 
در مقاله «چگونگی گسترش فمینیسم از سطح محلی به سطح جهانی 
و برعکــس» بــه ویژگی های موج دوم فمینیســم و نقــش مهم نظریه 
فمینیستی در تکوین راهبردهای سیاسی در سطح محلی، ملی و جهانی 
می پــردازد و اینکه از نظریه های فمینیســتی و راهبردهای سیاســی چه 

چیزی را می توانیم برای سیاست های شهری فرا گیریم؟ 
اولا ترلینــدن که ویراســتار این مجموعه اســت و مقدمه ای بر کتاب 
نوشته در مقاله ای با عنوان ««مرد عمومی» و «زن خصوصی»: از گفتار تا 
عمل در جوامع غربی» ریشــه های نگرش مدرن و اندیشه مدنی را که به 
ساختار و جزئیات این دو انگاره پیوند خورده توضیح می دهد. محدودیت 
اجبــاری زنان بــه زندگی در حــوزه خصوصی، عنصر اساســی و تقریبا 
به طور کامل بررسی نشده اندیشــه و مفاهیم روشن فکرانه دموکراسی را 
شــکل داده اســت. انگاره های مرد عمومی و زن خصوصی تا پایان سده 
هجدهــم در جوامع غربی پدید نیامدند. ایــن انگاره ها محصول دوره ای 
از توســعه اجتماعی هســتند که موجب تغییراتی بزرگ، هم در اقتصاد 
(فرایند صنعتی شــدن) و هم در فرهنگ (شکل گیری فرهنگ بورژوایی) 
شــد. ویژگی های فرهنگی و الگوهای رفتاری تنها وجوهی نیستند که در 
این انگاره ها انعکاس یافته اند؛ دسترســی فیزیکی به فضا و شــهر نیز از 

دیگر جنبه های آن است. 
در مقاله «نقش فضاهای عمومی در شهرهای مساوات گرا» اورسولا 
پاراویسینی به بررسی مفهوم مرکزی «فضای عمومی» در شهر می پردازد. 
آیا این فضا در شــهرهای امروز «مراکز خرید» محصور و کنترل شده است 
یا فضاهایی ناخوشــایند در مناطق محرومی که از ناامنی رنج می برند؟ 
چگونه می توان برای اجتناب از قطبی سازی فزاینده در شهرهای امروزی 
فضاهایی برنامه ریزی شــده را تصور کرد که برخوردار از دسترسی آزادانه 
طیف متنوعی ار افراد هر دو جنس و به دور از خشــونت های ساختاری 
مردسالارانه است. اتفاقی که امروز در حال افتادن است را می توان روند 
این قطبی شدن دید: در اکثر شهرها قطبش اجتماعی، فقر و حاشیه نشینی 
روندی رو به افزایش داشــته اســت، موضوعی که ناشی از دوبرابرشدن 
نیروی کار در بازار و تقویت ســاختارهای قدرت اقتصادی در بســتری از 
نوآوری فناورانه و جهانی شــدن اقتصاد اســت. درنتیجه آمیزه ای از این 
دو فراینــد به وجود آمده اســت: جداســازی اجتماعی-فضایی و تجزیه 

ساختارهای شهری به قطعات کوچک. 

مقالــه بعدی «نمادهای جنســیت در معماری و طراحی شــهری» 
نوشته کرســتین دورهوفر اســت. او در این مقاله با وام گیری از ایده های 
لوکوربزیه به فرایند هندســی کردن جزئیات معماری و شهرسازی قدیم 
و مدرن می پردازد. بناهای ساخته شــده که مشــخصات آنها ارتباطی با 
تقســیم جنســیتی نیروی کار ندارد و نیز تقلیدی از ویژگی های جسمانی 
مردانه و زنانه هم نیستند، به لحاظ جنسیتی کاملا خنثی به نظر می رسند. 
به ظاهر نشان دهنده وجود سلسله مراتبی نیستند بااین حال، زبان نمادینی 
به قدمت ســده ها، در بناها و به ویژه در شکل ها پنهان است. در میان این 
تقابل های دوگانه می توان به تمایز بین فضاهای درونی و بیرونی، مرکزی 

و حاشیه ای، بالایی و پایینی، عمودی و افقی اشاره کرد. 
راشل کالس در مقاله «خوانش جنســیتی فضای شهری» با بررسی 
نظریه های مختلف در مورد مفهوم فضا، فراتر از خوانش ابژکتیو از فضا، 
خوانشــی ســوبژکتیو و مرتبط با نگاه مردم به محیط شهری ارائه کرده 
است. فضای شهری جدا از موجودیت حجمی و کالبدی اش، یک سرمایه 
مهم همگانی اســت. از طریق فضای شهری اســت که مجموعه ای از 

گذرها و پیوندها میان مکان ها و فعالیت ها رخ می دهد. 
آیســگول بایکان در مقاله «جغرافیای شــهری و زنان در کلان شــهر 
کشــورهای پیرامونــی: نمونه اســتانبول» به بحث دربــاره مفهوم فضا 
و شهرســازی در کشــورهای جنوب می پردازد کــه در تاریخ خود تحت 
استعمار بوده اند. در این کشورها مشکلات زنان با سایر مسائل گره خورده 

و غلبه بر آنها بسیار دشوار است. 
روت بکر در مقاله «زن سرپرست خانوار چه اشکالی دارد؟ » به مسئله 
مشــخص فقر در بین جامعه شهری و زنان می پردازد و تلاش می کند به 
این پرسش ها پاســخ دهد: چرا در مباحث بین المللی خانوارهای دارای 
سرپرســت زن، فقیرترین فقیران هســتند؟ چرا خانواده های با سرپرست 
زن به شــکلی نظام مند با تبعیض روبه رو می شــوند؟ و چگونه می توان 
با برنامه ریزی شــهری و سیاست های توسعه به این نابرابری پایان داد یا 

دست کم از تأثیرات آن کاست؟ 
در مقاله «توســعه شــهری پایــدار، کیفیت زندگی و جنســیت» یک 
روش شناسی حســاس به مسائل جنســیتی برای حل معضلات مربوط 
به کیفیت زندگی در ســکونت گاه های شــهری بررسی شده است. مقاله 
با بررســی برخی مفاهیم بنیانی در مورد توسعه شهری پایدار، شهرهای 
پایدار و کیفیت زندگی از دیدگاه جنســیت و محیط زیست آغاز می شود و 
با بررسی موردی محلات کم درآمد شــهر سانتیاگو شیلی این مفاهیم را 

بسط می دهد. 
بورلی ویلیس در مقاله «پیش به ســوی شهری پایدار» خصوصیات 
چنین شهری را در قرن بیســت و یکم توضیح می دهد. در چنین شهری 
باید استفاده از خودرو کمتر و «امکان قدم زدن» بیشتر باشد. این شهر باید 
ســبز باشد. شــهر پایدار باید بتواند الگوی کاربری خود را با سبک زندگی 
ساکنان خود – کسانی که زندگی شهری را به زندگی در دیگر جاها ترجیح 
می دهند- هم آهنگ کند. شهر پایدار باید از طبیعت برای ساختن بناهای 
دوســتدار محیط زیست بهره برد و بدین سان فضایی مناسب برای زندگی 
و کار انســان ها فراهم آورد. مقاله آخر این کتاب «شیوه های حمل و نقل 
پایدار: جنســیت و جابه جایی در شهر» نوشــته کریستین باوهارت است. 
چکیده ادعای او در این مقاله این اســت: سازماندهی حمل ونقل نه یک 
بحــث فنی بلکه مبحثی متمرکز بر ســازماندهی اجتماعی فضا و زمان 
است. اما قبل از توضیح مفهوم فضاهای شهری و جابه جایی و حرکت در 
شهر به توضیح مفهوم «پژوهش فمینیستی در توسعه پایدار» می پردازد 

و به منتقدان آن پاسخ می دهد. 

    در کتاب «خرید زمان» که در سال ۲۰۱۳ منتشر  �
شــد از ظهور یک نیروی سیاســی چپ در یونان 
استقبال کردید که «بتواند به صورت یک طرفه روی 
بدهی های کشور خط بکشد». دو سال پس از این 
گفته، آن نیروی چپ، یعنی ســیریزا، دولت را در 
دســت دارد اما مذاکرات بر سر «تعهدات» یونان 
همچنان ادامــه دارد. ارزیابی شــما از اختلافات 

موجود بر سر بدهی های یونان چیست؟ 
فکر می کنم این نبردی است میان اروپای شمالی، 
به ســردمداری آلمان و کشــورهای حــوزه مدیترانه. 
آنچه به مردمان اروپــا به عنوان فرایند اتحاد معرفی 
می شــود در واقعیت فرایندی اســت که از طریق آن 
اروپای شــمالی و ســرمایه داری بین المللی هژمونی 
خود را بر کشــورهای حوزه مدیترانــه تثبیت می کند، 
به نحوی کــه به جزئــی از آن ســرمایه داری ای تبدیل 
شــوند که متضمن غلبــه نظام های مالــی و تنظیم 
سیاست های بودجه کشورهاســت تا با خواسته های 
آنان همخوان باشــد. همه اینها نشــأت گرفته از یک 
تصور اشــتباه اســت: این تصور که یــک اقتصاد بازار 
مشــترک قطعا به هم گرایــی در رفــاه و رونق همه 
کشــورهای دخیل می انجامد. اما عکس آن درســت 
اســت. در اتحادیه اروپا درحالی که کشورهای جنوب 
آسیب می بینند، کشورهای شمال شاهد رونق هستند. 
آنچه از این حاصل می شــود فشار سیاسی عظیمی از 
ســوی جنوب اروپاســت تا بتواند نوعی غرامت برای 
باقی ماندن در حوزه یورو به دســت بیاورد. اما چنین 

غرامتی در بلند مدت دوام نخواهد 
داشت. 
  الکســیس ســیپراس بــر  �

حقــوق دموکراتیــک در برابر 
اقتصــادی  تحمیل هــای 
هم زمان  اما  می کند،  پافشاری 
می برد  بالا  را  «غرامتی»  بهای 
مجبورند  وام دهنــدگان  کــه 
مقروض  کشور  این  تا  بپردازند 
در جنوب اروپا دســت از همه 
یورو  از حوزه  [و  برنــدارد  چیز 
خارج نشود]. آیا این استراتژی 

درستی است؟ 
بلــه. دولت یونــان باید تلاش کند بیشــترین بهره 
ممکن را از اتحاد پولی و اقتصادی به دســت بیاورد. 
هرچــه نباشــد این خود اتحــاد پولی بــود که بدون 
کوچک ترین دورنمایــی از بهبود اوضاع در آینده، پنج 
ســال ریاضت اقتصادی بر یونان تحمیل کرده است. 
ریســکی که در بلندمــدت وجود دارد این اســت که 
یونــان با وجود همــه امتیازاتی که بتواند به دســت 
آورد در حــوزه یــورو درمانده باقی بمانــد. حتی در 
خود سیریزا هم دو دسته وجود دارند: دسته اول، که 
وزیر اقتصاد ســابق یانیس واروفاکیس نمایندگی اش 
می کند، معتقد اســت کــه باید در حوزه یــورو باقی 
بماننــد و تا جای ممکن از اروپا کمــک دریافت کنند 
تا کشــور را مدرن کننــد. دســته دوم، همان طور که 
کوســتاس لاپاویتســاس اقتصاددان یونانی و اســتاد 
دانشــگاه در لندن صورت بندی کرده است در عوض 
پیشــنهاد می کند تا از حوزه یورو خارج شوند و نوعی 
اســتقلال پولی به دســت آورند؛ چراکه در بلندمدت 
یورو مقررات بســیار ســختی را تحمیل خواهد کرد و 
هیچ حمایتی از کشــورهایی نخواهد شد که از اثرات 
منفی این «اصلاح» ســریع سرمایه داری حوزه یورو و 

فرایند مدرن سازی آسیب خواهند دید. 
  پس شــما از دســته دوم حمایت می کنید: در  �

کتاب «خرید زمان»، ایجاد پــول واحد اروپایی را 
یک «خطای فاحش سیاسی» خوانده اید، نمادی از 
«فرایند مدرن سازی تکنوکراتیک» که به پیامدهای 

اجتماعی بی توجه است. چرا این طور است؟ 
خطای اصلی ریشــه در تحمیــل یک پول واحد بر 
جامعــه ای ناهمگن و چندملیتــی دارد؛ تحمیل یک 
رژیم پولی سفت و ســخت بــر کشــورها و نظام های 
اقتصادی ای کــه نه تنها هیچ نفعــی از آن نمی برند 

بلکه آســیب هم می بینند. یورو نمی گذارد کشورهای 
اروپایی از ابزارهای سیاســت پولی برای متوازن سازی 
دوباره روابط خود با باقی جهان استفاده کنند. این در 
اصل ایجاد دوباره استاندارد طلا۱ است، همان طور که 
پیش از جنگ جهانی اول وجود داشــت. با استاندارد 
طــلا، دولت فاقد ابزارهــای لازم بــرای جلوگیری از 
به دردســرافتادن مردم به خاطر وجود ســطح پایین 
رقابت پذیری اســت. هیچ سیســتم دفاعــی ممکنی 
وجود نــدارد: تنهــا راه کاهش دســتمزدها، کاهش 
حقــوق مــردم و غیره اســت. سیاســت های پولی و 
اقتصادی واحــد تصور آلمان را از ثبات پولی نشــان 
می دهنــد. تحمیل چنین سیاســت هایی بر نظام های 
اقتصادی متفاوتی مانند فرانسه و ایتالیا بی معناست. 

  شــما در کتاب خودتان نوشــته اید که «الغای  �
واحدهای پولی ملی و جایگزینــی آنها با یک پول 
واحد بخشــی از منطق چرخش بازار آزاد اســت 
که قصد دارد اقتصاد و بازار را از دست مداخلات 
سیاســی رها کنــد» و «عدالت بــازار» را به جای 
را  این  «عدالت اجتماعی» بنشــاند. ممکن است 

توضیح دهید؟ 
یورو در دهه ۱۹۹۰ «اختراع» شــد، یعنی زمانی که 
کشــورهای ثروتمند ســازمان امنیت و همکاری اروپا 
(OSCE) متفق القــول بودند کــه در تخصیص منابع 
اقتصــادی از طــرف دولت - به عبــارت دیگر، فرایند 
دموکراتیک- زیاده روی شــده اســت و باید جلوی آن 
گرفته شود. از چه راهی؟ سیاست های توازن بودجه. 
آنچه پس از آن روی داد دوره ای 
بود از ادغام مالی در سراسر اروپا، 
که عقل سلیم بروکسل و صندوق 
بین المللــی پول حکــم می کرد 
دولت ها باید بالاتر از همه چیز بر 
این هدف متمرکز شــوند. مشکل 
متوازن کــردن  کــه  اینجاســت 
بودجه پیامدهای منفی به همراه 
دارد، به خصوص اگر زمانی انجام 
شــود که توانایی اخــذ مالیات از 
ثروتمنــدان رو به کاهش باشــد؛ 
این بــه معنی دولت «کوچک تر» 
است و در نتیجه خصوصی سازی 
خدمات عمومی و تأمین اجتماعی، که این خود به این 
معنی اســت که اثرات توزیع مجدد مداخلات دولت 
(با هدف عدالت اجتماعی بیشتر) به نفع عدالت بازار 

از بین می روند. 
  شما نه تنها کارکرد حوزه یورو در شکل فعلی اش  �

را به چالش می کشــید بلکه مساوی دانستن یورو و 
اروپا و اروپاییســم را که در گفتمان عمومی مسلم 
فرض می شود نیز نقد می کنید. پاسخ شما به آنگلا 
مرکل چیســت که مدام تکرار می کنــد «اگر یورو 

شکست بخورد، اروپا شکست می خورد»؟ 
مساوی دانستن یورو و اروپا فقط ایدئولوژی است. 
کارکردش پنهان کردن منافع بســیار معمول اســت. 
مــورد آلمان این را نشــان می دهــد. بخش صادرات 
که اقتصاد آلمــان را می گرداند نیاز به بازار صادراتی 
دارد کــه نگذارد کشــورهای واردکننــده ارزش واحد 
پولی خود را به عنوان ســاز و کاری محافظتی در برابر 
کشورهای صادرکننده پایین بیاورند. در آلمان یورو یک 
عقیده جزمی اســت؛ چراکه قلب سیاست اقتصادی 
و خارجه کشــور است. آنگلا مرکل زن بسیار باهوشی 
است، اما هیچ احســاس خاصی برای اروپا ندارد. در 
اصل، او هم می داند که مساوی دانســتن یورو و اروپا 

چرند است. 
  برخــلاف آنانی که به هر قیمتــی از یورو دفاع  �

می کنند، صرف نظر از نتایجی که تاکنون داشــته یا 
نداشــته و نتایجی که می توان در آینده منتظرشان 
بود، شــما ایده تان را درباره «کنار گذاشــتن یورو 
به عنوان یک پول واحد» پنهان نمی کنید و پیشنهاد 
این  داده اید.  را  اروپایــی۲  برتــون وودز  نوعــی 

پیشنهاد شامل چه خواهد بود؟ 
امــروز بــا دو گزینه مواجــه هســتیم: خطاهای 

حــوزه یورو را وخیم تــر کنیم، یا از بازگشــت اروپا به 
نظامی بســامان با نرخ های ارز ثابت پشــتیبانی کنیم 
که می توانــد به صورتی انعطاف پذیر تنظیم شــود و 
درنتیجه تفاوت های موجود میــان جوامع اروپایی را 
به رســمیت بشناسیم و برایشــان ارزش قائل شویم. 
پیش تر تجربه ترکیب دو سیاســت پولــی متفاوت را 
از ســر گذرانده ایــم، یعنی یک واحد پــول «مرکزی»، 
پشــتیبان و مرجع در کنار واحدهای پولی ملی که به 
آن متصل هســتند. این دقیقا ماهیت برتون وودز بود. 
در دوره پــس از جنگ، تــا دهه ۱۹۷۰، ایــن نظام به 
کشورهایی مانند ایتالیا و فرانسه اجازه می داد تا از نظر 
اجتماعی گشاده دستانه،  دستمزدها و سیاســت های 
اصلاح جهت گیری کلی اقتصادی که صرفا به ســوی 
رقابت پذیری بیشتر بود و تنظیم تورم یا کسری بودجه 
دست به سازش هایی در داخل کشور بزنند- بیشتر از 
همه در برابر احزاب کمونیست و اتحادیه های کارگری. 
این یک نمونه اســت که چگونه می توانیم نظام های 
سیاســی متفاوت را مدیریت و در عین حال در اقتصاد 
بین المللی هم مشارکت کنیم. از سر اتفاق نیست که 
افراد بسیاری امروزه به این امکان فکر می کنند؛ برای 
مثال اقتصاددان یونانی کوســتاس لاپاویتساس و وزیر 

اقتصاد سابق آلمان اسکار لافونتن. 
  شــما در کتاب تان تأکید می کنید که این حرف  �

به معنی لزوم برچیده شــدن یورو نیست. در مورد 
یونان به چه صورت خواهد بود؟ 

مشــارکت یونان در اتحاد پولی اروپا کار نمی کند. 
نمی تواند دوام داشته باشد و نیاز 
به یک راه خــروج دارد. اگر یونان 
بخواهد دست کم بخشی از کنترل 
دموکراتیک خــود را بر اقتصادش 
به دست آورد و دیگر در حکم یک 
از آلمان نباشد، در نهایت  اســتان 
مجبور خواهد بــود از یورو خارج 
شــود. یک راه حل می تواند ایجاد 
دوباره پول ملــی خودش در کنار 
یورو باشد؛ مثلا حقوق های بخش 
دولتی و دیگر اشــکال دســتمزد 
۷۰  درصــد به یــورو و ۳۰  درصد 
به صورت پول ملی انجام بگیرند؛ 

آن وقت بازار ساز و کارهایی برای تنظیم دو واحد پولی 
خواهد داشــت. این حرکتی کاملا بی ســابقه نیست. 
شاید این تنها راه برای جلوگیری از ورشکستگی یونان 

باشد. 
  اما به نظر می آید در بحث های عمومی تنها دو  �

راه حل مخالف با هم وجود دارد، یا ریاضت بیشتر 
و یا قصور در پرداخت بدهی ها... 

درست اســت. حتی در جبهه یونان هم در این باره 
زیــاد صحبت نمی کننــد؛ چراکــه می خواهند تا حد 
ممکن از اروپا امتیاز کســب کنند. من با این استراتژی 
موافقــم؛ اول از همــه آلمــان و فرانســه بودند که 
می خواســتند یونان در حوزه یورو باشد، پس الان هم 
باید هزینه اش را پرداخت کنند. آنها مشکلات یونان را 
 (clientelism) می دانستند - یعنی بنده نوازی سیاسی
و فســاد - و با این حال اجازه دادند عضو شــود. چرا؟ 
چــون در اواخر دهه ۱۹۹۰ یونان - که نمی توانســت 
کاری کند تا از بازار خصوصی ســرمایه بهره ببرد - از 
راه برنامه تعدیل ساختاری وابســته به انتقال [پول] 
از بروکســل بود. امــا این دوره ای بود که کشــورهای 
بــزرگ اروپایی در حال تثبیت بودجه های خود بودند، 
در حالی کــه دیگــران، بــرای مثال کشــورهای حوزه 
بالکان، خواســتار ســرمایه مالی تازه بودند. فرانسه و 
آلمان با قبول یونان در حوزه یورو گمان می کردند که 
یونان به جای دریافــت یارانه، پول قرض خواهد کرد. 
بنابراین کمیســیون اروپا و برخی کشورها اجازه دادند 
بازارهــای مالی فکــر کنند که بدهی یونــان به نوعی 
بدهی کل اروپاســت؛ امــا در ســال ۲۰۰۹ و به دلیل 
وضعیت کلی اقتصــاد، آلمانی ها اعلام کردند بدهی 
یونان فقط بدهی خود یونان اســت. این زمانی است 

که مشکلات واقعی آغاز شدند. 

  پس شما می گویید دولت یونان دلایل محکمی  �
دارد تا به مبارزه با تروئیکا ادامه دهد؟ 

تصور رایجــی در آلمان وجــود دارد که یونانی ها 
«آدم بدها» هســتند چون بیش از حد خواسته دارند. 
اما برعکس، باید بیشــتر بخواهنــد. کاملا حق دارند 
که ایــن کار را انجــام دهند. شــرودرها (صدراعظم 
ســابق آلمان)، مونتی ها (نخست وزیر ســابق ایتالیا) 
و شــیراک ها (رئیس جمهور ســابق فرانسه) - یعنی 
رهبــران اروپایــی در دوره ای که تصور پــول واحد و 
سیاســت مشــترک اقتصادی ایجاد شــد - می توانند 
به دادگاه کشــیده شــوند: باید به خاطر دروغ گفتن به 
«مشــتری ها» درباره صحت و قابلیــت اعتماد اعتبار 
مالی ای کــه تأمین یا «تضمیــن» می کردند جواب گو 
باشــند. یونانی ها در همان لحظه کــه وام ها را قبول 
کردند گمــان می کردند به جبران آمادگی شــان برای 
قبول اســتاندارد طلا اقتصادی آن را دریافت می کنند، 
چیــزی که از همان ابتدا مســخره بود، دســت کم به 
همــان اندازه که اســتفاده از دلار آمریــکا در اقتصاد 
آرژانتیــن. اروپایی ها به دولت یونــان زهر می دادند و 
دولت وقت یونان آن قدر فاســد بود که همان زهر را 

میان مردم خود توزیع کرد. 
  براساس تحلیل شــما، درست و ضروری بودن  �

بازپرداخــت بدهی هــای کشــورهای مقــروض 
«یک افســانه اســت که در خدمت ایجاد افسانه 
اخلاقی بودن بازارهای مالی جهانی است». آیا یک 
کشور با اتخاذ تصمیم به نپرداختن بدهی های خود 

استقلال خود را نشان می دهد؟ 
از منظر تاریخــی، دولت های 
بسیاری بوده اند که بر سر تخفیف 
یا سازماندهی دوباره بدهی خود 
با بســتانکاران مذاکره کرده اند، یا 
به راحتی از پرداخت آن ســر باز 
زده اند. این به هیچ وجه مسئله ای 
اخلاقــی نیســت؛ بــه وضعیت 
از  صرف نظــر  دارد.  بســتگی 
اینکه اگر یک بدهکار ورشکســته 
تقصیــر  آن  از  بخشــی  شــود، 
بســتانکاران اســت که به اندازه 
بانک ها  نبوده اند.  آینده نگر  کافی 
عملیات هــای کنترل ریســک انجام می دهنــد: آنها 
به نحوی مجموعه ای از بدهی های توزیع شده درست 
می کنند که اقلیت بدهکاران ورشکســته بر سود کلی 
بانک تأثیــری نگذارند. اگر بانکی تصمیم بگیرد اوراق 
بدهی های یونان را بخرد، به این دلیل است که گمان 
می کند پشت این ریسک نوعی تضمین سیاسی وجود 
دارد کــه اعتبار آن در هر صــورت بازپرداخت خواهد 
شــد. به این دلیل می توانیم بستانکاران و بدهکاران را 

به یک اندازه نقد کنیم. 
  به نظر می رسد بانک مرکزی اروپا هنوز تصمیم  �

نگرفته نقش این «ضامن» را ایفا کند. ارزیابی شما 
از رفتــار ماریو دراگی [رئیس بانــک مرکزی اروپا] 

چیست؟ 
دراگی نیز شــروع به همان کاری کــرده که همه 
بانک های مرکزی انجام می دهند: تزریق نقدینگی به 
نظام. برخی فکر می کنند این راه حل مشکلات ماست. 
اما به اعتقاد من دراگی مستأصلانه تلاش می کند تا از 
فروپاشی نظام یورو جلوگیری کند. در ظاهر چهره ای 
اطمینان بخش نشان می دهد اما فکر می کنم شب ها 

خوابش نمی برد. 
پی نوشت ها: 

۱. نظامی پولی که در آنِ واحد محاسبه اقتصادی وزن 
ثابتی از طلاست. م

۲. کنفرانســی بین المللــی در ســال ۱۹۴۴ کــه در 
برتون وودز نیوهامپشــایر برگزار شــد و در آن آمریکا، 
انگلســتان و ۴۲ کشــور دیگــر پیرامون نظــام پولی 
بین المللــی پس از جنگ جهانــی دوم تصمیم گیری 
کردنــد. تأســیس صنــدوق بین المللی پــول و بانک 

جهانی از نتایج این کنفرانس بود. م
منبع: ورسو

گفت وگو با ولفگانگ اشتریک، جامعه شناس آلمانی

یورو، خطایی سیاسی
ترجمه: فرید دبیرمقدم

ماه ها از شکست رقت انگیز سیریزا در یونان می گذرد، ائتلاف چپ یونان که پس از کسب قدرت موجی از امید 
و جنبش مردمی را در یونان و سرتاســر اروپا برانگیخت. در این مدت مسئله یونان و بحران اروپا به بحث روز 
روشــنفکران بدل شد و بسیاری یوروکراسی اروپایی به ســردمداری تروئیکا را به معنای پایانی بر ارزش های 
آزادی خواهانه و برابری طلبانه قلمداد کردند. گفت وگوی حاضر با ولفگانگ اشتریک، متفکر آلمانی، گرچه در 
بحبوحه مذاکرات یونان صورت گرفته و ردپای بحث های روز در آن به چشم می خورد ولی به جهت ایده های 
اشتریک در خصوص اروپا، حائز اهمیت است. گذشته از آن، مسئله یونان فقط به این کشور خلاصه نمی شود 
و آینده اسپانیا، پرتغال، ایتالیا و جهانی را در بر می گیرد که «ریاضت اقتصادی» اصل بی چون وچرای آن است. 
ولفگانگ اشتریک در مصاحبه ای با جولیانو باتیستون در مجله لسپرسو (هفتم ژوئیه ۲۰۱۵) استدلال می کند که 
اگر بخواهیم از دور باطل اروپا با بازار آزاد محکوم به ریاضت اقتصادی خارج شــویم باید با یک برتون وودز 
اروپایی نو شــروع کنیم و یورو را به عنوان یک پول واحد کنار بگذاریم. «یورو مساوی با اروپا نیست»؛ ولفگانگ 
اشــتریک این جمله را پایه ای بــرای تحلیل دقیق از مذاکرات بر ســر بدهی یونان می داند. مدیر مؤسســه 
ماکس پلانک برای مطالعات جوامع در کلن توضیح می دهد که «مساوی دانســتن پول واحد با اروپا فقط یک 
ایدئولوژی اســت و در خدمت پوشاندن منافع معمول». منافع کشورهای شمال اروپا در برابر منافع کشورهای 
 (market people) «جنوب؛ منافع سرمایه مالی بین المللی در برابر منافع مردمان مدیترانه؛ منافع «اهل بازار
در برابر منافع «شــهروندان» (state people)؛ منافع ســرمایه داری در برابر منافع دموکراسی. برای نویسنده 
کتاب «خرید زمان: بحران به تعویق افتاده ســرمایه داری دموکراتیک» مــورد یونان صرفا نمایانگر جدیدترین 
شکل فرایند از بین بردن نظام سرمایه داری دموکراتیک پس از جنگ جهانی دوم است. یعنی نظامی که تلاش 
کرده دموکراســی و سرمایه داری را در پیوندی شکننده و بی ثبات کنار هم نگه دارد و به پیمانی اجتماعی منجر 
شــده که اکنون دیگر از بین رفته اســت؛ حتی در خود اروپا. و دقیقا به خاطر اتحادیــه اروپایی که به «موتور 
آزادسازی ســرمایه داری اروپا و ابزار نئولیبرالیسم» تبدیل شده اســت و به دلیل پول واحدی که در خدمت 
«منافع بازار» اســت. از نظر ولفگانگ اشتریک، یکی از تأثیرگذارترین جامعه شناسان حال حاضر، اگر بخواهیم 
از دور باطل اروپای مبتنی بر بازار آزاد محکوم به ریاضت اقتصادی خارج شــویم، باید با کنارگذاشــتن یورو 

به عنوان پولی واحد شروع کنیم. با یک برتون وودز اروپایی نو. 

مساوی دانستن یورو و اروپا 
فقط ایدئولوژی است. کارکردش 

پنهان کردن منافع بسیار معمول است. 
مورد آلمان این را نشان می دهد. در 
آلمان یورو یک عقیده جزمی است؛ 

چراکه قلب سیاست اقتصادی و 
خارجه کشور است. آنگلا مرکل زن 

بسیار باهوشی است، اما هیچ احساس 
خاصی برای اروپا ندارد. در اصل، او 

هم می داند که مساوی دانستن یورو و 
اروپا چرند است

خطای اصلی ریشه در تحمیل یک 
پول واحد بر جامعه ای ناهمگن و 
چندملیتی دارد؛ تحمیل یک رژیم 
پولی سفت و سخت بر کشورها و 
نظام های اقتصادی ای که نه تنها 
هیچ نفعی از آن نمی برند بلکه 

آسیب هم می بینند. یورو نمی گذارد 
کشورهای اروپایی از ابزارهای 

سیاست پولی برای متوازن سازی 
دوباره روابط خود با باقی جهان 

استفاده کنند
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