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در دوره اصلاحات فیلم هاي اجتماعي 
بیشتري ساخته شد

ابتدا باید دربــاره این موضوع صحبت کرد که اساســا ژانر اجتماعی 
نداریــم. اگــر ژانر را بــه  عنوان نشــانه های ثابت یا آشــنا در فیلم ها 
بشناســیم و مثلا وســترن، پلیســی، جنایی، کمدی را ژانر بنامیم، ســینمای 
اجتماعی قطعا ژانر نیست؛ چراکه تمام فیلم های ساخته شده در سینمای ما، 
حتی اگر فانتزی یا علمی-تخیلی هم باشند، به نوعی اجتماعی هم محسوب 
می شــوند و بخشــی از واقعیت های جامعه را بازتاب می دهند. بنابراین در 
همه دوران تاریخ ســینمای ایران به نوعی ما شــاهد فیلم هایی هستیم که 
بیانگر شرایطی اســت که در جامعه جریان دارد. حتی در فیلمفارسی ها که 

اساسا ربطی به واقعیت های اجتماعی ندارند هم این نکات را می بینیم. 
اواسط دهه ۴۰، سینمای ایران شاهد بروز و نمود فیلم های اجتماعی بود. 
«خشت و آیینه» ابراهیم گلستان، «شــب قوزی» فرخ غفاری یا «شوهر آهو 
خانــم» داوود ملاپور که بر مبنای کتاب معروف علی محمد افغانی ســاخته 
شــد، فیلم هایی با نگره اجتماعی خوبی هســتند که تبدیل به موج نشدند. 
تفاوت این نــوع فیلم ها با فیلمفارســی های رایج، مثل «گنــج قارون»، این 
است که در فیلمفارســی ها نگره اجتماعی جدی نمی بینیم. در واقع شاهد 
یك نگرش ســاختگی و جعلی هســتیم؛ در حالی که در سه فیلم «خشت و  
آیینه»، «شــب قوزی» و «شــوهر آهو خانم» رگه هایی از واقعیت اجتماعی 
دیده می شــود. اما از اواخر دهه ۴۰ با ساخته شــدن ســه فیلم «آرامش در 
حضــور دیگران»، «گاو» و «قیصر» موجی ایجاد شــد که شــاهد یك نگرش 
کاملا مســتمر، جدی و حتی معترضانه نسبت به وقایع اجتماعی در فیلم ها 
بودیم. گرچه همین سه فیلمی که نام بردم ربطی به یکدیگر از نظر موضوع 

و مضمون ندارند، اما رویکرد اجتماعی جدی در این سه فیلم وجود دارد. 
ایــن نگرش در آثار بعدی مســعود کیمیایی، داریــوش مهرجویی، ناصر 
تقوایی و رهروانشــان از جملــه بهرام بیضایی، امیر نــادری و علی حاتمی، 
تــداوم پیــدا می کند. هم زمــان با این تحول در ســینما، ادبیــات و تئاتر هم 
تحولاتی را تجربه می کند. نویســندگان بزرگی مثل اکبر رادی، بهرام بیضایی 
و دیگــران آثار متفاوتی ارائه می دهند. یا در حوزه موســیقی آثاری در قالب 
ترانه توسط اسفندیار منفردزاده یا خوانندگانی مثل فرهاد، فریدون فروغی و 

داریوش اجرا می شود. 

این آثار به نوعی با نگرش اجتماعی معترضانه خلق شدند و این رویکرد 
بعد از انقلاب هم ادامه پیدا کرد. در ابتدا فیلم های اعتراضی بیشــتر واکنش 
به نظام شــاه بود. به مرور جریانی از درون نسل انقلابی هم وارد عرصه شد. 
محســن مخملباف با فیلم «عروسی خوبان»، رسول ملاقلی پور با چند فیلم 
جنگی که مضمون آنها ســتایش جنگ نبود، وارد جریان فیلم ســازی شدند 
و سینمای اجتماعی ایران را به مســیر جدیدی کشاندند. در دوره اصلاحات 
تعداد زیادی فیلم مثل «آژانس شیشــه ای» یا «موج مرده» ســاخته شــد؛ 
فیلم هایی که به نقد شرایط اجتماعی پس از جنگ پرداختند. در واقع نسلی 
که از کشورش و آرمان هایش دفاع کرده و بعد در جامعه شاهد این است که 
جریان دیگری رواج پیدا کرده است. حتی در این میان رسول ملاقلی پور دیدگاه 
تندی نسبت به واقعیت های جامعه دارد. به هر حال دیدگاه اجتماعی آدم ها 
در دوره های مختلف متفاوت اســت. مثلا زمانی علی شاه حاتمی فیلم هایی 
در ستایش جنگ می ساخت، اما در برخی آثارش نقدی به جنگ و خساراتی 
که از جنگ ناشــی می شــود هم دارد. این اواخر دخترش زهرا شــاه حاتمی 
هم فیلم «در جهنم باران نمی بارد» را ســاخته اســت که اساســا ضدجنگ 
است. او جنگ را در همه ابعاد به عنوان پدیده ای خشن و نابودکننده ترسیم 
کرده اســت. نگرش اجتماعی را در آثار فیلم ســازانی مثل جعفر پناهی هم 
می بینیم؛ فیلم سازی که بسیاری از آثارش امکان نمایش عمومی پیدا نکرده 
است. برخی از این فیلم ها به صورت پنهانی ساخته شدند و پنهانی به خارج 
از کشور رفتند و در فستیوال ها شرکت کردند. این اتفاق برای محمد رسول اف 

و این اواخر بهتاش صناعی ها و مریم مقدم هم تکرار شد.
بســیاری از فیلم هایی که در دو  ســه ســال اخیر ســاخته شــدند، از این 
ویژگی برخوردارند و منهای آن نوع ســینمای مســلط می شــود که به نظر 
من با نگرش تبلیغاتی ســاخته می شود که کمدی های اجتماعی نمونه این 
موارد هســتند؛ فیلم های پروپاگاندایی که حواس مردم را از واقعیت ها پرت 
می کنند و برای مخاطبشــان حکم مســکن را دارند. این نوع سینما اغلب با 
هدف خاصی تولید می شود و عمدتا با سینمای اجتماعی ما مقابله می کند. 
ایــن مضمون را در فیلم «وقتی همه خوابیــم» بهرام بیضایی هم می بینیم. 
این فیلم کاملا به شــکل پیشگویانه ای بیان می کند نوعی از فیلم بر سینمای 
ایران مسلط می شود که مسئله آن پول و درآمد است و در عوض فیلم هایی 
که مربوط به واقعیت های جامعه می شــوند در حال نابودی هستند. خیلی 
از ایــن فیلم ها امــکان اکران ندارند یــا اگر اکران شــوند در گروه های هنر و 
تجربه یا گروه های محدود اکران می شــوند. می توان پیش بینی کرد در آینده 
نه چندان دور، ســینمای اجتماعی ایران زیر ســلطه فیلم های موســوم به 
کمدی که به نظرم همان فیلمفارســی های ســابق هستند نابود می شود. به 
نظرم در دوره اصلاحات فیلم های اجتماعی بیشــتری ســاخته شد. باید این 
واقعیت را در نظر گرفت که ســینما نمی تواند فارغ از مســائل اجتماعی به 
زیســت خود ادامه بدهد؛ گرچه ممکن اســت در دوره هایی مواردی برتری 
پیدا کند. در ســینمای اجتماعی ایران تاکنون آثار خوبی خلق شــده اســت. 
می توان تعداد زیادی فیلم ارزشــمند از ابتدای شــکل گیری ســینمای ایران 
تاکنون نــام برد که بازتاب دهنده اجتماع ما هســتند. مهم گرایش هاســت. 
فیلم هایی که دردمندانه یا از ســر درد ســاخته می شــوند و قصدشــان هم 
اصلاحات اســت و فقط نیشترزدن نیســت یا هم زمان با نیشترزدن درمانش 
هم پیشــنهاد می شــود که خب معمولا ایــن فیلم هابا ممیزی های شــدید 

روبه رو می شوند.

دولت اجتماعیدولت اجتماعی

 سینمای اجتماعی به منزله نوعی از سینما که در کشور   �
ما خواهان زیــادی دارد، در چند ســال اخیر محل بحث 
بسیاری از اهالی سینما و علاقه مندان آن بوده است. سؤال 
ابتدایی را از همین جا آغاز می کنم. سیر ساخت آثاری را که 
به نوعی در آنها نگاه آسیب شناسانه به جامعه دارد، چطور 

بررسی می کنید؟
ابتدا به این نکته توجه داشــته باشــیم که «ســینمای 
اجتماعــی» محصــول جامعــه ناکارآمدی اســت که در 
طبقه بندی های اجتماعی دچار مشــکل و بحران شــده و 
دولتمردانش نتوانســته اند رفاه عمومی و اقتصادی اقشار 
مطرح و هویتمندی فردی شــان را درســت عمــل کنند. 
درعین حال تجربه های تاریخی دورونزدیک نشان داده که 
ســینمای اجتماعی در شــرایطی می تواند تأثیرگذار باشد 
که خالق اثر زبان ســینما را بشناسد و به شکلی حرفه ای 
بتوانــد روایت پردازی را با نگاهی جامعه شــناختی در هم 
بیامیزد. از منظری دیگر، می توان گفت سینمای اجتماعی 
خلق الساعه شکل نمی گیرد و تابع ضرورت های فرهنگی-
اجتماعی-سیاســی زمانه خود و موج های فراگیری است 
که بخــش خصوصی را ملزم به بازنگری و موضع گیری و 
سرمایه گذاری در این حوزه می کند. اینجاست که براساس 
این همدلی و دغدغه مندی گسترده شاهد حرکتی متحول 
و جریان ســاز در این نوع شــیوه فیلم ســازی هســتیم. در 
مروری تاریخی با این واقعیت روبه رو هســتیم که در کنار 
نــگاه منفعــل و خنثایی که در دهــه ۳۰ و نیمه اول دهه 
۴۰ در کلیت ســینمای ایران -به جز چند مورد استثنا مانند 
«جنوب شــهر» و «شــب قوزی» فرخ غفاری و «خشت و 
آینه» ابراهیم گلستان- وجود داشت، همراه با شکل گیری 
«موج نو» در اواسط نیمه دوم دهه ۴۰ سینمای اجتماعی 
صاحب تفکر و و سروشکل دار و برخوردار از زیبایی شناسی 
تصویــر با آثاری مانند «قیصر»، «رضــا موتوری»، «بلوچ»، 
«خــاک»، «گوزن ها» و «ســفر ســنگ» مســعود کیمیایی 
و «آرامــش در حضور دیگــران» و «صادق کُــرده» ناصر 
تقوایــی و «گاو»، «آقای هالو»، «پســتچی» و «دایره مینا» 
داریوش مهرجویی و « فرار از تله» و «پنجره» جلال مقدم 
و «خداحافــظ رفیق»، «تنگنا»، «تنگســیر» و «مرثیه» امیر 
نادری، «یک اتفاق ســاده» و «طبیعت بی جان» ســهراب 
شــهیدثالث و «رگبار» بهرام بیضایی و «زیر پوســت شب» 
و «کنــدو» فریدون گله و «درشــکه چی» نصرت کریمی و 
«ســه قاپ» زکریا هاشــمی و «گزارش» عباس کیارستمی 
و «نازنیــن» علیرضــا داوودنژاد و «مســلخ» هادی صابر، 
حضوری گسترده و جریان ساز پیدا می کند. در سینمای این 
دوران در کنار تداوم حضور فیلم ســازان کهنه کار نسل اول 
(مسعود کیمیایی، داریوش مهرجویی، ناصر تقوایی، بهرام 
بیضایی، امیر نادری، بهمن فرمان آرا، عباس کیارســتمی و 
علیرضا داوودنژاد) با این نوع نگرش اجتماعی، فیلم سازان 
دیگــری از نســل های دوم و ســوم نیــز موضع گیری های 
اجتماعی مستقل خود را در طول این سال ها داشته اند که 
کیانوش عیاری، رخشــان بنی اعتماد، محمدعلی سجادی، 
سیروس الوند، پوران درخشــنده، تهمینه میلانی، ابراهیم 
حاتمی کیــا، رســول ملاقلی پــور، مجید مجیــدی، کمال 
تبریزی، بهروز افخمی، خســرو معصومی، اصغر فرهادی، 
جعفــر پناهی، رضــا میرکریمــی، مازیار میــری، همایون 
اســعدیان، سامان سالور، پرویز شهبازی، حمید نعمت االله، 
هومن ســیدی، محمد رســول اُف، سعید روســتایی، آیدا 
پناهنــده، نرگس آبیار، محمدحســین مهدویــان، محمد 
کارت و مهرشــاد کارخانی از آن جمله انــد. همین تعداد 
انبــوه فیلم ســاز اجتماعی نگر در دوره هــای مختلف این 
۴۵ ســال بیانگر این واقعیت است که حکومت برخاسته 
از این دوران نیز نتوانســته به اهداف و شعارهای خود در 
ایجاد یک ســرزمین آرمانی جامه عمل بپوشاند. به  همین 
 دلیــل تــداوم و جولان دهی ســینمای اجتماعی در چنین 
فضای همچنان ملتهب و بحران زده و دور از مدار عدالت 
اجتناب ناپذیر اســت. البته طبیعی اســت کــه در جامعه 
سیاســت زده و پرهیاهوی ما، ســینمای اجتماعی به تبع 

شرایط و جناح بندی های مداوم در معرض آسیب پذیری و 
داوری های پرسوءتفاهم قرار بگیرد و فرضا در مقاطعی با 
انگ «سیاه نمایی» در حاشیه قرار بگیرد و حضوری کم رنگ 

یا محتاط و دست به عصا پیدا کند.
 ســینمای اجتماعــی ایــران سال هاســت  نگاه های   �

بین المللی بسیاری را به خود جلب کرده. فکر می کنید دلیل 
این موفقیت چیست؟

می توان با هوشمندی و زمانه شناسی و درک درست از 
مباحث و مفاهیمی مانند طبقه، ملودرام، رئالیسم، عشق، 
تنهایی، خانواده، خشونت و مهرورزی، جنگ و صلح طلبی، 
مقاومت و پایداری، انسان دوســتی و... بــه زبانی جهانی 
دســت یافت. اما در وهله اول (به قــول برادران تاویانی) 
می باید «اینجایی» بــود؛ چنان که می بینیم اصغر فرهادی 
در «درباره الی»، «جدایی نادر از ســیمین» و «فروشــنده» 
حضور جهانی موفق تری دارد و این اتفاق درباره فیلم های 
«گذشــته» و «همــه می دانند» آن گونه که بایــد نیفتاد. یا 
شــخصا جعفر پناهی فیلم های «دایره» و «طلای سرخ» 
را به فیلم سازی در شــمایل اپوزیسیون که فستیوال برلین 
و ونیــز برایش زنــگ می زنند و فرش قرمــز پهن می کنند، 
ترجیح می دهم. همچنین «برادران لیلا» ســعید روستایی 
را از نظر مضمون و دستمایه و طبقه انتخاب شده و روابط 
و کشــمکش ها و ادبیات میان شــان که بیشــتر در فضایی 
بومی با مخاطب خود ارتباط برقرار می کند، فیلم مناسبی 
برای فســتیوال کن نمی دانم. با این نمونه ها و مقایسه ها 
می خواهم به این نکته برسم که جهانی شدن باید خودش 
اتفاق بیفتد و قرار نیســت جلوتر بــا نادیده گرفتن فرهنگ 
عمومی جامعه ای که در آن زندگی می کنیم و موقعیت و 
جایگاه خانواده در آن در شرایط بحرانی معاصر، به سلایق 
جشــنواره های آن سو خوشامد بگوییم و فکروذکر و نقشه 
راهمان راه رفتن روی فرش قرمز باشــد. رک وپوســت کنده 
فیلم ســاز متعهد اجتماعی نگر در وهلــه اول باید دلش 
برای ســرزمین خود بتپد و نگران مردمانی باشد که در این 
وضعیت سخت ودشوار تکیه گاه امن ندارند. با این نگرش 
دلسوزانه، فیلم ساز دغدغه مند با نگاهی واقع بینانه  سراغ 
جامعــه خود و اقشــار آســیب پذیرش مــی رود و در کنار 

پرداختن به معضلات، ارائه طریق هم می کند.
 در این سال های اخیر بسیاری از فعالان حوزه سینمای   �

اجتماعی از ساخت فیلم هایی از این دست فاصله گرفتند 
و در عوض سریال های موفقی در این زمینه دیده ایم. نگاه 

شما به این موضوع چیست؟
در یک مســیر حرفه ای صحیح کــه بخش خصوصی 
در آن به درســتی تعریف شده باشــد، سینما باید به حیات 

خود ادامه دهد و مخاطب کلاســیک خود را داشته باشد. 
چنین وضعیت قاعده مند و برنامه ریزی شده ای را در کشور 
آمریکا که «کمپانی» جایگاه مستقل و ریشه دار و هویتمند 
خودش را همچنان دارد، در طی سال های متمادی شاهد 
بوده ایم. این را می پذیرم که اساســا محیط سینمایی ما از 
جنبه های مختلف قابل مقایســه با آن جغرافیا نیست که 
وجه هنر/صنعت را به خوبی با اصول و قواعد ژانری اجرا 
کرده و فراتر از ســرزمین و مخاطــب داخلی خود به بازار 
جهانی نیز دست یافته. ولی باید به این واقع بینی تاریخی و 
زمانه شناسانه نیز برسیم که دیگر آزمون وخطا کافی است 
و تفکر و مدیریــت دولتی و نگاه نظارتی و کنترل شــونده 
با جهت گیری های سیاســی و جناحی جــواب نمی دهد. 
بر اســاس این بازنگری دیر هنگام و رســیدن به عقلانیت، 
لزوما باید جایگزین این افراط وتفریط دیرپا، تعادل و توازن 
در سیاســت گذاری و چرخه تولیــد در حوزه های مختلف 
رســانه ای و ارتقای ســلیقه و نقطه دیــد مخاطب انجام 
شــود. با چنین نگاه کارشناسانه ای می توان تنوع و تکثر را 
در تولیدات سینمایی ســالانه به اجرا درآورد و به موازات 
و هم عرض آن ســقف و ظرفیت مناســبی برای تولیدات 
شبکه سینمای خانگی، مبتنی بر شرایط عمومی جامعه و 
ســلایق و مطالبات به حق و روشن بینانه طیف های مطرح 
(با اولویت قائل شدن برای مضامینی که با جامعه شناسی 
روز و معضــلات اجتماعــی هم خوانی داشــته باشــد و 
پیشــنهاد اصولی و ســازنده را اصــل و مبنا قــرار دهد) 

در نظر گرفت.
 فکر می کنید چه نگاهی به حوزه ساخت آثار اجتماعی   �

می تواند به غنای بهتر آن کمک کند؟
در ابتدای امر باید به این واقع بینی برسیم که «سینمای 
اجتماعــی» آینــه تمام نمــای یــک دوران ملتهــب (با 
ناهنجاری های مختص به خودش) است، بنابراین ساخت 
این گونه آثار جدا از رســالت و وظیفــه تاریخی خالقش و 
همدلی با مردم و اقشــاری که بیشتر در کانون ناملایمات 
و آســیب پذیری قــرار دارند، نباید حضــوری بیش از حد و 
نامناســب و اجرایی شــلخته و دافعه آمیز داشــته باشد. 
نمونه قابل دفاع و تاریخ ســازش نهضت «نئورئالیسم» در 
سینمای ایتالیاست که واقع گرایی عصر خودش را تبدیل به 
فرمی سینمایی و الگوپذیر کرد. در واقع سینمای اجتماعی 
برای آنکه بتواند با طیف ها و نسل های مختلف زمانه خود 
ارتباط بی واسطه و فراگیر داشته باشد، باید از دل مضامین 
و طبقــات انتخابــی خود به فرمــی دلخــواه و جذاب و 
روایتی پرکشش برسد. از منظری دیگر، سینمای اجتماعی 
می توانــد نوعــی صف آرایــی هوشــمندانه و محک زدن 

به موقع در چرخه رقابت با دیگر تولیدات ســالانه باشــد. 
این مشــخصه ها بیانگر این نکته نیز هســتند که سینمای 
اجتماعی عمیق و سروشــکل دار نباید مشمول مرور زمان 
شــود و به اتکای زبان بصری و وجوه ساختاری غنی خود 
در مقاطع تاریخی اجتماعی بعدی قابل اســتناد و ســند 
زنده ای از دورانی سپری شــده باشــد. لُب کلام، فیلم ساز 
اجتماعی نگــر نباید به خــود و مخاطبــش دروغ بگوید. 
البته تردیدی نیســت که جولان دهی و شکوفایی این نوع 
سینما در شرایطی محقق می شــود که سانسور و ممیزی 
حضوری دســت و پاگیر نداشــته باشــد و عاملی بازدارنده 
در وسعت دید و شــرف جامعه نگری فیلم ساز نباشد. این 
نشانه شناســی ها و کدگذاری ها به نوعی می تواند پاسخی 
باشد برای ماندگاری و تأثیرگذاری آثاری مانند «چه سرسبز 
بود دره من» و «خوشــه های خشــم» جان فورد، «جاده» 
فدریکــو فلینی، «مردی برای تمام فصــول» فرد زینه مان، 
«دزد دوچرخه» ویتوریو دسیکا، «فریب خورده و رها شده» 
پیترو جرمی، «روکو و برادرانش» لوکینو ویســکونتی، «در 
بار انداز» الیا کازان، «کابوی نیمه شــب» جان شــله زینگر، 
«زد» کوستا گاوراس، «راننده تاکسی» مارتین اسکورسیزی، 
«شــبکه» ســیدنی لومــت و «رودخانه مرمــوز» کلینت 
ایســتوود. در ســینمای خودمان نیــز جدا از شــماری از 
فیلم های دوران موج نو که در ابتدا به آنها اشاره شد، این 
تأثیرگذاری پررنگ را در تولیــدات این دوران در فیلم های 
«خط قرمز»، «تیغ و ابریشــم»، «دنــدان مار» و «اعتراض» 
مســعود کیمیایی، «اجاره نشــین ها» و «هامون» داریوش 
مهرجویی، «دونده» امیر نادری، «بچه های آسمان» مجید 
مجیــدی، «گال» ابوالفضــل حلیلی، «پناهنده»، «نســل 
ســوخته» و «قارچ ســمی» رســول ملاقلی پور، «از کرخه 
تــا راین»، «آژانس شیشــه ای» و «ارتفاع پســت» ابراهیم 
حاتمی کیــا، «بازجویی یــک جنایت»، «شــیفته» و «رنگ 
شب» محمدعلی سجادی، «خون بس» ناصر غلامرضایی، 
«روســری آبی»، «زیر پوست شهر» و «خون بازی» رخشان 
بنی اعتماد، «تنوره دیو»، «آن ســوی آتش»، «آبادانی ها»، 
«خانــه پدری» و «کاناپــه» کیانوش عیــاری، «عروس» و 
«شــوکران» بهروز افخمی، «چهارشنبه ســوری»، «درباره 
الــی» و «جدایی نادر از ســیمین» اصغر فرهادی، «دایره» 
و «طلای ســرخ» جعفر پناهی، «نفس عمیق» و «دربند» 
پرویز شــهبازی، «چند کیلــو خرما برای مراســم تدفین» 
سامان ســالور، «ابد و یک روز» ســعید روستایی، «آرایش 
غلیــظ»، «رگ خــواب» و «شــعله ور» حمیــد نعمت االله 

می توان دید.
  *وام گرفته شده از شعر «باغ آینه» احمد شاملو

نگاه

گفت وگو با جواد طوسی درباره این پرسش که آیا سینما در ایران می تواند برشی از تحلیل موقعیت دولت با جامعه باشد؟
آینه ای برابر آینه ات می گذارم*

«ســینمای اجتماعــی» آینــه تمام نمــای یــک دوران ملتهــب (با 
ناهنجاری های مختص به خودش) اســت. این تحلیل جواد طوســی، 
منتقد صاحب نام ســینمای ایران، درباره حوزه ای اســت در سینمای 
ایران که نقاط قوت و ضعف اجتماع پیرامونش را نشانه می گیرد. پاسخ 
به این پرســش که دولت اجتماعی شــده چه رابطه ای با هنر و به ویژه 

ســینما برقرار می کند، رویکرد ما در تحلیل سینمای اجتماعی است که 
در کشــور ما طرفداران بســیاری دارد و جایگاه رفیعی در جهان به نام 
خود ثبت کرده اســت و این روزها کم فروغ تر از ســابق شــده است. 
در ادامــه گفت وگــوی ما با جواد طوســی را دربــاره فرازوفرودهای 

سینمای اجتماعی می خوانید.
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اجتماعی»  «ســینمای 
آینــه تمام نمــای یک 
(بــا  ملتهــب  دوران 
مختص  ناهنجاری های 
اســت،  خــودش)  به 
ســاخت  بنابرایــن 
این گونــه آثــار جــدا 
از رســالت و وظیفــه 
و  خالقــش  تاریخــی 
همدلــی بــا مــردم و 
در  بیشتر  که  اقشــاری 
و  ناملایمــات  کانــون 
قــرار  آســیب پذیری 
دارنــد، نباید حضوری 
نامناسب  و  بیش از حد 
و اجرایــی شــلخته و 
دافعه آمیز داشته باشد. 


