
انديشه سياسي كلاسيك 

»تاريخ فلس��فه سياس��ي، دوران كلاسيك« جلد اول 
از مجموعه اي اس��ت كه قصد آن معرفي انديشه  سياسي 
متفكران در برهه هاي مختلف تاريخي است. اين كتاب در 
واقع جلد اول از مجموعه اي اس��ت كه قرار است در چهار 
جلد، انديش��ه سياس��ي را براي خوانندگان توضيح دهد. 
جلدهاي بعدي اين مجموعه به ترتيب فلس��فه سياس��ي 
در قرون وس��طي، دوره گذار از »ماكياولي تا منتس��كيو« 
و دوره مدرن يعني »از روس��و تا ماركس« را دربر خواهد 
گرفت. جلد اول تاريخ فلس��فه سياسي به متفكران دوران 
كلاس��يك  مي پ��ردازد يعن��ي تفكر سياس��ي را از يونان 
باستان و سوفسطاييان پيگيري مي كند و در انتها پس از 
بررسي انديش��ه هاي افلاطون و ارسطو به فلسفه سياسي 
دوره هلنيس��تي مي پردازد. جورج كلوسكو نويسنده اين 
كتاب اس��تاد فلسفه سياس��ي در دانشگاه ويرجينيا است 
كه كتاب هاي متعددي درباره تاريخ فلسفه سياسي نوشته 
اس��ت. از جمله مهم ترين كارهاي كلوس��كو كتاب »بسط 
نظريه سياس��ي افلاطون« اس��ت و »اص��ل انصاف و الزام 
سياسي« با توجه به آراي رالز است. از جمله خصوصيات 
كتاب تاريخ فلس��فه سياسي اين اس��ت كه در اين كتاب 
نقل قول هاي فراواني از فيلس��وفاني كه مورد بررسي قرار 
گرفته اند آورده شده است و مترجم فارسي كتاب »خشايار 
ديهيمي« ترجيح داده اس��ت به جاي ترجمه دوباره نقل 
قول هاي كتاب از ترجمه هاي معتبر محمدحسن لطفي و 

محمود عنايت استفاده كند. 

جامعه شناسي چون زميني بادخيز 
روزبه صدرآرا
اگر در سنت )يا سنت هاي( علوم 
انساني، پرسپكتيو را چون )دور(نمايي 
تئوري��ك از وج��ود تاريخي مفاهيم 
بدانيم، كتاب »چش��م اندازهايي در 
جامعه شناسي« به قلم اي سي كاف، 
دبليودبلي��و ش��اروك و دي دبلي��و 
فرانسيس و ترجمه بهزاد احمدي و 

امي��د قادرزاده، همت نظري خود را مصروف تدقيق در )دور(
نماي تئوريك ساختارگرايي )ساختارگرايي به مثابه چشم انداز( 
كرده است. به عبارتي اين كتاب مي تواند در خيل آغازگاه هاي 
مناسبي باشد كه چگونه با جامعه شناسي ساختارگرا كار كنيم 
)ي��ا تحليل بورزيم(. اين كتاب گرچه صرفاً متعلق به س��نت 
س��اختارگرايي در جامعه شناسي نيست، اما بخش اعظم آن 
به پرس��پكتيوهاي اين نحله در حوزه علوم انساني مي پردازد 
و از اي��ن حيث در زمره كتاب هاي مربوط به جامعه شناس��ي 
ساختارگرا است. اما هسته سخت نظري كتاب كه نسبتي سفت 
و سخت با ساختارگرايي دارد، دقيقاً ساختارگرايي را با سه حوزه 
جامعه شناسي همراه مي كند )و پيوند مي دهد(: 1- حوزه وفاق 
كه از آراي كنت و اسپنسر آغاز مي شود و در حوزه دوركيم و 
دوركيمي ها پيش مي رود. به واقع از حوزه وفاق در اين كتاب 
خوانش��ي دوركيمي- كاركردگرايانه ارائه مي شود. 2- حوزه 
كش��مكش  كه حول محور آراي بنيادين ماركس )و درصدي 
نيز وبر( مي گردد و مي كوشد آراي پدر جامعه شناسي تضاد و 
كشمكش را در بستر زبان جامعه شناسي تحليل و بررسي كند. 
3- حوزه نظريه انتقادي كه با »جو ترديد« نسبت به »پروژه 
مدرنيته« به طور عام و جامعه شناسي مدرنيستي به طور خاص 
گره خورده است و فرزندان ناهمگوني نظير لوكاچ، گرامشي، 
مكتب فرانكفورت، هابرماس، لوي اس��تروس، آلتوسر، فوكو، 
دريدا و... را تحويل سنت ناهمگون و ناهمرگه جامعه شناسي 
داده است. گرچه در اينجا جامعه شناسي به مثابه چشم انداز 
و به تعبيري ديگر ابرهاي بر فراز سر جامعه شناسي در نظر 
گرفته شده است اما مولفان متفقاً بر اين قول اند كه در حوزه 
وفاق و كشمكش ذيل نام چشم انداز ساختارگرايي كه به نظر 
مي رسد ناهمساز هستند، »مي توان ديد كه هر دو در برخي 
مسائل اساسي با هم تلاقي دارند. بدين طريق از آنجايي كه 
هر دو چشم انداز روي كل جامعه ساختار اجتماعي و روابط 
مابين اج��زاي آن تمركز كرده اند، مي توان آنها را زير عنوان 
ساختارگرايي جاي داد.« )ص 27( پس دقيقاً مولفان عملاً با 
چشماني باز و كاملاً گشوده به نحله ساختارگرايي نگريسته اند 
و عرصه هاي آن را فراخ در نظر آورده اند و نوعي رهيافت مبتني 

بر بسياري/ كثرت روايت هاي 
موجود در س��اختارگرايي را 
بررسيده اند. دوركيم، ماركس 
و اخلاف متخال��ف )و حتي 
متخاص��م( آنه��ا پيش برنده 
و يكه تاز خطوط همس��از و 
ناهمساز س��اختارگرايي )در 
جامعه شناس��ي( هستند كه 
ما با خوانش اين س��ه فصل 

مفص��ل در عين خودمختاري هر يك از اين حوزه ها )وفاق، 
كش��مكش و نظريه انتقادي(، روابط و مناسبات ارگانيك و 
اندام وار هر سه را نسبت به هم و با هم مي سنجيم. آنچه مولفان 
كتاب از چشم انداز و مقولات مرتبط با آن پيش رو مي نهند، 
ناظر بر سخني شيوه فهم است كه به هيچ وجه تجويزي نيست 
بلكه مهندسي نرم كوشانه اي در جهت برساختن افق هايي است 
كه دانش ناهمرگه اي نظير جامعه شناسي را پيش چشم عقل 
مي آورد، چرا كه: »چشم اندازهاي جامعه شناختي صرفاً راه هاي 
مختلفي براي فهم جهان اجتماعي مي باشند.« )ص 14( با گذر 
از ساختارگرايي به مثابه چشم انداز مولفان دو فصل مهم ديگر 
در باب معنا و كنش را تدارك ديده اند كه البته با فصول مرتبط 
با ساختارگرايي ربط و نسبتي وثيق و محكم دارد. مولفان با 
صراحت و وضوح ابراز مي كنند كه: »تصورات ساختاري نسبت 
به زندگي اجتماعي، چه بر محور وفاق بوده باشند چه بر محور 
كش��مكش، با اين فرض آغاز مي شوند كه رفتار اجتماعي را 
نيروهايي مقيد مي سازند و شكل مي دهند كه در سطح كل 
جامعه نهفته اند... ] در مقابل[ نظريه هاي كنشگرايانه، به جامعه 
همچون موجوديتي نمي نگرند كه مي توان آن را مس��تقل از 
كنش هاي تشكيل دهنده اش تحليل كرد. آنها اين كنش ها را 
اموري قلمداد نمي كنند كه به لحاظ جامعه شناختي بتوان بر 
حسب نيازها، محدوديت ها يا تناقضاتي تبيين كرد كه در و 
به وسيله ساختار جامعه به عنوان يك كل به وجود آمده اند، 
 بلكه به ارتباط نزديك بين كنش ها و معاني اشاره مي كنند...« 
)ص 181( اين نگاه يا شيوه فهم عملاً و از بنياد در گسست 
نسبت به چشم انداز ساختارگرايانه حركت مي كند، گرچه همواره 
در تعاملي انتقادي )سنخي ديالوگ نقادانه( با ساختارگرايي به 
سر مي برد كه اين حوزه را بيش از پيش جذاب تر و نويافته تر 
نش��ان مي دهد. مولفان با اش��اره و ارجاع ب��ه آراي وبر، جرج 
هربرت ميد، هربرت بلومر، گافمن و بالكل س��نتي كه از دل 
اين سنت گذاران جامعه شناسي كنشگرا پديد مي آيد، لايه ها و 
سطوح هم پيوندي كنش و معنا را تعقيب مي كنند تا شيوه هاي 
فهم را لايه بندي كنند. در فصلي ديگر مولفان با اتكا به علم 
روش شناسي مردمي )كه باني و پايه گذارش ، هارولد گارفينكل 
بود( لايه ديگري از پيوست كنش و معنا را به دست مي دهند 
كه مبناستيزانه و اقليتي است و از باقي حوزه هاي جامعه شناسي 
متمايز است و به واقع از سنت مالوف پژوهش در جامعه شناسي 
فاصله گرفته اس��ت و چنان كه بازگفتيم به همان ميزان كه 
مبناستيزانه است به همان اندازه نيز به مثابه برنامه اي تجربي 
شناخته شده است. در فصل نهايي كتاب، مولفان به مبحث 
روش شناس��ي در علوم اجتماعي رجعت مي كنند و با تاسي 
به آراي فيلس��وفان علم نظير كارل پوپر و توماس كوهن به 
مسائل مهم اثبات گرايي، تعامل نمادين، روش شناسي مردمي، 
رئاليسم و پساساختارگرايي مي پردازند. و اما نكته نهايي در 
حاش��يه، اما مهم: مولفان در پايان مقدمه كتاب خود بخش 
تجرب��ي و مهمي را ضميمه كرده اند كه به ش��دت جذاب و  
بديع است؛ چشم اندازهايي بر بيماري رواني. مولفان با زباني 
روان و موجز، بيماري رواني را با معيارهاي جامعه شناس��ي 
موج��ود )مطروحه در كتاب( س��نجيده اند و اين پروژه را از 
حوزه روانشناسي و روانكاوي اخذ كرده و به مسائل مبتلابه 
جامعه شناسي مدرن ضميمه كرده اند كه از اين حيث مي تواند 
ش��روع نامتعارف و ناهمسازي از روايت هاي جامعه شناختي 
معطوف به بيماري هاي رواني باشد. كتاب »چشم اندازهايي 
در جامعه شناس��ي« كه به همت نش��ر كوير روانه بازار كتب 
علوم اجتماعي شده است، مي تواند در حكم آغازگاهي براي 
تدارك ش��يوه هاي فهم مدرن از كار جامعه شناس��ي باشد؛ 

درآمدي بر چشم اندازها. 

ايدئولوژي  فرض  برحس��ب 
و فه��م امر »سياس��ي« به 
منزله نوعي جابه جايي بامعنا 
مي��ان عوام��ل خ��ودآگاه و 
عقلان��ي تبيين ك��رد. بنابر 
همي��ن تاثيرات اس��ت كه 
دلوز را »چ��پ نيچه«اي و 
نيچه اي  سنت  شكل دهنده 
در جريان ه��اي فكري چپ 

مي دانند.
 دلوز معتقد است پيش 
از آنكه تصميمي اخلاقي يا 
سياس��ي وجود داشته باشد 
و  ناخ��ودآگاه  تكي��ه  نوعي 
مطل��ق عاطفي ب��ر پندارها 
و س��بك هاي اخلاق وجود 

دارد. »م��ا به يك پندار يا س��بك اخلاق تكيه مي كنيم 
كه بعداً تبديل به زمينه اخلاقي خود زندگي مي شود.«

بنابر اين انديش��ه نيچه از س��وي متفكران كليدي 
پساس��اختارگرا مورد تصديق و نقد قرار گرفته اس��ت. 
از ي��ك س��و نويس��ندگاني مانند ژاك دريدا، ميش��ل 
فوك��و، لوس ايري��گاري و ژي��ل دلوز حمل��ه نيچه به 

»انسان« را ادامه داده و حدت 
بخش��يده اند. و از طرف ديگر 
همين انديش��مندان، گذار از 
نيچ��ه را ضروري دانس��ته اند. 
ام��ا از آنجا كه انديش��ه نيچه 
بر مس��ائل اساس��ي قدرت و 
ماهي��ت  مس��ووليت پذيري، 

صحي��ح  مس��ير  ذهني��ت، 
مدرنيت��ه، مقص��ود و ارزش 
اخ��لاق و معناي »انس��ان« 
حي��ن جريان م��داوم رابطه 
مي��ان خود و جهان اس��توار 
است، به نظر مي رسد نفوذ آرا 
و عقايدش بر متفكران آينده 

هم ادامه پيدا كند.
تعبي��ر  ديگ��ر  »اخ��لاق 
ش��رايطي نيست كه يك قوم 
تح��ت آن زندگ��ي و رش��د 
مي كن��د. ديگ��ر ژرف تري��ن 
غريزه يك ق��وم براي زندگي 
و  انتزاع��ي،  بلك��ه  نيس��ت، 
ضدزندگي شده است- تنزل 
و زوال اساسي تخيل، »چشم 

شور«ي براي هر چيز...«. )نيچه، تبارشناسي(
نيچ��ه در يك امر با خ��ودش وفادار مي ماند و آن 
اعتقاد به ديونيس��وس به مثابه فلس��فه زندگي است. 
ديدگاه نيچه درباره رنج هس��تي ب��ه گونه اي معنادار 
ش��كل مي گيرد. در چنين گفت زرتش��ت آنچه از آن 
ب��ه عنوان ي��ك فرد متناه��ي رنج مي بريم گذش��ت 
تبارشناسي  در  اس��ت.  زمان 
اخلاق رنج ما در خاستگاهي 
متافيزيكي يا وجودي ريش��ه 
ندارد بلكه از ملزومات آرايش 
تفاوت گ��ذاري  و  فرهنگ��ي 
ديگر  نيچه  اس��ت.  اجتماعي 
از خش��ونت طبيعت س��خن 
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اين پرسش كه احساس 
تنهاي��ي چيس��ت و از كجا 
سرچشمه مي گيرد در زمانه 
ما به  يك��ي از دغدغه هاي 
اساسي انسان امروز تبديل 
شده است. چراكه ما دوباره 
تنه��ا ش��ديم. ام��ا تنهايي 
چيس��ت و چگون��ه ش��كل 
مي گي��رد؟ بيش از هر چيز باي��د از اين ايده دفاع كرد 
كه احس��اس تنهايي پدي��ده اي مدرن و مختص دوران 
مدرنيته است. انسان مدرن لحظه اي كه سيم اتصالش 
با آس��مان پاره ش��د و آخرين هبوط خود را پشت سر 
گذاش��ت، ب��ا اين حس مواجه ش��د. او ب��ه اين جهان 
پرآش��وب پرتاب شده بود بدون پش��توانه اي؛ و تنهايي 
از اينج��ا زاده ش��د. س��وژه مدرنيته، س��وژه اي تنها و 
از اس��اس دوپاره بود؛ و به  واس��طه ش��كاف ها بود كه 
ش��كل گرفته بود. ش��كاف بين ح��وزه عمومي و حوزه 
خصوص��ي، فرد و جامعه، خود و ديگري و ش��كافي كه 
دروني خودش بود، ش��كاف خ��ودآگاه و ناخودآگاه؛ يا 
همان متمايز كردن س��وژه گزاره از س��وژه بيان در كار 
ژاك لاكان. پس تنهايي اساس��اً پديده اي است مربوط 
ب��ه مدرنيت��ه. تنهايي، از قضا و به  ش��كلي پيش��يني و 
ماتقدم، با انس��ان مدرن همراه اس��ت. زخمي است كه 
از ابتدا به او وارد ش��ده اس��ت. و ما، سوژه هاي مدرن، 
صرف��اً حاملان اين احس��اس تا دم مرگ هس��تيم. اين 
 زخمي است كه التيام نمي يابد و اين همان و يكي شدن

 »يي��ن و يانگ ها«ي ما با جهان اطراف و ديگري هرگز 
رخ نمي دهد، و اساس��اً ش��كاف من و ديگري پر نشدني 
اس��ت. پس براي س��رپوش گذاش��تن بر اين ش��كاف و 
فراموش كردن و فرس��تادن اي��ن حقيقت آزاردهنده به 
ناخودآگاه است كه ما به كارهاي مختلفي دست مي زنيم. 
تلاش هاي ما براي وصل شدن به جامعه و ايجاد ارتباط 
با انس��ان هاي ديگر، ازدواج، تشكيل خانواده،  پذيرفتن 
نقش مان به  عنوان ش��هروند وظيفه شناس كه از حقوق 
ش��هروندي نيز برخوردار اس��ت و غرق ك��ردن بيش از 
پي��ش خود در روزمرگي كس��الت بار بي پاي��ان، همه و 
همه بخش��ي از اين تلاش هايند. ح��ال آنكه در انتهاي 
تمامي اين تلاش ها ايماژ انس��ان تنهايي درازكشيده بر 
تختخواب اتاقش هميشه حضور دارد. پس تنهايي ذاتي 
حضور انس��ان مدرن است، و فرار از تنهايي اساساً امري 
است ناممكن- حال چه در جوامع توتاليتر زيست كنيم 
و چه در دموكراس��ي هاي پارلمان��ي- چراكه در هر دو 
مورد اتميزه كردن زيس��ت آدمي رخ مي دهد. در اينجا 
خودمان هم بازنمود مي ش��ويم، و اين جامعه اي اس��ت 
ك��ه در آن نم��ود به كل از بين رفته اس��ت و ما تبديل 
به تصاوير مخدوش��ي مي شويم كه در عصر حاد واقعيت 
)بودري��ار( توانايي ارتباط با خ��ود و ديگران را كاملًا از 
دست داده است؛ و اين چيزي است كه در جوامع غربي 
نيز به  شكلي مضاعف با آن مواجهيم. تصوير انساني كه 
ب��ه بيلبوردهاي تبليغاتي مي نگرد، و ما فقط بازتاب اين 
تصاوير را در چهره او مي بينيم، خود گواهي است بر اين 
مدعا. و ما تبديل به سلول هاي جداافتاده اي مي شويم كه 
امكان هر نوع ارتباطي با ديگري از ما سلب شده است.
احساس تنهايي، كه نه با خود بودن است و نه با ديگران 
ب��ودن، با انزوا ف��رق دارد. اين احس��اس داراي موقعيت 
متناقض نمايي در جوامع امروزي است؛ چرا كه از طرفي 
از ما خواسته مي شود با جامعه در ارتباط باشيم، خانواده 
تشكيل دهيم و طبق نرم هاي جامعه در يك همزيستي 
مسالمت آميز با ديگران قرار گيريم و از طرف ديگر عملًا 
به  گونه اي زندگي روزمره ما ساماندهي مي شود كه امكان 

ايجاد ارتباط حقيقي از ما سلب شده است. و حالا ما ديگر 
حتي آن سوژه هاي الينه شده دوران مدرن نيستيم كه به 
خاطر بيگانه بودن با محيط اطراف تبديل به انس��ان هاي 
تنهايي مي ش��وند. ما س��وژه هاي پس��امدرن عصر »حاد 
واقعيت«، سوژه هايي فروپاشيده هستيم كه در زمان حال 
بي پايان گير كرده ايم و فراموشي به بخشي از روزمرگي ما 
تبديل شده، و همين است كه موقعيت ما را تراژيك تر از 
گذشته مي كند. تفاوت كاراكترهاي فيلم هاي آنتونيوني 
و لينچ خود گواهي است بر اين مدعا؛ جايي  كه مثلًا در 
فيلم هاي آنتونيوني ما ب��ا آدم هايي جداافتاده از جمع و 
از خودبيگانه مواجه هس��تيم. بنابراين گذر از سوژه هاي 
شكاف خورده آنتونيوني به سوژه هاي فروپاشيده فيلم هاي 
لينچ، كه ديگر حتي تنها هم نيستند،  خود نشان دهنده 
اين گذار تاريخي اس��ت. مقايس��ه بين س��لف  پرتره ها و 
تابلوي »خسته و كوفته بر درگاه ابديت نشسته« ون گوگ 
و پرتره هاي فرانس��يس بيكن، نشان دهنده اين واقعيت 
اس��ت كه سوژه سرمايه داري متاخر، سوژه اي فروپاشيده 
و تكه پاره و ازهم گس��يخته اس��ت. تنهايي، از آنجايي  كه 
پديده اي اس��ت مربوط به دوران مدرن، پيوند تنگاتنگي 
با ش��هر و خيابان دارد. انس��ان مدرن موجودي است كه 
به واس��طه جداس��ازي پياده رو و خياب��ان و قرار گرفتن 
جايگاهش و مسير حركتش در پياده رو تبديل به موجودي 
تنها و جداافتاده اي شده است كه بيش از هر چيز شبيه 
همه آن قهرمانان باراني پوش فيلم هاي نوار است؛ جايي  كه 
تنها در دل خيابان باراني و خيس ايستاده  اند. پس اتميزه 
كردن سوژه از عناصر ساختاري دوران ماست؛ ويژگي اي 
كه در توتاليتاريسم و پارلمانتاريسم به طور مشترك وجود 
دارد. دوتايي ديگري كه ما انسان هايي كه در شهر زندگي 
مي كنيم را دوپاره مي كند، دوتايي آشناي متروپوليس هاي 
ماست. شكاف خانه و خيابان، يا همان خانواده و جامعه، و 
اين انشقاقي است كه بر ذهن ما وارد مي آيد و اذهان ما را 
ترك خورده مي كند. بنابراين در اين جهان پرآشوب، كه 

عشق به جنسيت، علم به تكنولوژي 
و هنر به فرهنگ تبديل شده است، 
و ما صرف��اً  تن هايي جدا افتاده ايم و 
هر نوع ارتباط��ي با جنس موافق يا 
مخالف خود از اس��اس و پيشاپيش 
شكست خورده است، و امكان ايجاد 
رابط��ه اي عاش��قانه در مگاپوليس و 
جهان آزادراه ها رويايي بيش نيست، 
تنه��ا راه، اخذ اس��تراتژي اي بكتي/ 
آدورنويي  پذيرش شكست است؛ يا 
همان قبول تنهايي، تنهايي برسازنده 
فيلسوف و نويس��نده. و نيز دفاع از 
ايم��اژ ون گوگي انس��ان تنها كه در 
عي��ن حال اجبار ب��ه بيان )بكت( يا 
اجبار به تكرار )فرويد( دارد، يا قبول 
اي��ن واقعيت كه از تنهايي نمي توان 
فرار كرد، اما هميشه نيز مي توان به 
صاعقه عشق كه زندگي هاي ما را به 
قب��ل و بعد از خود تقس��يم مي كند 

امي��دوار بود، و همچنين ام��كان خلق فضاهاي عمومي 
كه به واقع تنها عرصه اي اس��ت كه براي لحظاتي، حتي 
كوتاه، در آنها نوعي جمعي زيس��تن را تجربه مي كنيم؛ 
و انس��ان هايي كه اين لحظ��ات را تجربه كرده اند ديگر 
اس��ير عصر فراموشي نمي شوند، چراكه خاطره در ذهن 
آنها حك شده است )از اين منظر تلاش هاي ساركوزي 
براي فراموش كردن س��ال 68 از پيش شكس��ت خورده 
اس��ت(. پس دفاع از تنهايي بيان اين حقيقت است كه 
اي��ن زخم هرگز التيام نمي يابد و بايد فقط جرات اعلام 

خسته و كوفته نشسته بر درگاه ابديت

تن ها
اردوان تراكمه

آن  را داش��ته باشيم. تفكر اينهمان كننده خواستار يكي 
شدن سوژه و ابژه، من و ديگري، جوهر و مصداق است، 
حال آنكه هميشه در اين رابطه مازادي باقي مي ماند كه 
شايد اين مازاد همان احساس تنهايي باشد. در اينجاست 
كه بايد از ايماژ متفكر تنها در پشت ميز كارش در مقابل 
ايماژ عارف دفاع كرد چراكه گفتمان عرفاني، تنهايي را 
وسيله اي مي داند كه با كمك آن به هدف )معبود( بايد 
رس��يد، و مستحيل شدن در آن ديگري بزرگ يا همان 
»يي��ن و يان��گ«. اما ايم��اژ متفكر 
لحظ��ه اي اس��ت ك��ه تنهايي يك 
وسيله بدون هدف و صحه گذاشتن 
بر فقدان و خلأ و حفظ شكاف بين 
خود و ديگري اس��ت. به اين خاطر 
است كه خطاب فيلسوف،  هنرمند، 
نويسنده خطابي است جهانشمول. 
به تعبي��ر لويناس نيز از آنجايي كه 
وج��ود را نمي توان قس��مت كرد و 
نمي توان ب��ه »غير« منتقلش كرد، 
تنهايي در هيئت تك افتادني پديدار 
مي ش��ود، كه بر خود رخداد وجود 
دلال��ت دارد، و اين احس��اس جزء 
مضامين فلس��فه وجودي مي شود. 
پس به تعبير لويناس »بودن همان 
منزوي بودن به واسطه وجود داشتن 
اس��ت«. لويناس معتقد است سوژه 
ب��ه كمك انواع تمت��ع و كامجويي، 
يا به قول خودش »غذاهاي دنيوي 
و اين جهان��ي«، مي خواهد از تنهاي��ي طفره رود؛ نوعي 

»فرار از خويش«.
دقيق��اً تل��ه نظري��ه كت��اب »احس��اس تنهاي��ي و 
توتاليتاريسم-پژوهش��ي در جامعه شناسي ايران، تاليف 
داريوش محمدي نيا« در اينجا نهفته است يكي از ايرادات 
اساس��ي اين پژوهش اين است كه سعي دارد با نگاهي 
آكادميك و جامعه شناسانه، برخوردي كاملًا تخصص گرا و 
به اصطلاح علمي با اين پديده داشته باشد. پوزيتيويسم 
و ن��گاه آماري به احس��اس تنهاي��ي، آن را از مقوله اي 

كه اساس��اً كيفي اس��ت به مقوله اي كمي فرومي كاهد. 
تنهايي انحرافي قلمداد مي ش��ود ك��ه بايد آن  را درمان 
كرد. در عين  حال كتاب نقاط تمايز احساس تنهايي را 
با ديگر احوالات نش��ان مي دهد. »افراد تنها مي ترس��ند 
از اينكه هميش��ه تنها بمانند، در حالي  كه افسرده ها از 
چنين وضعيتي به وجود مي آيند. انس��ان تنها زياد فرياد 
مي زند، حال آنكه انسان افسرده گريه مي كند.« )احساس 
تنهايي و توتاليتاريس��م، ص25( كه اين از نكات مثبت 
اين پژوهش است. از طرفي ارتباط بين تنهايي و جامعه 
ت��وده اي با عطف توجه به آراي هان��ا آرنت و همچنين 
نگاه��ي به ايده هاي اريش ف��روم و اميل دوركيم در اين 
باب، از نكات قابل توجه اين پژوهش اس��ت. مثلًا جايي 
 ك��ه در صفحه 99 كت��اب با توضيح نظريه آرنت س��ه 
ن��وع تنهايي از همديگر متمايز مي ش��ود، انفراد، انزوا و 
احس��اس تنهايي. انفراد مستلزم تنها ماندن است، حال 
آنكه تنهايي در معاشرت با ديگران خود را نشان مي دهد. 
»... به  نظر مي رس��د اپيكتوس فيلسوف يوناني تباري كه 
از بردگي آزاد ش��ده بود، نخستين كسي بود كه تفاوت 
تنهايي و انفراد را تش��خيص داده بود. كشف تصادفي او 
از اين علاقه اصلي اش سرچش��مه گرفته بود كه نه انزوا 
را مي خواست و نه  تنهايي را، بلكه فقط مي خواست تنها 
)monos( بماند، و منظورش از اين تنها ماندن كسب 

استقلال مطلق بود.« )همان، ص101(
در پايان بد نيست به سويه الاهياتي احساس تنهايي 
نيز اش��اره اي كنيم. تنها زيستن به نوعي همان  زيستن 
توام با رنج مس��يحايي اس��ت )چيزي كه در ايماژ ايوب 
خود را نشان مي دهد( كه اين را مي توان در بخش هاي 
پاياني »مسخ« كافكا كه مسيانيسم او را آشكار مي كند، 
مشاهده كرد: »تا وقتي ساعت برج زنگ 3 صبح را نواخت 
در همين حالت تفكر خالي و آرام باقي ماند. باز توانست 
آغاز روش��ن شدن سراس��ر بيرون را در آن سوي پنجره 
ادراك كند. بعد سرش به خودي خود كاملًا پايين افتاد 
و آخرين نفس ضعيف از منخرينش خارج شد.« )مسخ، 
كافكا،  ترجمه فرزانه طاهري( و در پايان راقم، اين سطور 
را تقديم مي كند به همه انسان هايي كه رنج تنها زيستن 

را تحمل مي كنند.
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چالش اساسي نيچه عبارت است از پرسش هايي كه 
وي درب��اره معنا و ارزش زندگ��ي مطرح مي كند. نيچه 
احساس مي كرد مجبور و موظف به طرح اين پرسش ها 
اس��ت، زيرا باور داشت زندگي مدرن با شكلي تاريك و 
شوم از »نهيليسم« درآميخته است. گستره آراي نيچه در 
حوزه فلسفه اروپايي به استثناي انگليس قابل توجه است. 
نفوذ آراي نيچه در آثار فيلسوف فرانسوي »ژاك دريدا« 
نيز به چش��م مي خ��ورد، آثار دري��دا هم اكنون مترادف 
اصطلاحات »پساساختارگرايي« و »شالوده شكني« تلقي 
مي ش��وند. دريدا در نگرش به مفاهيم فلسفي به عنوان 
معلول نوسانات نيرو و تفاوت از نگاه نيچه پيروي مي كند. 
دريدا در پي حركت فراس��وي نظريه معنا و شناخت به 
محوريت »انسان« يا خودآگاهي التفاتي ذهن بشري بود.
تمرك��ز دريدا بر ش��يوه اي كه بازي اس��تعاري زبان 
هم��واره از طري��ق آن متون را در مع��رض خوانش هاي 
دوپهلو يا تكميلي قرار مي دهد نيز يادآور آثار نيچه درباره 
استعاره و مفهوميت است و در مطالعات فرهنگي و ادبي 
بس��يار تاثيرگذار بوده است. اين رويكرد شالوده شكنانه 
به زبان و مفهوميت، الهام بخش فكري »مكتب ييل« در 
نقدهاي ادبي ش��د. »يكي از برجس��ته ترين اعضاي اين 
گ��روه، پل دومان )1983-1919(، س��ه مقاله از كتاب 
خود، تمثيل هاي خوانش: زبان مجازي نزد روسو، نيچه، 
ريلكه و پروس��ت )1979( را به خوانشي شالوده شكنانه 

از زايش تراژدي اختصاص داده است.«
ام��ا بزرگ تري��ن ميراث دار نيچه در س��نت فلس��فه 
فرانس��وي، »ژيل دلوز« است. در نگاه دلوز همانند نيچه 
فعاليت اساسي فلسفه خلق مفاهيم بود. دلوز به تبعيت 
از نيچه مفهوم تاثر ) تكيه بر احس��اس عاطفه، ميل( را 
براي بازنگري در معنا و كاركرد سياس��ت معاصر بس��ط 
مي دهد. دلوز اس��تدلال مي كند سياست معاصر را بايد 

پرسه زن ولگرد 
نمي گويد بلكه خش��ونت را عنصري در س��ير زندگي فرناز معيريان

اجتماع��ي و اخلاق��ي مي بيند. بايد توجه داش��ت كه 
نيچه در »اينك انس��ان« خ��ود را ديناميت مي نامد و 
نيز مي گويد ش��ايد لوده اي باش��د و كار ارزش��يابي را 
دوباره ب��ه عنوان كاري توصيف مي كن��د كه نيازمند 
وقف بش��ريت به عمل والاي به  خود رس��يدن است. 
نيچه مدام تاكي��د مي كند كه بنيانگذار دين جديدي 
نيس��ت و پي��رو نمي خواهد. اما س��خت اس��ت انكار 
كنيم كه نوش��ته هاي آخري��ن او در حقيقت، طنيني 

از انگيزش ه��اي ديني  و رانه هاي مردم فريبان��ه دارد.
به عقيده آلن بديو مورد نيچه به مثابه يك فيلسوف 
خود را تحت نش��ان ديوانگي هم به انجام مي رس��اند و 
ه��م از مي��ان مي برد. از نظر بدي��و ديوانگي مورد بحث 
در اينجا به س��ادگي نه ديوانگي ي��ك ذهن بيمار بلكه 
غروري فلسفي و وضعيت خطرناك »ضد-فلسفه« است. 
به واقع نيچه آسيب شناس��ي انسان را به طريقي بسيار 
مبدعانه انجام مي دهد، اما توجه چنداني به ساختارهاي 
اجتماعي و سياسي واقعياتي كه شكل دهنده و تاثيرگذار 
بر آنها هستند، نمي كند. آخرين تفكرات سياسي او فاقد 
ديدي معتبر از تغيير اجتماعي و تحولات فرهنگي است. 
از چن��د جنبه كليدي نيچه يك ايده آل باور و اخلاق باور 

باقي مي ماند.
---

مجموعه انديش��ه گران انتقادي نش��ر مركز كوشيده 
اس��ت  ب��ا معرف��ي مهم ترين آث��ار هر متفك��ر و مرور 
انديش��ه هاي مطرح در آنها، علاوه بر آش��نايي ابتدايي، 
انگي��زه اي ب��راي خوانش هاي پيش��رفته تر را مهيا كند. 
»نيچه« نوشته »لي اسپينگز« يكي از آثار اين مجموعه 
است كه مدخل مناسبي است براي آشنايي با  آراي اين 

انديشمند بزرگ سده نوزدهم.

اهل توقف در روستا
حسين كيا

در امري��كا و كان��ادا فرقه اي به ن��ام آميش ها زندگي 
مي كنند كه سر ناسازگاري با تكنولوژي دارند. آنها از برق 
و اتومبيل استفاده نمي كنند، به ارتش نمي پيوندند، بيمه 
نمي ش��وند و هيچ گونه كمك مال��ي دولتي را نمي پذيرند. 
اين فرقه مس��يحي حدود سه قرن پيش بنيان نهاده شده 
و جمعي��ت آنه��ا در س��ال 2000 مي��لادي تقريباً 200 
ه��زار نفر ذكر ش��ده اس��ت. در ايران ني��ز گروهي اندك 
در روس��تايي در طالقان س��اوجبلاغ زندگي مي كنند كه 
رفتاري مش��ابه آميش ها دارند و از هيچ نوع تكنولوژي اي 
اس��تفاده نمي كنند. آنها كارت  شناسايي ندارند و با اغلب 
ملاك هاي رايج جزء جمعيت ايران محس��وب نمي شوند. 
مساله تجدد و چگونگي رويارويي با آن موضوعي است كه 
شايد به مدت يك قرن دغدغه اصلي انديشمندان ما بوده و 
هنوز هم هست. برخي بي چون و چرا تسليم آن شده اند و 
بعضي با قيد و ش��رط هايي آن را  پذيرفته اند و عده اندكي 
مانند اهل توقف از اساس آن را طرد و نفي كرده اند. نحوه 
ش��كل گيري و زندگي اين گروه آخر موضوع كتابي است 

با نام روستاي ايستا.
 اين كتاب كم حجم از س��ه بخش تش��كيل شده است 
كه بخش نخست آن به زندگي، زمانه و انديشه هاي ميرزا 
صادق مجتهد تبريزي )1351- 1274ه.ق( پيشواي اهل 
توق��ف مي پردازد. ميرزا صادق مخالف تجدد و مش��روطه 
بود. او از جمله علمايي بود كه در سال 1293 شمسي به 
محمدعلي ش��اه تلگرام فرستاد و خواستار لغو مشروطيت 
شد.  ميرزا صادق تا آخر عمر  شناسنامه نگرفت و به خاطر 
مخالفت با دولت پهلوي مقلدانش را از اخذ گذرنامه حتي 
براي سفرهاي زيارتي منع كرد و از مخالفان تصويب قانون 
نظام وظيفه عمومي بود. در قس��متي از اين بخش مولف 
ب��ه نقل ديدگاه هاي عمدتاً موافق آراي ميرزا صادق و نقد 
مخالفانش مي پردازد كه به نظر مي آيد ذكر آنها در كتابي 
كه از روش��ي توصيفي و بي طرفانه بهره مي برد جايگاهي 
نداشته باشد. در بخش دوم كتاب به معرفي محل سكونت 
ايش��ان پرداخته شده است. اهل توقف )نامي كه مولف بر 
اين گروه نهاده اس��ت( در س��ال 1369 شمسي به اختيار 
خود و از سر آگاهي، تبريز سرزمين مادري خويش را رها 
مي كنند و در طالقان س��اوجبلاغ ساكن مي شوند. آنها به 
اي��ن دليل طالقان را انتخاب كرده اند چون معتقدند طبق 
رواي��ات مذهبي 13 ت��ن از ياران امام زمان از اين منطقه 
خواهند بود. مولف در اين بخش شش مكان را با نام طالقان 
در جغرافياي جهان اسلام معرفي كرده است و پس از آن 
چند روايت آورده است كه به توصيف ياران طالقاني امام 

زمان مي پردازد. بخش سوم كتاب به نحوه زندگي عجيب 
و جال��ب اهل توقف مي پردازد. مول��ف با حضور در محل 
زندگ��ي آنه��ا و تحقيقات ميداني تا ح��دود زيادي چهره 
رازآلود ايش��ان را آشكار كرده اس��ت. آنها معتقدند دوره 
آخرالزمان از مش��روطه آغاز شده و اكنون آخر آخرالزمان 
اس��ت.  از هي��چ نوع خدمات دولتي مث��ل برق، گاز و آب 
لوله كش��ي استفاده نمي كنند. ماشين نيز به روستاي آنان 
راهي ندارد. به ندرت از روستاي خود بيرون مي روند. براي 
تامين مايحتاج خود كشاورزي مي كنند اما بدون استفاده 
از تراكتور و كود ش��يميايي. هيچ گونه فعاليت سياس��ي 
و تبلي��غ براي باورهاي خود ندارن��د. براي تعيين وقت از 
س��اعت اس��تفاده نمي كنند. آنها حتي شناسنامه ندارند و 
بس��يار ن��كات جالب ديگر كه در اين كت��اب كم حجم اما 

خواندني آمده است.
 ش��ايد بتوان گفت در نظر ايشان نيز مانند ژاك الول 
تكنولوژي همان هيولاي آخرالزمان است كه هر چيز و هر 
كس را دستش رسد مي درد و مي بلعد؛ هيولايي كه هرگونه 
تماس با آن به نابودي گريزناپذير آدمي منجر خواهد شد. 
تنها پاسخ ممكن به معماي تكنولوژي تقوا است و انتظار 
براي نزول ش��هر جديد غيرتكنولوژيك از ملكوت آسمان. 
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