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شــرق: «سالومه» اثر اُســکار وایلد، «گلهای رنج» اشعارِ معروفِ 
شــارل بودلر و «دیوان غربی-شــرقیِ» یوهان ولفگانگ فن گوته، 
ســه کتاب مطرح در ادبیات جهان اســت که اخیرا در شــکل و 
شمایلِ تازه با جلد ســخت و ترجمه های درخور در نشر هرمس 
منتشــر شــده  اســت. نمایش نامه «ســالومه» را ترجمه عبداالله 
کوثری ترجمه کرده است و به قول خودش این ترجمه ادای دین 
است به نویســنده ای که در ســال های نوجوانی او را با زیباگفتن 
و زیبا دیدن و ســتایش زیبایی آشــنا کرد. مترجــمِ «گلهای رنج» 
محمدرضا پارســایار اســت و همان طور که در مقدمه اش اشاره 
می کند این مجموعه اشعار بودلر بارها با عناوین مختلف «گلهای 
بدی»، «گلهای شــر» و «گلهای اهریمنی» ترجمه شــده و همه 
این عناوین در جــای خود صحیح و قابل بحث انــد اما او عنوان 
«گلهای رنج» را برگزیده اســت؛ چراکه بودلر بارها در سراسر اثر 
خود کلمات درد و رنج را به کار برده و نیز به این ســبب که بودلر 
در متــن اهداییه کتاب را بــه تئوفیل گوتیه تقدیم کرده اســت و 
همین کلمه را در معنای بیمارگون و رنجور به کار گرفته اســت. 
«دیوان غربی-شرقی» را کورش صفوی ترجمه کرده است و خود 
شرح مفصلی که بر کتاب نوشته از ترجمه دشوار متن هم نوشته 
است اینکه «ســروده های دیوان غربی-شــرقی به لحاظ کاربرد 
ابزارهای شــعرآفرینی و نظم آفرینی در حد فاصل میان «شعر» و 
«نظم» قابل طبقه بندی اســت و می توانند «شــعر منظوم» تلقی 
شــوند و همین امر نوعی دشواری برای ترجمه به همراه می آورد 
و صفوی راهکار خود برای انتخاب زبان و گذار از این دشــواری را 

شرح می دهد».

از اعماق

«آشــنایی من با اســکار وایلد به ســالهای بس دور، به دوران 
دبستان بازمی گردد. در آن سالها ترجمهٔ چند نوشتهٔ او را ازجمله 
بلبل و گل ســرخ و مرگ نرگــس را در دفتری که خواهر بزرگم با 
خطــی خوش برای خود ترتیب داده بود خواندم و زیبایی غمناک 
آن نوشته ها ســخت بر ذهن کودکانهٔ من اثر نهاد. چند سال بعد 
که در دبیرســتان بودم، یعنی در ســالهای دههٔ ۱۳۴۰، ســایر آثار 
او چون چکامــهٔ زندان ریدینگ، از اعمــاق، تصویر دوریان گری و 
نمایش نامه های معروف او را که به فارســی ترجمه شــده بود با 
شور و شــوق فراوان خواندم. سالومه نیز در همان سالها ترجمه 
شــد و انتشــارات کتابهای جیبی آن را منتشر کرد...». از اینجا بود 
که عبداالله کوثری، مترجمِ مطرح با اســکار وایلد آشنا شده و این 
نویســنده ستایشــگر زیبایی چنان بر ذهن و جانِ او تأثیر می گذارد 
که ســالیان بعد «ســالومه» را به عنوان یــک ادای دین ترجمه و 
منتشــر می کند. کوثری که در مقدمه کوتاهش با عنوان «ســخن 
مترجم» همچنین شِــمایی از جهان اسکار وایلد ترسیم می کند و 
شــرح مختصری بر «ســالومه» نیز می آورد و از نسبتش با اسکار 
وایلد می نویســد. «اسکار وایلد از نویسندگانی است که دوستشان 
داشته ام و هنوز برایم جذاب اســت و گاه و بی گاه به نوشته های 
ایشــان بازمی گردم. زبان بســیار زیبا، تخیل سرشار و نامتعارفش، 
نکته پردازی های هشــیارانه و بی مانندش کــه با طنزی تلخ و گاه 
بســیار گزنده درآمیخته و نیز هنجارشــکنی و عصیان او در برابر 
جامعهٔ متفرعن و محافظه کار انگلســتان عصر ویکتوریا همواره 
برای مــن جذاب بوده اســت». مترجم که معتقد اســت درباره 
اســکار وایلد به زبان فارسی بسیار نوشته اند و اغلب کتاب هایش 
شــرح احوال و آثــار او را دارد، به چند کلامی درباره «ســالومه» 
بســنده می کند و مخاطب مشــتاق را به کتاب های شــرح حال 
اســکار وایلد ارجاع می دهد و ازجمله آنها کتابی درباره اســکار 
وایلد که به ترجمه خود کوثری در مجموعه نســل قلم منتشــر 
شــده اســت، او همچنین از کتــابِ دیگری در احــوال و آثار این 
نویســنده خبر می دهد که با ترجمه او در نشــر هرمس در دست 
انتشار است. و اما نمایش نامه «سالومه» که اصل ماجرای آن در 
عهد جدید آمده و در میــان انجیل های چهارگانه، انجیل مرقس 
روایــت کامل تری از آن دارد. نمایش نامه اســکار وایلد که وامدار 
این روایت اســت داســتان زنی به نام ســالومه را تعریف می کند 
که در طلب ســر معشوق خود است از آن رو که عشق پر شر و شور 
او به «یحیی» ناکام مانده و در ازای این عشــق دشــنام شــنیده و 
ملامت شده است. «درواقع جوهر تراژیک این نمایش نامه همین 
عشق و کین ســتانی هولناک است». اسکار وایلد چنان  که مترجم 
می نویسد «سالومه» را در سال ۱۸۹۳ به زبان فرانسه نوشت و این 
اثر نخست در فرانسه منتشــر شد و چندی بعد به زبان انگلیسی 
ترجمه می شــود اما امکان اجرای آن فراهم نمی شــود؛ چراکه 
دربار انگلســتان به بهانه اینکه در این نمایش نامه شخصیت های 
کتــاب مقدس حضور دارند و قانــون چنین چیزی را منع کرده، از 
اجرای آن جلوگیری کرد. گرچه متن «سالومه» در انگلستان و در 

سراسر اروپا منتشر شد و ستایندگان بسیاری یافت.

یک زیبایی شوم

کمتر کســی باور می کند زمانی که بودلر، شــاعر عصر مدرن، 
هجده قطعه شــعر «گلهای رنج» را به ســال ۱۸۵۵ در نشریه ای 
به چاپ رســاند نه مردم و نه ناشــران رغبتی نشــان ندادند. دو 
سال طول کشــید تا این اشــعار در قالب کتاب و در هزار و سیصد 
نســخه منتشر شد و بلافاصله از سوی دادگاه توقیف شد. ناشر به 

پرداخــت صد فرانک و بودلر به پرداخت ســیصد فرانک جریمه 
نقدی (که بعدها به پنجاه فرانک کاهش یافت) محکوم شــدند 
و شش قطعه از اشعار مجموعه حذف شد. اما چنان  که مترجم 
«گلهــای رنج» در پیشــگفتارش بر کتاب می نویســد، این داوری 
بودلــر را مأیــوس نکرد به طوری که چهار ســال بعــد چاپ دوم 
«گلهای رنج» را با ســی وپنج شعر تازه منتشر کرد و پس از آن نیز 
«مجموعه اشــعار کوچک منثور» را به چاپ ســپرد. بودلر درباره 
کار خود می نویســد: «شما می دانید که من همواره برای ادبیات و 
هنر هدفی بیگانه با اخلاق قائلم و زیبایی مفهوم و ســبک برایم 
بســنده اســت. اما خواهید دید که این کتــاب نامش گلهای رنج 
خود گویای همه چیز اســت، حاوی یک زیبایی سرد و شوم است 
و با خشــم و شکیبایی شکل گرفته. وانگهی دلیل ارزش مثبت آن 
همان چیزهای بدی است که درباره اش می گویند. این کتاب همه 
را به خشــم می آورد... می گویند که مــن از خلاقیت بی بهره ام و 
حتی شــناخت خوبی از زبان فرانســه ندارم. من به این بیخردان 
می خنــدم، و می دانم که این کتاب، با همــه خوبیها و بدیهایش، 
راه خود را نزد فرهیختگان خواهد گشــود و در کنار بهترین اشعار 
ویکتــور هوگــو، تئوفیل گوتیــه و حتی لرد بایــرون جای خواهد 
گرفت». این پیشــگویی بودلر بیش از اینها به حقیقت پیوســت. 
بی گمان شــارل بودلر پدر شعر مدرن اســت و امروزه بسیاری او 
را بزرگ ترین و مهم ترین شــاعر فرانسه خطاب می کنند. منظومه 
«گلهای رنج» چنان  که مترجم می نویســد، احتمالا در سال ۱۸۵۱ 
و یا حتی ۱۸۴۹ آماده چاپ شــده. و این یعنی این اثر مهم ســده 
نوزدهم پیش از سی سالگی مصنف آن شکل گرفته و سالیان بعد 
تنها به تصحیح و تکمیل آن گذشــته اســت و به علتی نامعلوم 
انتشار آن سال ها بعد میسر شــده است. «شاید ناشرین انتشار آن 
را نپذیرفتند، شاید هم بودلر نگران آن بوده که مبادا کتابش مورد 
اســتقبال قرار نگیرد و یا چنان  که باید ساخته و پرداخته و مهیای 
چاپ نباشد». شاعری که به قول ویکتور هوگو شوری تازه در شعر 
پدید آورد، در مجموعه «گلهای رنج» از احساس تنهایی بشر، رنج 
این احساس می نویسد؛ احساس تنهایی که به تعبیر خودش انگار 

تا ابد تقدیر او خواهد بود.

درکِ غربی از شرق

درباره دلیل علاقه گوته به شــرق که به سرودن دیوان غربی-
شــرقی اش منجر شــد، بســیار نوشــته اند؛ اما چنان  که کورش 
صفوی، مترجم این کتاب در مقدمه اش نوشــته است، آنچه گوته 
را به سمت شــرق و به ویژه به سمت ایران کشــاند، خود او بود. 
«خلق وخوی گوته هیچ گاه با زمانه اش سازگار نبود. گوته همیشه 
عاشــق بود و عاشــق از دنیا رفت؛ عشــقی که در اروپای آن ایام 
قابل توجیه نبود؛ عشقی که تنها در ادب شرق مُهر تأیید می خورد 
و همین عشــق بــود که او در حافظ دید». بر اســاس منابعی که 
گوته در سرودن «دیوان غربی-شرقی»  به کار برده است، می توان 
گفت «دیوان گوته مسلما دیوانی شرقی است». واژه های فارسی 
ازجمله درویش و حوری و ساقی و مشک و مفتی و میرزا و بلبل، 
بارها و بارها در دیوان به کار رفته، و این وفور به حدی اســت که 
گاه درکِ ســروده ها را برای هم زبانِ گوته دشوار یا حتی ناممکن 
می کند. مترجم با طرحِ این داعیه که دیوان گوته شــرقی اســت، 
می پرســد: پس چرا این دیوان غربی است؟ «نخست اینکه هیچ 
شعری، برگردان کامل شعری فارسی نیست و دوم اینکه گوته در 
تمامی دیوان، درکی غربی از شــرق به دست می دهد». با وجود 
اینکه تمام ســروده های گوته از مضامین و کلمات تا مفاهیمِ آن 
وامدار تفکر شــرقی است اما ساختار ســروده ها انسجامی غربی 
دارد. «پیوســتگی منطقــی و تــلاش در حفــظ مضمونی واحد، 
مختصاتی است که در غزل فارسی، دست کم به لحاظ روساختی، 
مطرح نیســت. اما گوته به دنبال چنین انســجامی است. بورگل 
این تفاوت ســاختاری را در شــعر گوته و شــعر حافظ، به کمک 
نمونه های متعددی به دســت می دهد و مشــخص می سازد که 
حتی در اشــعاری که مضمونی از غزل حافظ اقتباس شده است، 
گوتــه پراکندگی مضامین را رها می ســازد و انســجام مطلوب تر 
می بیند». از این رو اســت که بسیاری این کتاب گوته را گفت وگوی 
دو فرهنگ می خوانند بدون آنکــه گوته بخواهد تفوق یکی را بر 
دیگری به رخ بکشــد و بلکه برعکس، ایــن دو فرهنگ در دیوان 
گوته نوعی درهم آمیختگی پیدا می کنند و نسبت تازه ای می یابند. 
«دیوان غربی- شــرقی در دوره ای ســروده می شود که جهان در 
تب وتاب تعصبات ملی است و شعر گوته به این نگرش می خندد 
و به بشــریت احترام می گذارد». از این رو است که دیوان گوته در 
ادبیات جهان به مثابه نوعی کوشــش درک می شــود برای پیوند 
میان شــرق و غرب و نه درک تفاوت ها و برجســته کردن تمایزات 
آشــتی ناپذیر این دو فرهنگ. مترجم البته در ابتدای پیشگفتارش 
به خاستگاه تاریخی چنین آثاری نیز می پردازد که به نهضت ادبی 
«غوغا و تلاش» برمی گردد که از پایان ســال های دهه شــصت و 
اواســط ســال های هشــتاد قرن هجدهم در آلمان رونق داشت. 
دوره ای که به عصر نبوغ نیز شــهرت دارد. از ویژگی های بارز این 
نهضــت، عصیان در برابر اصول جزمــی ای بود که در جهان بینی 
فردگــرای عصر روشــنگری موج مــی زد و دســتاویزی برای این 
شــاعران و نویسندگان می شد تا نســبت به قطعیت هر قاعده ای 
تردید کنند. این نهضت در تفکر بزرگ ترین شــاعران و نویسندگان 
آلمان همچون گوته و شــیلر تأثیری قاطع داشت و تاریخ تازه ای 
را برای ادبیات آلمان ورق زد. نکته مهم این مکتب و نســبتش با 
دیوانِ گوته این اســت که عمده پیشگامان نهضت ادبی «غوغا و 
تلاش» به گونه ای با مطالعات زبان شناسی تاریخی-تطبیقی زمان 
حد آشــنا بودند و چه بســا از متخصصان طراز اول این رشته های 
پژوهشــی تطبیقی بودند. این زمینه تاریخی بــه  اضافه روحیه و 
خلق وخوی شــاعرانه گوته موجبِ گرایش او به سمت شرق شد 
و ماحصلش دیوان غربی- شرقی او است که از پسِ سالیان دراز 

همچنان مخاطب خود را دارد. 

«آثار من، خود اتوبیوگرافی کاملی اســت. من به این حقیقت 
معتقدم که شعر، برداشــت هایی از زندگی نیست؛ بلکه یکسره 
خود زندگی است». این چند جمله را شاید بتوان مانیفست یکی 
از بزرگ ترین شــاعران معاصر ما، احمد شاملو دانست. به راستی 
شــعرها، مقالات، ترجمه ها و فعالیت روزنامه نگاری و هر آنچه 
شاملو در زندگی اش نوشت و گفت، شمایی از زندگی این شاعر-
روشــنفکر دارد. شاعری که در شــنبه ۲۱ آذر ۱۳۰۴ در یک شب 
ســنگین برفی بی امان در خانه  شماره  ۱۳۴ خیابان صفی علیشاه 
تهران به دنیا  آمد. و اینک در فاصله نُه دهه و نیم از برآمدنِ این 
شاعر مطرح، از میان آثار و گفته هایش مروری کوتاه می کنیم بر 

زندگی و روزگار «شاعر».
احمد شــاملو این باور خود را که شعر همان زندگی ا ست، در 
شــعری با نام «شعری که زندگی ست» نوشــت و از شاعر امروز 
ســخن گفت که تفاوت داشــت با «شاعر پیشــین» که موضوع 
شعرش زندگی نبود و «در آسمان خشک خیالش او / جز با شراب 
و یــار نمی کرد گفت وگو» و «او در خیال بود شــب و روز/ در دام 
گیس مضحک معشــوقه پای بند...». اما شاعر امروز نوع شاعری 
دیگری داشت: «الگوی شعر شــاعر امروز/ گفتیم/ زندگی ست./ 
از روی زندگی ست که شــاعر/ با آب و رنگ شعر/ نقشی به روی 
نقش  دگر/ تصویر می کند./ او شــعر می نویسد،/یعنی/ او دست 
می نهد به جراحات شــهر پیر./ یعنی/ او قصه می کند/ به شب/ 
از صبح دلپذیر./ او شــعر می نویســد/ یعنی/ او دردهای شهر و 
دیارش را/ فریاد می کند./ یعنی/ او با ســرود خویش/ روان های 
خســته را/ آباد می کند./ او شــعر می نویسد/ یعنی/ او قلب های 
ســرد تهی مانده را/ ز شــوق/ سرشــار می کند./ یعنــی/ او رو به 
صبح طالع، چشــمان خفته را/ بیدار می کند./ او شعر می نویسد/ 
یعنی/ او افتخارنامه  انســان عصر را/ تفســیر می کند./ یعنی/ او 
فتح نامه های زمانش را تقریر می کند./ این بحث خشــک معنی 
الفاظ خاص نیز/ در کار شــعر نیســت.../ اگر شــعر زندگی ست/ 
ما در تک  ســیاه ترین آیه های آن/ گرمای آفتابی عشــق و امید را/ 
احســاس می کنیم./ کیوان/ سرود زندگی اش را/ در خون سروده 
اســت/ وارتان/ غریو زندگی اش را/ در قالب سکوت./ اما اگرچه 
قافیه  زندگی/ در آن/ چیزی به غیر ضربه  کشدار مرگ نیست،/ در 
هر دو شعر/ معنی هر مرگ/ زندگی ست!». شاملو در شعرهایش 
در برابر فشار واقعیت زمانه اش می ایستد و همچنان شعرهایش 
بیانگر وضعیت موجود ما اســت. شــاعری که با این مقاومت به 
شخصیتی سیاسی بدل شد، او که می خواست از واقعیت گذر کند 
و «بامدادی دیگر» باشــد از تخیل در شعرش معنا ساخت اما در 
نسبت با زندگی و مرگ. از همین روست که شاملو در گفت وگویی 
با شماره دوم «اندیشه هنر» در سال ۱۳۴۳، می گوید: «من اصولا 
مشــغله ذهنی برای شــعر ندارم، هیچ وقت - هیچ وقت. شــعر 
همیشــه برای من یه زندگی  آنی و فوریه». «خواننده یک شــعر 
صادقانه در شعری که می خواند، خواه  ناخواه جز با صحنه هایی 
از زندگی شاعر و سطوحی از افکار و عقاید او روبه رو نمی شود». 

بعد شــاملو دربــاره آنچــه زمینه 
اصلی شعرش را می سازد، می گوید: 
«از دیربــاز سراســر زندگــی من در 
نگرانی و دلهره خلاصه می شــود. 
مشاهده تنگدســتی و بی عدالتی و 
بی فرهنگــی در همــه عمر بختک 
رؤیاهایی بوده اســت که در بیداری 
بر من گذشــته اســت. جز این هیچ 
نــدارم کــه بگویــم. دیگــر چیزها 
فرعیــات اســت و در حاشــیه قرار 
همیشگی  دغدغه  عدالت  می گیرد. 
من بوده و شــاید از همین روست که 
بی عدالتی همیشــه دســت در کار 
است تا به نوعی از من انتقام بستاند: 
این حیــوان خوف انگیــزی که دور 
مــن راه می رود و بــا رد قدم هایش 
طلســمی بــه گرداگردم می کشــد 

تا هیچ گاه حضورش را از یاد نبرم...». اینجاســت که شــاملو به 
گذشــته برمی گردد و نقــب می زند به روابطی کــه از رابطه پدر 
و مــادرش تا روابــط آنها با خودش و خواهرانــش و روابط او و 
فرزندانش و روابط آنها با او که دوســت یا دشــمنش می دارند 
و روابطش با جامعه... و دورتر: «هنگامی که ایســتادن را نوعی 
بی عدالتی بیابید در حق خود و رفتن را نوعی بی عدالتی بیابی در 
حق دیگران... و در زمینه همه اینها، خوش رقصی های تنگدستی 
- این بی عدالتی بزرگ و بی رحم و مردافکن اجتماعی که تن دادن 
به همه شکنجه ها را با کلمه خررنگ کن وظیفه توجیه می کند... 
بله، کلمه وظیفه». شــاملو هرگز از مبارزه با فقر کنار نکشید، او 
در سخنرانی خود در «اینترلیت» که به دعوت اجلاس بین المللی 
نویســندگان در ارلانگن آلمان غربی آنجا حضور یافت، از «جهان 
ســوم، جهان ما» سخن گفت: «به  جای چیزی به نام جهان سوم 
پاره ای از جهان یگانه ما پدیدار اســت که نظام نارســا و سراسر 
تضاد موجود، بخش کوچکی از آن را در مدار توســعه وابســته 
به مراکز تراکم ســرمایه قرار می دهــد و بخش هایی از آن را به 
زباله دان جهان پیشرفته مبدل می کند و انبوهی از مردم سیاره را 
در برهــوت عقب ماندگی به حال خود می گذارد... دریغا که فقر/ 

چه به  آسانی احتضار فضیلت است!».
احمد شاملو جز در آثارش که آینه تمام نمای زندگی و روزگار 
رفته بر او هســتند، در چنــد مقاله و مصاحبه نیــز از خود گفته 
اســت و یک بار هم می نشــیند به نوشــتن بیوگرافی خود که به 
روایتِ خاطره ای می انجامد و بعدها با عنوان «چنین زاده شــدم 
در بیشه جانوران و ســنگ...» در مجله سخن و چند کتاب شاعر 
به چاپ می رســد و این عنوان هم برگرفته اســت از شعر «آغاز» 
که شــاملو در فروردین ۱۳۴۰ سرود و در مجموعه شعر «آیدا در 
آینه» به چاپ رســید: «بی گاهان/ به غربــت/ به زمانی که خود 
ـ چنین زاده شــدم در بیشــه  جانوران و سنگ،/  در نرســیده بود ـ
و قلب ام/ در خلأ/ تپیدن آغاز کــرد./ گهواره تکرار را ترک گفتم/ 
در ســرزمینی بی پرنده و بی بهار./ نخستین ســفرم بازآمدن بود 
از چشم اندازهای امیدفرسای ماســه و خار،/ بی آنکه با نخستین 
قدم هــای ناآزموده  نوپایی خویــش به راهی دور رفته باشــم./ 
نخستین ســفرم/ بازآمدن بود...». در جایی که «سرابی در میانه 
بود» و «دوردســت امیدی نمی آموخت». و اما مطلبی که شاملو 
به عنوان بیوگرافی خود و درواقع خاطره ای از گذشــته نوشــت 

این چنین آغاز می شود: «دوســت نازنینی مرا سر طاس نشانید و 
با مخلوطی از تردســتی یک مستنطق و یک روان پزشک و اعتماد 
و محبت یک برادر مرا به تاریک ترین زوایای گذشــته ام فرســتاد. 
حاصل بازجویی های مکرر او صفحات بســیاری است که تاکنون 
ســیاه شده اســت. روایت یک زندگی، مکاشــفه محصول امروز 
کارخانه دیروز بررســی مواد خام که ما را می ســازد». و شــاملو 
از میــان انبوه این ســیاهه ها خاطره ای را انتخــاب می کند که با 
دســتکاری و بازنویســی یک متن مســتقل می شــود که به قول 
خودش یک متن مستقل اســت و خواندنش بی حاصل نخواهد 
بــود و او را بدهــکار مخاطب نخواهــد کرد. خاطــره او درباره 
بدهکاری پدرش اســت، میراثی که از پدرِ نظامی اش به او رسید. 
پدر احمد شــاملو، افســر ارتش بود و خانواده را در مأموریت ها 
به همراه می برد. از این رو شــاملو که دومیــن فرزند خانواده بود 
دوره  کودکی خود را تا نوجوانی در شــهرهای رشــت، اصفهان، 
مشهد، گرگان، ارومیه و نقاط دورافتاده ای مانند زاهدان، بیرجند، 
خاش، طبس، بم، سمیرم، آباده، نَرماشیر، سرباز، خوسف، فورک و 
درمیان، دَقِ پِترگان و دشتِ ناامید  گذراند. خاطره شاملو با عنوان 
«آن ســال ها...» که به  جای زندگینامه ای سرراست نوشته است، 
این طور آغاز می شــود: «پولی را که از پدرم رسیده بود با انصافِ 
تمام میان طلبکارها پخش کردند. چراکه سر تا تهش نود تومان 
بیشــتر نبود. نود تومان به سال ۱۳۱۷، شاید گنجی به  حساب آید 
اما نه به وقتی که قرض تا خرخره آدم بالا آمده باشــد و قرض تا 
خرخره ما بالا آمده بود...». بعد، شــاملو در میانه ذکر این خاطره 
به یادِ همسایه شــان می افتد که یک خانواده متمول ارمنی بودند 
و دو دختر داشــتند که مشــق پیانو می کردند و صدای این ســاز 
می پیچد در خاطره شاملو: «چیزهایی می نواختند که چون نقش 
ســنگ در ذهن ناآماده من ماند و بعدها دانستم اتودهای شوپن 
بوده است. احســاس عجیبی که از این تمرین ها و به خصوص از 
صدای پیانو در من به وجود آمد (که ســال های سال بعد، روزی 
کــه این مطلب را با نیما در میان نهــاده بودم در تأیید حرف من 
گفــت: پیانو صدای مادرانه همه جهان را منعکس می کند)، مرا 
یکســره هوایی موسیقی، دیوانه موســیقی کرد. برای اینکه بهتر 
بشــنوم از خرابه پشــت  خانه مان که انبار سوخت نانوایی مجاور 
بود راهی به پشــت بام خانه پیدا کردم و دیگر از آن به بعد کارم 
درآمد دزدکی به پشت بام می خزیدم پشتِ هره دراز می کشیدم و 
ساعت ها به ریزش رگباری این موسیقی که چیزی یکسره ناشناس 
و بیگانه بود تســلیم می شدم. یک  بار همان جا خوابم برده بود و 
دنیا را دنبالم گشته بودند. کتکی که از این بابت خوردم همچون 
رنــج... اصیل بــود و موســیقی را در جان من بــه تختی بلندتر 
برنشــاند. چیزی که در راه آن می تــوان (و باید) رنج برد تا وصل 
آن قدرت مســیحایی اش را بهتر اعمال کند. معشوقی که در آن 
فنا باید شــد. موسیقی تمام وجودم را تســخیر می کرد». شاید از 
همان روزها بود که ریتم در ذهن شاملو شکل گرفت و موسیقی 
در وجودش نشست تا سالیان بعد در کلمات نواختن بگیرد. «این 
تا چند  دیوانه وارِ موســیقی  شــوق 
ســال پیش همچنان در من بود. اگر 
خانه به دوشــی  کولی وار  زندگی  آن 
نبود و ســر و ســامان می داشتیم و 
اگــر پــس از آنکه به خیــال خودم 
اســتقلالی یافتم و آن پریشانی های 
وحشــت زای بعدی (فاجعه زندگی 
زناشویی) پیش نمی آمد و اگر دوری 
از مراکز تمدن و شهرنشــینی دوران 
کودکی می گذاشت دریابم که چیزی 
هم به اســم موســیقی هســت که 
می شــود تعلیم گرفت (حتی این را 
هم نمی دانستم) و اگر پس از همه 
آن اگرها امکانات مالی و خانواده ای 
که در لجنــزار فقر و نیاز دســت وپا 
می زد و تنها با طلسم جناب سرگرد، 
جنــاب ســرگرد از فرو رفتــن کامل 
خــود پیش می گرفت اجــازه می داد که تعلیم پیانــو یاد بگیرم، 
شــک نبود که به دنبال موسیقی می رفتم». شاملو از این خاطره 
چنان یاد می کند که پیداســت موسیقی هم شوق و هم حسرت 
او در سراســر زندگی اش بوده و البته، این شــوق در شعر او و در 
موسیقی کلامش کاملا مشهود است و نیز در شعرخوانی شاملو 
که می توان گفت از ابداعات او اســت که شــاعر شــعرهایش را 
خود بخواند تــا آهنگ کلامی که در ذهــن دارد به مخاطب نیز 
القا شود. شاملو خود در گفت وگویی با ناصر حریری که در «هنر 
و ادبیات امروز» چاپ شــد، به خواندن شعر اشاره می کند، اینکه 
چگونه خواندن شــعر از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است: 
«همان طــور که درک و دریافت هرچه بهتر و عمیق تر موســیقی 
جز با هرچه درست تر شنیدن آن مقدور نیست، دریافت شعر هم 
جز از طریق درست شــنیدن آن امکان ندارد. گوش باید موسیقی 
درونی شــعر را هرچه عریان تر بشنود. شــما تا وقتی درست به 
موســیقی گــوش ندهید و رمــوز درست شــنیدن آن را نیاموزید 
نمی توانید تم ها را از یکدیگر مشــخص کنید و ســاختمان آن را 
تمییز بدهید. شــنونده باید بداند که هر ســاز چه می گوید، و اگر 
نتواند در حال شــنیدن موسیقی ســازها را از هم تفکیک کند تا 
به بافت قطعه دســت یابد از آن چیزی نخواهد فهمید. در مورد 
شــعر هم وضع به همین صورت است. خواندن شعر آسان تر از 

شنیدن موسیقی نیست».
از آنجا که شــاملو اتوبیوگرافی خود را با نوشــتن خاطره ای 
آغــاز می کند و تداعی ذهن، او را می برد به جهان موســیقی و 
ســازها، ما نیز در روایتی از زندگینامه شــاملو این خط را دنبال 
کردیــم که می رســد به رؤیای شــاملو، اینکه اگر می توانســت 
موســیقی دان می شد یا یک آهنگ ساز. شاملو در جایی می گوید 
«آنجا که ســخن باز می ماند موســیقی آغاز می شــود. و خوب 
دیگر شــنوندگان هم لابد انگشــت حیرت به منقار گزیده اند». 
و ســرانجام بامداد، در پاســخ به این پرســش که شاعر را چه 
می ســازد؟ می گوید: «ســاده ترین جوابی که می توانم بدهم در 
یک کلمه خلاصه می شود، نمی دانم... در مورد خودم می توانم 
بگویم که شــعر در من عقده فروخورده موســیقی اســت. من 
می بایست آهنگ ساز می شدم؛ اما فقر مادی و فرهنگی خانواده 

به من چنین امکانی نداد».
منبع: سایت «انجمن مرغ مقلد»

انتشار کتاب «دهه ی۴۰ و مشق های دیگر» به اسطوره سازی از شمیم بهار 
پایــان داد؛ چراکه تاکنون هر چه از او می شــنیدیم، حرف وحدیث درباره 
یک ذهن درخشان بود. سخنانی که یقینا حاوی واقعیتی انکارناپذیر است 
برای کسانی که در کنار شمیم بهار زیسته اند، از او آموخته اند و بهار، چراغ 
راهشان در سینما و ادبیات بوده است. بی تردید ستایش سینماگران بزرگی 
همچون بهرام بیضایی از شمیم بهار، در این اسطوره سازی ها بی تأثیر نبوده 
اســت. اینک کتاب «دهه ی۴۰» بیش از هر چیز بــه کار آیندگان می آید تا 
فارغ از این بحث ها، شــمیم بهار را بر اساس آثارش قضاوت کنند. کتابی 
که حتی نمی تواند آینه تمام نمای او برای ما باشد که دستی از دور بر آتش 
داریم. اگرچه به  گفته آیدین آغداشــلو، یکی از دوستان نزدیک او، شمیم 
بهار رمان هایی نیز دارد که هنوز منتشر نشده اند. اما اگر قرار باشد آیندگان 
بر مبنای «دهه ی۴۰ و مشــق های دیگر» شمیم بهار را قضاوت کنند، بعید 
است از او همچون چهره ای اســطوره ای یاد کنند. بی تردید هم اکنون نیز 
داســتان ها و نقدهای منتشرشده از او از گزند روزگار در امان نمانده است؛ 
خاصه نقدهای جسورانه ادبی اش؛ نقدهایی که به معنای امروزین بیش از 
همه جسارت مقابله با اسطوره ها و شکستن بت آنهاست. اینک تشخیص 
اینکه شــمیم بهار تا چه میزان به هدف زده اســت، کار چندان دشواری 
نیســت. با خواندن این نقدها فارغ از دســته بندی های سیاســی و ادبی 
به راحتی می توان به مانــدگاری یا عدم ماندگاری این نقدها پی برد. ما در 
اینجا با داستان های شمیم بهار سروکار داریم و در این زمینه با احمد آرام 

به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

احمد آرام: اگر بر این باور باشیم که دهه چهل، به اندازه پتانسیلی که از 
خود نشان داد، در حد یک رنسانس کوچک آغاز شد تا یک دگرگونی اصولی 
در ادبیات نخ نمای ما ایجاد نماید، بدون شــک شــمیم بهار و دیگران که با 
این نیت به این جنبش پیوســتند سهم عمده  ای داشتند. آن ها می خواستند 
جهت های نو را وارد داستان نویسی معاصر بکنند تا فضایی مطلوب بسازند. 
اگر بگوییم تلاش بعضی از هنرمندان یا ادیبان اروپا دیده، در جهت پایه ریزی 
و تثبیت ســنت مدرنیســم در دهه چهل بود، بیراه نگفته ایم، که البته این 
حرکــت یک آرزوی بزرگ بــود. در واقع کلید حرکت های پیشــرو در جهت 
فهم مدرنیسم زده شد به امید ایجاد تفاوتی آشکار در قلمرو ادبیات و هنر، 
حالا چه خوب یا چه بد، این ها نهادینه شــدند تا نویسندگان بعدتر، یا دوران 
معاصــر، با انگیزش های همان دوران طرز فکر خود را عوض کنند. چرا این 
اتفاق در دهه چهل رخ داد؟ آیا رخدادهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، 
یا حتی حضور روشــنفکران شکست خورده حزبی، زمینه ساز چنین تفکری 
شــده بود؟ و چرا نویســندگانی همچون شــمیم بهار بر این ایده پافشاری 
می کردند که زمان تغییر در ادبیات فرا رســیده و باید مجالی فراهم شود تا 
دیدگاه مدرن و تجربه گرا در عرصه قلم دیده شود؟ بدون شک پیش از این، و 
در این راستا، دیدگاه صادق هدایت، در نو کردن ادبیات همیشه مدنظر بوده 
است. در واقع نطفه این شورش از زمان هدایت بسته شد، گرچه در جاهایی 
این رویکرد ادبی با موانع روبه رو شــد اما فکر این تغییرِ شــیوه پیشــینیان، 

همچنان پابرجا مانده است.
پرســش اصلی که گاه ذهن ما را به خود مشغول 
می دارد این است که چرا در این مسیرِ نو، شمیم بهار 
تنها می ماند و بعضی از روشــنفکران به این رویکرد 
جدید پشت می کنند و پاسخ مثبت نمی دهند؟ حتی 
بعضی از آقایان که مشهورترینش جلال آل احمد بود، 
این حرکت ادبی را نوعی گستاخیِ ادبی می دانستند، 
و درنهایت چنین حرکت هایی را کپی برداری صرف از 
ادبیات مدرن غرب قلمداد می کردند. شــمیم بهار در 
این میان بســیار تنها بود، حتی بعضی از دوســتانش 
سبک و شیوه ی روایی او را نمی پسندیدند، گرچه بهار 
مثل همیشه پافشــاری می کرد و عقب نمی نشست. 
دیگر روشنفکران (که تحت تأثیر ادبیات سوسیالیستی 
بودنــد) شمشــیر را از رو می بســتند و اعتقــادی به 
نو کــردن ادبیات معاصر نداشــتند. در این مناقشــه 
بی ســرانجام، آل احمد همیشه یک طرف قضیه بود، 
چراکــه از نقدهای تنــد و تیز بهار هم دل خوشــی 
نداشــت. به هر صورت آن جماعت تحــول ادبیات 
معاصر را نوعی غرب زدگی صرف می دانستند. اما در 
کل، این قضیه قابل مطالعه اســت که چرا بعضی از 
روشنفکران دهه چهل با این تغییر سر ستیز داشتند؟ 
هســته مرکزی مدرنیســم هنری و ادبی دهه چهل 
با همت شــمیم بهــار، بیژن الهی، آیدین آغداشــلو، 
علیمراد فدایی نیا، و حتی ناصر وثوقی، مدیرمســئول 
نشــریه «اندیشــه و هنر» شــکل گرفت، که همگی 
می خواستند ادبیات را از فرآورده های تکراری و نخ نما 
نجــات دهند. با اینکه دهه چهل از تمام جهات دهه 
طلایی محســوب می شــود، ما باید آسیب پذیری این 
دهه را از نظر دور نداریم. چراکه محصولات این دهه 
با تلاش روشنفکرنماها، در همان دوران، اغلب باعث 
از هم پاشیده  شدن این جنبش ادبی گردید به گونه ای 
که آثار شمیم بهار، علیمراد فدایی نیا و بهمن فرسی 
به سایه فرستاده شد یا از نقدهای تخریبی بی نصیب 

نماندند.
احمــد غلامــی: پیــش از اینکــه بحــث درباره 
داستان های شــمیم بهار را شــروع کنم، باید بگویم 
شــمیم بهار و حلقه اندیشــه و هنر درصــدد بودند 
تا بــا هژمونی ادبیــاتِ چپ که آن زمان دســت بالا 
را داشــت وارد منازعه شــوند. شــمیم بهار یکی از 

چهره های اصلی این جریان است. او با نقدهای تندوتیزش علیه نویسندگان 
و  روشــنفکرانِ چپ گرا بیش از هر چیز قصد داشــت حلقه اندیشه و هنر 
را به عنــوان نمایندگان بــورژوازی نوپا تحکیم کند. با اینکه شــمیم بهار و 
حلقــه اش حکومتی نبودند اما مواجهه آنان با نویســندگان چپ گرا در آن 
زمان به نوعی آب در آســیاب دشمن ریختن بود. در این میان نقشِ ابراهیم 
گلستان بسیار جالب اســت. او خاستگاهی بورژوازی دارد اما چپ گراست. 
گلستان همه عناصر لازم برای سرآمد شدن در حلقه اندیشه و هنر را دارد، 
اما به خاستگاه اقتصادی اش پشت کرده و با اندیشه های ضد سرمایه داری 
از بــورژوازی بریده و اعلام ارتداد می کند. پس نقدهای شــمیم بهار بر آثار 
گلســتان خاصه «خشت و آینه» را باید در این فرایند درک کرد. شمیم بهار، 
نماینده جریان بورژوازی خشــمگینی است که بیش از همه جلال آل احمد 
را برنمی تافت؛ نویسنده ای سنت مدار که همچون ابراهیم بت شکن درصدد 
برآمــده بوده تا همــه بت های زمانه خود را بشــکند. اما آنچه اینک ملاک 
ارزشــیابی  اســت، بقایای به جامانــده از این دو جریان اســت که بی تردید 
نویســندگان جنبش رهایی بخش ایران در آن دســت بالا دارند. می خواهم 
از همیــن فرصت اســتفاده کنم و بگویــم مواجهه جریــان چپ و حلقه 

اندیشــه و هنر، ناخواســته به منازعه ادبیات رهایی بخش و ادبیات سبک 
زندگی منجر شده اســت (یا منجر شده بود). ادبیاتِ سبک زندگی با مدرن 
شدنِ همه اشکال زندگی و جامعه بورژوازی درصدد بود تا ادبیاتی را خلق 
کند که زبان حال این طبقه نوظهور و نوپا در ایران باشــد، از همین رو آنان 
خواسته یا ناخواسته به راویان و حامیان وضع موجود درآمدند که با انقلاب 
به باد فراموشی سپرده شد. اینک زمانه خوبی است که فارغ از این دوقطبی، 
آثــار به جا مانده را ملاک ارزیابی قرار دهیم و ببینیم کدام یک از این جریان ها 

توانسته اند اثری مهم در ادبیات داستانی ایران داشته باشند.
احمد آرام: بله، شــما دقیقا و به درســتی آن وضعیت را تفسیر کردید. 
خود من وقتی در آن سال ها داستان های شمیم بهار را می خواندم احساس 
می کردم دارم وارد فضایی می شــوم که برایم تازگی داشــت، راکد نبود و 
پویایــی آن مربوط به رفتار و ارتباطات روشــنفکرانی بود که از دل جامعه 
مرفه شهرنشینی بیرون زده بودند تا حرف های تازه بزنند. اما می دانستم که 
با نویسنده  ای روبه رو هستم که بسیار متفاوت بود، و همین تفاوت آتش به 
جان کسانی می انداخت که نمی توانستند از شَر ایدئولوژی های دست و پاگیر 
خود خلاص شوند. شــمیم بهار در دهه چهل چه با داستان هایش و چه 
نقدهای تندوتیزش مدام مانــور می داد تا در هردو قلمرو، تفکر خود را به 
ریخت های تازه  ای بدل کند؛ ریخت هایی که می توانســتند در تجســمی از 
نوآوری نقش عمده  ای داشته باشند. در آن زمان ما از داستان چه انتظاری 
داشــتیم؟ بدون شک می خواستیم جهان داستانی را کشف کنیم که پیش 
از آن ما را غافلگیر نکرده بود. در داســتان های شمیم بهار اتفاق هایی رخ 
می داد که در قاب روایت برجسته می شد و ما را وصل می کرد به آدم هایی 
که به شکلی ملموس به نویســنده گره خورده بودند. این شخصیت های 
نوظهور، جهانِ داســتانی شــمیم بهار را سرشــار از واژگانــی می کرد که 
سویه های روایت را، در حین ســادگی به اعماق داستان می برد. در هسته 
مرکزی هر داســتانی، «عشــق» پیرامون احتمــالات گوناگون می چرخد و 
مخاطــب را در «بازی نوشــتن» غافلگیر می کرد. معلوم اســت که طبقه 
روشــنفکر و کتاب خــوانِ آن دوران نمی توانســتند یا نمی خواســتند این 
شــیوه نوشتن را برتابند. من مطمئن هســتم که همین پیرنگ های ساده، و 
شخصیت هایی که در جملات کوتاه تصویر می شوند، اگر به درستی خوانده 

شود، ادبیات معاصر ما را متأثر خواهد کرد.
احمد غلامی: داســتان های شــمیم بهار در دوره و زمانــه خودش از 
جنس دیگری اســت. دلم نمی خواهد به همان تندی که او در نقدهایش 
با دیگران برخورد می کرد، با او روبه رو شــوم. بــه نظرم آن نقدها بیش از 
آنکه مرهون دانش و بینشــی ناب باشــند که در بعضی موارد چنین بوده 
است، صرفا نوعی جســارت در خط  انداختن به صورت بزرگانی بود که در 
آن زمان از جایگاه و اتوریته خاصی برخوردار بودند. شمیم بهار مخالفِ این 
اتوریته و جریان های موجود بود، چراکه نمی گذاشتند صداها و دیدگاه های 
دیگری ظهور کند. تلاش خواهم کرد با داستان های 
بهار بدون پیش زمینه ذهنی و پســندِ سیاسی خودم 
روبه رو شوم و داستان های او را با دیدِ داستان به مثابه 
داســتان واکاوی کنم. در اغلب داســتان های شمیم 
بهار، زندگی ما را «خفت» می کند. یقه مان را می گیرد، 
در کنجــی گیرمان می  آورد و با پنجه های قوی اش بر 
گلویمان می فشــارد. اصطلاحِ «خفت  کردن» یعنی 
کسی تو را غافلگیر کند، راهزنی در تاریکی. سرنوشت 
در داستان های بهار، این گونه یقه قهرمانان داستانش 
را می گیــرد و آنــان را خفــت می کنــد، و به تبع آن 
خوانندگانش را نیز. داستانِ «ابر، بارانش گرفته ست» 
معیار درســتی بــرای ایــن خفت  کردن به دســت 
می دهد. «منوچهر» برای دوســتش نامه می نویسد. 
دوستی که به او مأموریت داده تا در ایران نامزدش را 
همراهی کند و تنهایش نگذارد. او ناگزیر در وضعیتی 
پیش بینی نشده قرار می گیرد. منوچهر روزنامه نگاری 
ســطحی است که در مردابِ خبرهای جرم و جنایت 
و مرگ دســت و پا می زند و زندگی اش نظم و نســق 
درســتی ندارد. اما «گیتی» در یک روز بارانی خفتش 
می کند و وادارش می سازد تا از ظهر تا شب زیر باران 
پیاده روی کنند و منوچهر ناگزیر حرف هایی را بشنود 
که هیچ از آن ها سر درنمی آورد؛ ادبیات، نمایش نامه  
هملت و شعرهای انگلیسی. انگار منوچهر رهگذری 
است زیر باران که توسط گیتی خفت شده است. چرا 
می گویم خفت شده است؟ چون اگر به خودش بود 
و در موقعیتی که دوســتش برایش تدارک دیده بود 
قرار نمی گرفت، گیتی را رها کرده و به سرخوشی های 
گذشته اش بازمی گشت. اما گیتی او را به دنبال خود 
می کشــد و فرصت گریز به او نمی دهد. آدم هایی که 
خفت می شوند و از آنان چیزی به یغما می رود، دائم 
در خیابان میان مردم چشم می گردانند تا شاید کسی 
کــه آنان را در یک لحظه اســتثنایی خفت کرده و بر 
آنان حکم رانده ببینند. کســی که وضعیت استثنایی 
اعلام کــرده تا قانونِ خودش را بــر آنان اعمال کند. 
گیتی نیــز گویا با اعــلام وضعیت اســتثنایی، قانونِ 
خــودش را بــه منوچهر دیکتــه می کنــد و زندگی 
نابســامان و دلبخواهــی او را دگرگــون می ســازد. 
منوچهر در وضعیتی بین بیزاری و عشق قرار می گیرد 

که رفته رفته این احساس به سوی عشقی غیرقابل بیان سوق برمی دارد.
احمد آرام: باید بگویم شــمیم بهار نویســنده  ای جریان گریز اســت، او 
می خواهد به مســائلی اشــاره کند که بعضی از نویســندگان نسبت به آن 
بی توجــه بودند، یا آن رخدادها را در شــأن داســتان گویی نمی دانســتند. 
می توانم بگویم شــمیم بهار، بسیار هوشمندانه و با دقت و بصیرت خاصِ 
خودش، روابط آدم های خودباخته را به درون روایت هایش می کشــاند؛ و 
آن چیزهایی که به چشــم دیگران نمی آمــد در نگاه دقیق او نمود خاصی 
داشت، و وقتی وارد داستان می شــد یک روایت ضد پیرنگ ارائه می نمود. 
اتفاقا همین رویکرد را در سینمای سهراب شهیدثالث هم می بینیم، درست 
در همان سال هایی که سینمای روشنفکرانه مدرن می خواست حرف های 
تازه بزند. شهید ثالث از زندگی ساده و بی پیرایه مردمی که در چنبره سکوت، 
یکنواختی و تکرار گرفتار شــده بودند، به دیالوگ های ساده می رسید، یعنی 
در آن دهه اغلب هنرمندان و نویســندگان دنیا دیــده درصدد آن بودند که 
قالب های کلاســیک شکســته شــود و روایت جهت ســاده تری پیدا کند. 
همان طور که به نقدهای بی پروای او نســبت به بزرگان ادبی اشاره کردید، 
باید بگویم همین نقدهای تند و تیز دامان شخصیت هایش را هم می گیرد، 

اما به گونه ای دیگر. وسواســی که او در نوشــتن داشــت وادارش می کرد 
شــبیه دیگران قلم نزند. شــما به داســتان «ابر بارانش گرفته ست» اشاره 
کردید؛ داســتانی که سلیس و روان نوشته شده و روان شناسی شخصیت ها 
باعث می شــود تا ما با آدم های ملموســی روبه رو شــویم که انگار کنار ما 
قدم می زنند. از ســادگی روایت در فضایی عاشــقانه - البته نه از آن دسته 
عاشــقانه های آبکی پاورقی های روزنامه  ای- ابزاری می سازد تا به کمکش 
بتواند آن زبان پنهان را کشف کند، و گاهی پیچ و تابش دهد تا تکنیک و فرم 
به تناسب موضوع ساختار داستان را نگه دارد. البته از این اتفاقات نوشتاری 
در همسن و سال های شمیم بهار، نظیر پرویز زاهدی و علیمراد فدایی نیا نیز 
رخ می داد که هرکدام شیوه روایی خاصی داشتند. نشریه «دفترهای زمانه»، 
که کوشش می کرد از آثار مدرن دفاع کند، اغلب چنین داستان هایی به چاپ 

می رساند که پس زمینه  ای عاشقانه داشت.
احمد غلامی: پیش از تحلیلِ داســتان های شــمیم بهــار می خواهم 
پرسشــی را که به ذهن هر خواننده ای بعــد از خواندن کتاب «دهه ی۴۰» 
خواهد رســید، بــدون هیچ قضاوتــی مطرح  کنم. شــمیم بهــار از آثار 
نویســندگان جریان ســازی همچون صــادق چوبک، جــلال آل احمد و 
ابراهیم گلســتان انتقادهای گزنده می کند. فارغ از اینکه نقدهایش به این 
نویسندگان از چه پس زمینه ای برخوردار است، باید گفت این نقدها حاوی 
تبعات ناخواســته ای برای شمیم بهار است، و آن چیزی نیست جز اینکه 
خواننده  داستان های «دهه ی۴۰» به ناگزیر دست به مقایسه این داستان ها 
با داستان های این نویسندگان جریان ساز می زند. من بر این باور نیستم که 
این مقایسه درست اســت اما اجتناب ناپذیر است. و در این مقایسه آنچه 
بیش از هر چیز زیر ســؤال می رود درســت یا غلط  بودن انتقادهای تند و 
تیز بهار نیســت، بلکه همین اندک داستان های اوســت که از او به یادگار 
مانده اســت، داســتان هایی که در نوع خود خاص هستند. اما بعید است 
این داســتان ها توانِ مقایسه با نوشــته های آل احمد همچون «خسی در 
میقات»، «ســنگی بر گوری»، «مدیر مدرسه»، «نفرین زمین»، «زن زیادی» 
و آثار ابراهیم گلســتان همچون «آذر ماه آخر پاییز»، «خروس»، «نامه به 
ســیمین» و «از روزگار رفته حکایت» را داشته باشد. خاصه آنکه دو کتابِ 
درخشان گلستان و جلال آل  احمد دست بر قضا آثار داستانی آن ها نیستند؛ 
«سنگی بر گوری» و «نامه به ســیمین» آثاری هستند که اگرچه داستانی 
نیســتند اما اینک دیگر ارزش ادبی آن ها بیش از پیش عیان تر شده است. 

شما شــمیم بهار را نویسنده ای جریان گریز می نامید، 
مخالفت چندانی ندارم. اما بدم نمی آید تغییر اندکی 
به گفته شما بدهم و بگویم شمیم بهار نویسنده ای 
جریان ستیز اســت، چراکه او بیش از «گریز» درصددِ 
«ســتیز» بود. با اینکه می گویید سهراب شهیدثالث 
جریان گریز است با شما موافقم. شهید ثالث به دلیل 
جریان گریز بودن، جریانی ماندگار در ســینمای ایران 
خلق کرده است. جریان ســازی لازمه جریان گریزی 
است. ســاختن جریانی ماندگار هرچند با مخاطبانی 
اندک. شــمیم بهار جریان ستیز است. این ستیز بیش 
از آنکه خلاقانه و ایجابی باشد، سلبی است. و چون 
سلبی است از توان تهی است. این آثار به جامانده از 
او را باید مغتنم شــمرد، چون بر اساس آن می  توان 
به شــمیم بهار واقعی فارغ از اسطوره ســازی های 

شخصیتی دست یافت و بر اســاس آنچه از او در داستان به یادگار مانده 
است چهره اش را بازشناخت، از جمله با داستان «ابر بارانش گرفته ست». 
در بخــش اول حرف هایم از خفت کردن گفتم. عنصر دیگر این داســتان، 
ناممکنی رابطه هاســت. ناممکنــی رابطه بین آدم هایی کــه هر یک در 
دنیای خود به ســر می برند. گیتــی، جهانِ خــودش را و منوچهر جهانِ 
خودش و دوســت گیتی که خارج اســت دنیای خودش را دارد. جهان و 
زبانِ گیتی شاعرانه اســت، جهان و زبانِ منوچهر ارتباطی است، و جهان 
و زبانِ دوســت گیتی نمایشی است. شــمیم بهار در ناممکنی روابط این 
آدم ها به نوعی ناممکنی معنوی را برجسته می سازد. زبان برای منوچهر 
وســیله ای صرفا ارتباطی است، مانند شغلش که روزنامه نگاری است. او 
هــر قدر تلاش می کند به عمقِ زبان دســت پیدا نمی کند، یعنی به عمق 
جهان و زبانِ گیتی که زبان برایش به مثابه ابزار نیست و زبان برایش بیان 
مفاهیم زندگی اســت. زبان برای دوســت گیتی در خارج وسیله  نمایشی 
است. هر آنچه به نمایش درمی آید، زندگی است و خارج از زبان نمایش، 
جهانی وجود ندارد. آدمِ آسیب پذیر این حلقه، منوچهر است که زبان برای 
او چیزی بیش از یک رسانه نیست. او یک روزنامه نگار است. روزنامه نگاری 
کــه حتی در لحظه بحرانی زندگی اش قادر نیســت زبانِ معناها را به کار 
ببندد و دســت به اعتراف بزند. او عاشق گیتی شده است و در اوج نیاز به 
زبانِ معناها، باز به زبان به مثابه رســانه پناه می برد و از خفگی کودکی در 
چاه مســتراح می گوید. شمیم بهار با هوشمندی، جدال بین این زبان ها و 
جهان ها را برجســته می کند و اوج این جدال که به شکست زبان به مثابه 
ارتبــاط می  انجامد جایی اســت کــه منوچهر از اعتراف به عشــق گیتی 
بازمی  ماند و ترجیح می دهد وقایع را در نامه ای برای نامزد (دوست گیتی) 

گزارش کند، آن هم با سانسورهای مرسوم زبان ارتباطی.
احمد آرام: درباره ســه شخصیت داســتان «ابر بارانش گرفته ست»، و 
اینکه هر ســه آنها زبان خود را دارند، موافقم. اما وقتی اشــاره می شود به 
جریان گریز بودن یک نویسنده، به سختی می توانم قبول کنم که شمیم بهار 
جریان ســتیز بود و آل احمد جریان گریز. آل احمد زبان خودش را داشت که 
همان زبان شخصیت هایش بود. بعضی از داستان های آل احمد به تناسب 
زمانه خودش رتوش شده است، و خوانش آنها همان خوانش چهل پنجاه 
سال پیش اســت، انگار در یک نقطه  ای متوقف شده، انگار دیگر به تحلیل 
تازه  ای نمی رســد که بگوییم پشت آن داستان ها افق های فراوان قرار دارد، 
چراکه حرف هایــی می زد که اغلب نویســندگان آن 
روزگار هــم به نحو دیگری بیان کرده اند. نمی خواهم 
بپردازم به آل احمد که البتــه چند کار قابل اعتنا هم 
دارد. مــا داریم درباره نویســنده  ای حرف می زنیم که 
وقتی از ناباکوف، که نویســنده  ای جریان گریز اســت، 
سخن می گوید او را بی نظیر می خواند و حتی ناباکوف 
را درخشان ترین چهره ادبیات امروز و نابغه  ای درخور 

توجه می داند. پس جریان ستیز نیست.
در کتاب «دهه ی ۴۰»، گذشته از داستان های دیگر، 
در داســتانِ «شــش حکایت کوتاه از گیتی سروش» 
می بینیم که نویسنده چگونه قالبی ساخته که متناسب 
با یک روایت ساده است. حکایت ها به گونه ای خلاقانه 
بــه هم گره خورده، و این «قاب روایت» که پیش تر به 
آن اشــاره کردم، در این روایت ها از دل یکدیگر بیرون 

می زنــد، عشــق ها و روابط پیچیده هرگــز روایت را خدشــه دار نمی کند، و 
برعکس، ما را به قاب بندی هایی می رســاند که بین داســتان و مخاطب، بر 
اســاس رابطه ها، تعامل برقرار می کند. یکی از شــگرد های شمیم بهار این 
اســت که چگونه این متن روایی به ســاختارهای ذهنی می رسد و ماندگار 
می شــود. روایت در روایت پر از نشاط خوانشی است. با گذر از شش روایت 
درمی یابیم که تمام ســعی نویسنده ساده نویسی است؛ اما این ساده نویسی 

در ساختاری فرمیک معنا پیدا می کند.
احمد غلامی: دارم تلاش می کنم داســتان های «دهــه ی ۴۰» را بدون 
در نظر گرفتن جایگاه شــمیم بهــار و موضع گیری هایش بررســی کنم. کار 
چندان دشواری هم نیست، چرا که آنچه از یک نویسنده هنرمند (سینماگر) 
در پرونده کاری اش می ماند آثارش است، وگرنه آگاهم که بسیاری از شمیم 
بهار به  واســطه فعالیتش در ســینما و مطبوعات تمجیــد کرده اند، و آن 
ستایش ها و تمجیدها متکی به اثرگذاری شمیم بهار در کارهای یک هنرمند، 
یک نویسنده و یک شاعر بوده است و آنان که تحت الشعاع دانش و بینش او 
بوده اند درباره اش به خوبی ادای دِین کرده اند و از این جهت مورد بی مهری 
قرار نگرفته اســت. اما باید احتیاط کرد در این نکته که بگوییم شمیم بهار 
همچون گلشــیری، جلال آل احمد، ســاعدی، چوبک و گلستان، جریان ساز 
بوده اســت. شمیم بهارِ بالقوه در عرصه داستان نویسی همین مقدار آثاری 
اســت که از او بالفعل شده و به جا مانده اســت. و اگر بخواهیم بگوییم او 
نویســنده ای جریان گریز است و به  تبع آن جریان ســاز، باید مصادیق عینی 
جریان ســازی او را تبیین کنیم. این کار من نیســت. من و شما در یک نقطه 
اشتراک نظر داریم و آن این است که داستان های «دهه ی ۴۰»، داستان هایی 
خاص و ماندگارند. یکی دیگر از این داســتان ها «اینجا که هستم» است، با 
تکنیکی فوق العاده. در این داســتان ذهن و عین به معنای دکارتی آن فرو 
می ریزد. راوی با دو ســطح یا با دو ساحت درگیر است بیرون و درون، عین 
و ذهن. راوی غایبی در ذهن «مهرداد» از جانب او حرف می زند. «مهرداد» 
و «احمد» از دانشــگاه زده اند بیرون و «احمد» داســتان عشق بی سرانجام 
«تقی» را روایت می کند. تقی غایب اســت و احمد راوی سرگذشــتی است 
که بر او رفته است، اما مهرداد دقیقا نقطه مقابل احمد است. کس دیگری 
در ذهن او حرف می زند و احساســات و گذشته  مهرداد را روایت می کند. از 
خلال حرف های راوی غایب، شخصیت مهرداد، احساس ها و علاقه هایش 
برای خواننده شــکل می گیرد. احمد، راوی سرگذشــت آدم غایبی (تقی) 
اســت که در عشق شکست خورده اســت. احمد، حاضری است که راویِ 
غایبی است. راوی ذهنِ مهرداد، غایبی است که حاضری را روایت می کند. 
اینجاســت که مرز عینیت و ذهنیت در هم می شــکند. آدم های داســتان 
شــمیم بهار، جملگی در این دو ساحت قرار دارند: یا در بیرون (عین) قدم 
می  زنند یا در درون ذهن آدم ها پرســه می زننــد. از طریق این بازی دوگانه 
است که سرنوشــت آدم ها و ابعاد پیچیده شــخصیت آنها برای خواننده 

روشن می شود. این تکنیک در داستان «پاییز» به کمال 
می رسد و از این رو داســتان «پاییز» در حین سادگی از 

اثرگذاری بیشتری برخوردار است.
احمد آرام: اینکه شمیم بهار نتوانست خوب دیده 
شــود، بخشــی مربوط به روشــنفکرانی است که به 
آثارش توجه نکردند و بخشی هم مربوط به خودش. 
شــمیم بهار پافشــاری نکرد که بماند آن هم با چند 
داستان کوتاه بسیار درخشــان و گویا با یک دلخوری 
ناپدید شــد. و اصلا بگذارید به این موضوع اشاره کنم 
که داســتان کوتاه، یک ژانر مدرن است که با سختی 
توانســت مهم بودن خودش را در ایــران تثبیت کند. 
اگر بگوییم صادق هدایــت و جمال زاده، در دهه اول 
قرن بیستم کوشش کردند توجه طبقه کتاب خوان را 
به داستان کوتاه جلب کنند، هدایت در این کار موفق 
بود اما جمال زاده بعد از چند داستان کوتاه درخشان 
به سمت موضوعاتی می رود که متأسفانه درخشش 
«یکی بود یکی نبود» را نداشتند. اما آل احمد، چوبک 
و گلســتان این ســنت نوپــا را پاس داشــتند و ادامه 
دادند. یقینا با شــمیم بهار اســت که داســتان کوتاه 
نوین ایران به درســتی ظهور می کنــد. در دهه چهل 
هیچ کس انتظار نداشــت که این رخداد ادبی در کنار 
داســتان های ســنتی، پاورقی های رمانتیک، یا حتی 
بعضا رئالیسم تکراری آن زمان قد عَلَم کند. در سبک 
شــمیم بهار یک جور نگاه ظریــف و عمیق به آدم ها، 
دوری از توصیفات کلیشــه  ای و توجه به جزئیات در 
داســتان وجود دارد که فضای شــهری را می سازد؛ 
آن هم با شخصیت هایی که گاه دانای کل اند، گاه اول 
شخص مفرد، و گاهِ دیگر در شکل های ترکیبی-روایی 
داســتان ها پیش می رود. به همین دلیل باید گفت او 
نوعی از داستان تجربه گرا را دنبال کرد که در آن زمان 
تازگی داشت. شــما اشــاره کردید به داستان «اینجا 
که هستیم»، داســتانی که می توان آن را چند صدایی 
خطاب کرد؛ صداهایی از بیــرون و درون. هر صدایی 
صدای ذهن مقابل را می شــنود و این بده بســتان ها 
چــه در محاوره دوتایی و چــه در نامه نگاری ها، زبان 
را به بازی می گیرند و جالب اســت که لحن آدم ها به 
تناسب رفتار اجتماعی و شغل هایشان نسبت مستقیم 
با روان شــناختی جامعه  ای دارد که برای فهم زندگی 

مدرن با مشــکل روبه روســت، اما می خواهد مانند اروپاییان عاشق شوند و 
کافه نشــینی را تجربه کند. در تمام داستان ها «عشق» می شود شخصیتی 
که گاه عینیــت می یابد، و زمانی در محدودیت ذهن می ماند. در سرتاســر 
داســتان ها عشق به ناکامی می رسد و باعث چالش و کنش می شود؛ البته 
به سبک شمیم بهار. مع هذا من خوشحالم که بالاخره این نویسنده مانده در 

سکوت با همین کتاب دیده شد.
احمد غلامــی: به نظــرم به نــکات دقیق و درســتی اشــاره کردید. 
داســتان های شــمیم بهار در روایت و تکنیکِ روایت، در نوع و زمانه خود 
بی نظیر اســت. سبکی که به داســتان کوتاه ایرانی تشــخص می بخشد. 
داســتان های فرم گرایی که قصه دارند. تکنیــک و قصه گویی در هم تنیده 
شــده اند. بی تردیــد اگر فرم را از قصه گویی داســتان های بهــار بگیریم با 
سوژه های روزمره و دم دستی، با سبک و سیاق داستان های پاورقی روبه رو 
خواهیم شــد. بهار با فرم گرایی و تکنیــک منحصربه فردِ خود، بیش از هر 
چیز تکنیکِ داســتان کوتاه را ارتقا می دهد. در برخی از داستان ها، تکنیک 
بر قصه غالب اســت و در برخی قصه بر تکنیک، و در بعضی هر دو با هم 
خوب چفت وبست می شوند. مثلا در داستان «اینجا که هستیم» فرم غالب 

بر قصه اســت. و در داســتان «اردیبهشت چهل وشش» قصه غالب است 
بر فرم. اگر بخواهم به شــیوه خودِ شــمیم بهار بنویسیم این طور می شود: 
«قصه اردیبهشتِ چهل وشش، داســتان بدی است. بد و طولانی»؛ اما در 
دو داســتان «پاییز» و «ابر بارانش گرفته ست»، فرم و قصه خوب روی هم 
چفت وبســت شده اند. داستان «پاییز» داســتان کشمکش یا جدالِ عقل و 
احســاس است، اما نویســنده اینجا عقل را درگیر احساس نمی کند، بلکه 
عقل، قضاوتگر است. در داستان «پاییز» شخصیتِ «محمود» عقلِ منفصل 
اســت، عقلی که همه رهایش کرده اند. «فرهاد»، «نســرین» و دست آخر 
«فریــده» خواهر محمود، کســانی اند کــه تابعِ احســاس خویش اند و از 
احســاس خویش فرمان می برند. «منوچهر» مانند همیشــه نماد زندگی 
روزمره اســت و اسیر زمان حال (اکنون). هم فرهاد در داستان غایب است 
که عاشق نسرین اســت، و هم نسرین در داستان غایب است که علی رغم 
میلش تن به ازدواج با دیگری داده اســت. فریده، خواهر محمود عاشــقِ 
مردی بلاتکلیف اســت که او را پادرهوا نگه داشــته است. وقتی سخن از 
عشــق فرهاد و نسرین اســت، محمود بردباری بیشتری نشان می دهد، اما 
با عشــق فریده به مردی نامعلوم، نمی  تواند کنار بیاید و رنج می برد. همه 
این آدم ها همچون آدم هایی در جزیره ای دورافتاده اند. آنچه منظومه این 
رابطه را شکل می دهد، دقیقا ناممکنیِ رابطه است. داستان غافلگیرکننده 
تمام می شود و پیشگویی محمود به وقوع می پیوندد. پیشگویی ای که بُعدِ 

آخرالزمانی به داستان «پاییز» می دهد.
احمد آرام: اشــارات شــما به دو داســتان «ابر بارانش گرفته ست» و 
«پاییز» اشــاراتی منطقی و کلیدی است که می شود از این راه به پستوی 
ذهن نویســنده نزدیک شد. اینکه اشــاره کرده  اید داســتان «اردیبهشت 
چهل وشش» داستان بدی است، بیشتر به این خاطر است که زیاده گویی 
بی دلیل داســتان را به زیر کشیده است. ما می دانیم زمانی که زیاده گویی 
وارد داستان می شود، آن چیزهای خوب و حتی عناصر داستان را می جَوَد 
و از ریخت می اندازد. وگرنه این داستان شروع محشری دارد؛ یعنی شکار 
لحظات مرئی حرکت هایی که در دنیای واقعی اصلا به چشــم نمی آید، 
امــا وقتی که در میان جملات کوتاه بیان می شــود، آن مرئی بودن، برای 
مــنِ خواننده به تصویر غافلگیر کننده  ای تبدیل می شــود (ده ســطر اول 
داســتان). وقتی این گونه صحنه ها را با دقت بررسی می کنیم درمی یابیم 
به گونه ای دهشتناک از خودمان دور افتاده ایم، یا بهتر است بگویم به نحو 
بی رحمانه  ای پرتاب شــده ایم به ناکجاآباد. شــمیم بهار عشق های دهه 
چهل و آدم های پادرهوایی را که تکلیف شــان معلوم نیست، از جامعه 
گُلچیــن کرده، آنهــا را وارد تیپ هایی کرده که در شــأن روزمرگی شــان 
اســت. حتی از زبــانِ تن و رفتار کســل کننده آنها در ارتباطــات روزمره، 
غافل نبوده. شــما به درســتی به این رفتارها در دو داستان «پاییز» و «ابر 
بارانش گرفته ست» اشــاره کردید. دیده ایم بعضی از نویسندگان فرمیک 
داســتان را فدای فرم می کنند یا برعکس، اما شــمیم بهار با ســنجش 
درست روان شناســی کاراکترهایش این تعادل را حفظ کرده. از همین رو 
هر داســتانی از او به حد کفایت مدرن اســت؛ و توانسته مفاهیمی را که 
در دهه چهل به مراتب جامعه قشــر جوان را دچار سردرگمی کرده بود 
به خوبی نشــان دهد. گســترش دامنه توانایی او در 
ساختن زبان داستانِ چنین آدم های پریشان احوالی، 
بستگی به روان شــناختی دقیق از آنها دارد. به نظر 
من او منبع مهمی از رفتار آدمیان در اختیار داشــت 
تا جهان آنها را جور دیگری ببیند؛ همان گونه ای که 
ســالینجر نسل بعد از جنگ ویتنام را دید که در خلأ 
کابوس وار خود کوشش می کنند بن بست ها را تجربه 
کنند. داســتان های شــمیم بهار همه حول محور 
عشق است، اما عشــق هایی که متوقف می شوند و 

برداشت درستی از زندگی ندارند.
احمد غلامی: کارِ دشوار شمیم بهار، جنگیدن با 
پس زمینه هاســت. پس زمینه هایی که در دوره های 
زندگــی در ذهــن و زبان ما رســوب کرده اســت و 
هــر کاری خلاف آمد عادت ســخت اســت. مثلا با 
اینکه سوررئالیســت ها بســیار تلاش کرده اند تا این 
پس زمینه ها را ابطال کنند، اما باز تابلوی زنِ سه سر 
هنوز همان زن اســت و ســاعت خمیده سالوادور 
دالی هم همان ساعت، و آن اشیای عجیب وغریب، 
باز هم چند شــیء هستند که در برابر افق و آسمان 
قرار دارند. پس زمینه ها در احساس و ادراک، آگاهی 
و تجربیات ما رســوب کرده اند. لارشکوفو می گوید: 
«تعداد بســیار اندکی از مردم ممکن اســت عاشق 
شوند اما آنان عاشق شدن را می شناسند». آنچه آدم 
در کتاب ها، تلویزیون و سینما می بیند به مجموعه ای 
از باورها و خواست های آنان شکل می  دهد اما نکته 
مهم در اینجا این اســت که باورها و خواست ها در 
پس زمینه ای مشــخص می شــوند که خــود باور و 
خواست نیستند. صرفا پس زمینه اند. ظهور و تجلی 
این پس زمینه ها نشئت گرفته از مقولات روایی است. 
همنشینی زنجیره ای از رویدادها که به آنها ساختار 
روایی داده است. شمیم بهار درصدد دستکاری این 
پس زمینه ها و ســاختارهای روایی اســت تا پوسته 
سخت کلیشه ها را بشــکند. در همه داستان هایش 
این جنگ با پس زمینه ها دیده می شود. او با استفاده 
از پس زمینه هــا علیــه پس زمینه هــا وارد جنــگ 
می شــود. اغلب داســتان ها موضوعات عاشــقانه 
کلیشه ای دارند. شــمیم بهار برای آشنایی زدایی از 
این عشــق های کلیشــه ای، زبــان و زمانی متفاوت 
را در روایت به کار می اندازد، تا نشــان دهد هر کلیشــه ای الزاما کلیشــه 
نیســت. در این داســتان ها ما به اهمیت و نقش زبان پی می بریم؛ اینکه 
زبان، چگونه می تواند از ســاختارهای کلیشه ای عبور کند و جهان تازه ای 
در میان جهانِ کلیشه ها خلق کند. در داستان «اینجا که هستیم» زبان در 
خدمت ذهن است نه در خدمت موضوع. عاشقانه ای که روایت می شود 
شــبیه همان ساختارهای روایی است که از مجموعه رویدادها و حوادث 
شکل گرفته است، اما در این ساختارهای روایی، زبان در خدمت شکستن 
عادت های ماست که در جهان کلیشه ها شکل گرفته اند: «زبان ذهنی!». 
زبان ذهنی، اســلحه ای اســت که بهار برای جنگیدن با کلیشه ها به کار 
گرفته است. داستان های «پاییز» و «ابر بارانش گرفته ست» اوجِ گریز از این 
پس زمینه های آشناست. «شــش حکایت کوتاه از گیتی سروش» هم در 
این فرایند قابل تعریف است، به استثنای اینکه در این داستان  سادگی علیه 
سادگی نیز اضافه می شود و شمیم بهار می خواهد بگوید سادگی مترادف 
ســاده  انگاری نیســت. در این گفت وگو تلاش کردم بدون پسند شخصی 
خودم داستان ها را ارزیابی کنم، اما اگر نگویم داستان های شمیم بهار را با 

همه اهمیت شان، دوست ندارم به خودم خیانت کرده ام.
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یک کتاب، دو نویسنده: دهه ی۴۰ نوشته شمیم بهار، به روایت احمد غلامی و احمد آرام

پایان یک اسطوره

احمد غلامی: شمیم بهار و حلقه اندیشه 
و هنر درصدد بودند تا با هژمونی 

ادبیاتِ چپ که آن زمان دست بالا را 
داشت وارد منازعه شوند. بهار یکی از 
چهره های اصلی این جریان است. او 

با نقدهای تندوتیزش علیه نویسندگان 
چپ گرا بیش از هر چیز قصد داشت 

حلقه اندیشه و هنر را به  عنوان 
نمایندگان بورژوازی نوپا تحکیم 

کند. با اینکه شمیم بهار و حلقه اش 
حکومتی نبودند اما مواجهه آنان با 

نویسندگان چپ گرا در آن زمان به نوعی 
آب در آسیاب دشمن ریختن بود. 

مواجهه جریان چپ و حلقه اندیشه 
و هنر، ناخواسته به منازعه ادبیات 
رهایی بخش و ادبیات سبک زندگی 

منجر شد و ادبیاتِ سبک زندگی با مدرن 
شدنِ همه اشکال زندگی و جامعه 

بورژوازی درصدد بود تا ادبیاتی را خلق 
کند که زبان حال این طبقه نوظهور 
در ایران باشد. اما آنچه اینک ملاک 
ارزشیابی  است، بقایای به جا مانده 
از این دو جریان است که بی تردید 

نویسندگان جنبش رهایی بخش ایران 
در آن دست بالا دارند

احمد آرام: داستان کوتاه، یک ژانر مدرن 
است که با سختی توانست مهم بودن 

خودش را در ایران تثبیت کند. هدایت 
و جمال زاده در دهه اول قرن بیستم 

کوشش کردند توجه طبقه کتاب خوان 
را به داستان کوتاه جلب کنند، هدایت 

در این کار موفق بود اما جمال زاده 
بعد از چند داستان کوتاه درخشان به 
سمت موضوعاتی می رود که متأسفانه 

درخشش «یکی بود یکی نبود» را 
نداشتند. اما آل احمد، چوبک و گلستان 

این سنت نوپا را ادامه دادند. یقینا با 
شمیم بهار است که داستان کوتاه نوین 
ایران به درستی ظهور می کند. در دهه 
چهل هیچ کس انتظار نداشت که این 

رخداد ادبی در کنار داستان های سنتی، 
پاورقی های رمانتیک، یا بعضا رئالیسم 

تکراری آن زمان قد عَلَم کند. اینکه 
شمیم بهار نتوانست خوب دیده شود، 
بخشی مربوط به روشنفکرانی است که 

به آثارش توجه نکردند و بخشی هم 
مربوط به خودش. شمیم بهار پافشاری 

نکرد که بماند آن هم با چند داستان 
کوتاه بسیار درخشان و گویا با دلخوری 

ناپدید شد
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