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اسارت روح
شــرق: «طبقه جدید» کتابی است نوشته 
میلــوان جیــلاس؛ اثــری در نقــد جهان 
کمونیسم از سوی کمونیستی که در نردبان 
حزبی از بالاترین پله به پایین ســقوط کرد. 
این وجه ممیزه مؤلف اســت که برخلاف 
دیگر کمونیســت های ســابق که از دایره 
ایدئولوژیــک بلوک شــرق خارج شــدند، 
سال ها در عالی ترین مناصب نقش آفرینی 

کرده بود.
نویســنده کتــاب، میلــوان جیــلاس، 
سیاســت مدار و نویســنده اهل یوگسلاوی 
بود که به یکی از مشهورترین دگراندیشان 
اروپای شرقی بدل شــد. او پس از دریافت 
مدرک حقوق از دانشــگاه بلگراد در سال 
۱۹۳۳ به دلیل فعالیت های سیاســی سه 
سال به زندان افتاد. سال ۱۹۳۷ از اعضای 
فعال گروه تیتو بود و در کار تجدید سازمان 
حزب کمونیست یوگسلاوی شرکت داشت 
و در ۱۹۳۸ بــه عضویــت کمیته مرکزی و 
حزب درآمد. ســال ۱۹۴۱ و با آغاز جنبش 
پارتیزانی در یوگسلاوی، او از اعضای فعال 
آن بود و در ۱۹۴۳ به عضویت هیئت رئیسه 
شــورای آزادی خلق و هیئــت فرماندهی 
ارتــش آزادی بخــش درآمد. ســال ۱۹۴۵ 
نماینده مجلس مؤسسان و متعاقبا نماینده 
مجلس فدرال یوگســلاوی شــد و تا سال 

۱۹۵۴ در این سمت باقی ماند.
درون مایه اصلی کتاب این رأی اســت 
که نتیجــه حکمرانی احزاب کمونیســت 
ظهــور طبقــه بوروکراتیک جدیــدی بود 
از مالــکان و اســتثمارگران کــه کل نظام 
کمونیســتی در جهــت حفــظ منافعش 
سازمان می یافت. آن طور که جیلاس شرح 
می دهــد، برخلاف ایــده مالکیت جمعی، 
آنچــه چارچوب های اجرائــی این نظام را 
تعیین می کرد بهره مندی گروهی خاص از 
امتیاز مالکیت بــود. در نتیجه، خود طبقه 
جدید به مانعی تبدیل شد بر سر راه تحقق 
آرمان هایی که انقلاب وعده داده بود؛ زیرا 
این طبقه، برعکس طبقات پیشین در تاریخ، 
پس از شکل گیری به حاکمیت نرسید، بلکه 
پیدایشش دقیقا حاصل کسب قدرت بود و 
لاجرم با اســتفاده از امتیازات و انحصارات 
اقتصادی  توانست الیگارشی طبقاتی خود 

را تحکیم کند.
«طبقــه جدیــد» تحلیلی انتقــادی و 
درون زا از ســاختار قــدرت در نظام هــای 
کمونیســتی اســت. جیلاس که خــود از 
رهبران ارشــد حزب کمونیست یوگسلاوی 
بود، بــا تکیه بر تجربه مســتقیم، نشــان 
می دهد چگونه نظامی که با وعده برابری و 
حذف طبقات شکل گرفت، به تدریج زمینه 
پیدایش نوعی طبقه مسلط جدید را فراهم 
کــرد. از نگاه او، مســئله نــه انحراف های 
مقطعــی، بلکه منطق درونــی خودِ نظام 
اســت. مفهوم محوری کتاب  کمونیستی 
«طبقه جدیــد» بــه گروهی اشــاره دارد 
که شــامل مقامات حزبــی، بوروکرات ها و 
مدیران دولتی می شــود. این طبقه مالک 
رسمی ابزار تولید نیست، اما از طریق کنترل 
قدرت سیاســی، تصمیم گیری اقتصادی و 
انحصار ایدئولوژی، بــه امتیاز، رفاه و نفوذ 
دست می یابد. جیلاس توضیح می دهد که 
این شکل از ســلطه، به  دلیل پوشیده شدن 
در زبــان عدالــت و برابــری، کمتــر دیده 
می شــود و در نتیجه، مقاوم تر و پایدارتر از 
سلطه های کلاسیک عمل می کند. «طبقه 
جدیــد» کتابی صریح و تاریخ ســاز اســت 
کــه تصویر آرمانی از کمونیســم را به طور 
بنیادین بــه چالش می کشــد. اهمیت آن 
تنها در نقد یک نظام سیاسی خاص نیست، 
بلکه در نشــان دادن این واقعیت است که 
هر ایدئولوژی، اگر از نظارت، پاســخ گویی و 
محدودیت قدرت خالی شود، می تواند به 
تولید نابرابری تــازه ای بینجامد. به همین 
دلیل، این اثــر همچنان متنی کلیدی برای 
فهم رابطه قدرت، ایدئولوژی و ساختارهای 
پنهان ســلطه باقی مانده اســت. عناوین 
بخش های کتاب عبارت اند از: ریشــه های 
تاریخــی کمونیســم، ویژگی هــای انقلاب 
کمونیســتی، طبقه جدیــد، دولت حزبی، 
دگماتیسم در اقتصاد، اسارت روح، هدف و 
وسیله، ماهیت کمونیسم، کمونیسم کنونی 

و دنیای کنونی.

در باب راهبرد جهان
شــرق: هنری کیســینجر در کتاب «رهبری» که با زیر عنوان مطالعاتی 
درباب راهبرد جهان با ترجمه ســامان صفرزائی توســط نشر پیدایش 
منتشــر شــده، از منظری تحلیلی و مبتنی بر تجربه، به بررسی مفهوم رهبری 
پرداخته اســت. او تحلیلش را براساس زندگی و عملکرد شش چهره ای شکل 
داده که به اعتقاد او همه شان با درک صریحی از ضرورت یک رهبریت سیاسی 
جســورانه و الهام بخش، جمع بندی خودشان را از اینکه چه چیزی جهان را به 
بیراهه کشانده داشتند. کیسینجر در این کتاب با تأکید بر این موضوع که ترکیب 
شــخصیت و شرایط است که تاریخ را می سازد، به معرفی شش رهبر پرداخته 
اســت: کنراد آدناور، شارل دوگل، ریچارد نیکســون، انور سادات، لی کوآن یو و 
مارگارت تاچر. او می گوید این شــش رهبر همگی براســاس شرایط دراماتیک 
دوره تاریخی شــان شکل گرفتند و سپس همگی معماران تحولات جامعه شان 
پس از جنگ دوم جهانی و نظم بین المللی شــدند. او نوشته که این شانش را 
داشته که با هر شش نفر در اوج نفوذشان روبه رو شود و از نزدیک نیز با ریچارد 
نیکســون کار کرده اســت: «آنها با ارث بردن جهانی کــه قطعیت هایش بر اثر 
جنــگ از بین رفته بــود، اهداف ملــی را از نو تعریف کردند، چشــم اندازهای 
جدیدی گشودند و ساختار جدیدی را به جهانی در حال گذار ارائه کردند». این 
شــش چهره، در مســیر خود از کوره آتشــین جنگ های سی ســاله دوم یعنی 
مجموعه درگیری های ویرانگر که از آغاز جنگ جهانی اول در آگوست ۱۹۱۴ تا 
پایان جنگ جهانی دوم در سپتامبر ۱۹۴۵ ادامه داشت، گذر کردند. کیسینجر در 
بررســی اش، نشــان داده که چگونه این شــش رهبر از وضعیت جهان در آن 
روزگار متأثر شدند: حرفه سیاسی کنراد آدناور که از سال ۱۹۱۷ تا ۱۹۳۳ شهردار 
کلن بود، شامل درگیری با فرانسه حد فاصل بین دو جنگ جهانی بر سر راینلند 
و همچنین ظهور هیتلر بود. در طول جنگ جهانی دوم دو بار توسط نازی ها به 
زندان انداخته شــد. با آغاز ســال ۱۹۴۹ آدناور با کنارگذاشتن چند دهه تلاش 
آلمان برای تســلط بر اروپا، جا خوش کردن در اتحاد آتلانتیک و بازســازی این 
کشــور بر یک بنیان اخلاقی که ارزش های مسیحیت و اعتقادات دموکراتیک را 
بازتاب می داد، آلمان را از حضیض تاریخ خود عبور داد. شــارل دوگل در طول 
جنگ جهانی اول دو ســال و نیم به عنوان اســیر جنگــی در ویلهلمین آلمان 
زندانــی بود. در جنگ جهانی دوم ابتــدا فرماندهی یک هنگ تانک را بر عهده 
داشت. بعد از آن و پس از فروپاشی فرانسه، دو بار ساختار سیاسی این کشور را 
بازســازی کرد؛ بار اول در ســال ۱۹۴۴ برای احیای جوهره فرانسه  و بار دوم در 
ســال ۱۹۵۸ بــرای احیــای روح آن و جلوگیری از جنگ داخلــی. دوگل گذار 
تاریخی فرانســه از یک امپراتوری شکســت خورده، تقسیم شــده و بیش از حد 
گسترده به یک دولت ملی باثبات و مرفه مبتنی بر یک قانون اساسی صحیح را 
به انجام رســاند. بر چنین بنیانی نقش آفرینی مهم و پایدار در روابط بین الملل 
را به فرانســه بازگرداند. دیگر رهبر مورد بررسی کتاب یعنی ریچارد نیکسون از 
تجربه خود در جنگ جهانی دوم این درس را گرفت که کشــورش باید نقشــی 
تقویت شــده در نظم جهانی نوظهور ایفا کند. به رغم اینکه تنها رئیس جمهور 
ایالات متحده بود که از ســمت خود استعفا داد، بین سال های ۱۹۶۹ تا در اوج 
جنگ ســرد ۱۹۷۴ تنش ابرقدرت ها را تعدیل و ایالات متحده را از جنگ ویتنام 
خارج کــرد. در این فرایند، با گشــودن روابط با چین، آغاز یــک روند صلح که 
خاورمیانه را دگرگون می کرد و تأکید بــر مفهوم نظم جهانی مبتنی بر موازنه، 
سیاست خارجی آمریکا را در یک جایگاه سازنده جهانی قرار داد. دو رهبر دیگر 
مورد توجه این کتاب، جنگ جهانی دوم را به عنوان سوژه های استعمار تجربه 
کردند. انور ســادات در قامت افســر ارتش مصر، در سال ۱۹۴۲ به دلیل تلاش 
برای همدستی با اروین رومل، فیلد مارشال آلمانی، برای اخراج انگلیسی ها از 
مصر دو سال زندانی شد و سپس پس از ترور امین عثمان، وزیر دارایی سابق و 
طرفدار انگلیس، به مدت ســه سال -بیشترین انفرادی- در حبس بود. سادات 
که مدت ها با اعتقادات انقلابی و پان عربی به پیش رفته بود، در ســال ۱۹۷۰ با 
مرگ ناگهانی جمال عبدالناصر به ریاســت جمهوری مصر رســید؛ کشوری که 
پس از شکســت از اســرائیل در جنگ ۱۹۶۷ غافلگیر شده بود و روحیه خود را 
باختــه بود. ســادات بعد از آن تلاش کــرد از طریق ترکیبــی زیرکانه از راهبرد 
نظامی و دیپلماســی، سرزمین های ازدست رفته و اعتمادبه نفس مصر را به آن 
بازگرداند و در عین حال صلح با اسرائیل را که مصر سال ها از آن گریزان بود، با 
فلســفه متعالی برقرار کند. لی کو آن یو در ســال ۱۹۴۲ از اعدام توسط ارتش 
اشــغالگر ژاپن، میلی متری جان ســالم به در برد. لی به شهری بندری، فقیر و 
چندقومیتی در لبه اقیانوس آرام که توســط همسایگان متخاصم احاطه شده 
بود، تکامل بخشــید. ســنگاپور، تحت نظــر او به مثابه یک دولت شــهر امن، با 
مدیریــت خــوب و مرفه که با هویت ملی مشــترک میــان فرهنگ های متنوع 
وحدت ایجاد می کرد، ظهور کــرد. مارگارت تاچر در طول نبرد بریتانیا همراه با 
خانواده اش دور رادیو جمع می شــد و به ســخنرانی های جنگ نخســت وزیر 
وینســتون چرچیــل گــوش مــی داد. در ســال ۱۹۷۹ تاچر یک قدرت ســابقا 
امپریالیســتی در بریتانیا را به ارث برد که در پس ازدســت دادن حوزه جهانی و 
کاهــش امنیت بین المللی، هوای ملال انگیــز وادادن در آن رخنه کرده بود. او 
کشــورش را از طریق اصلاحات اقتصادی و نوعی سیاست خارجی که جسارت 
را بــا احتیاط متوازن می کرد، احیا کرد.  کتاب «رهبری» به رهبرانی پرداخته که 
در رقابــت پایان ناپذیــر میــان امــر اراده و امــر اجتناب  ناپذیــر دریافتند آنچه 

اجتناب ناپذیر به نظر می آید توسط عواملی انسانی اجتناب ناپذیر شده است.

آیا نئولیبرالیسم، «دست چپ» دارد؟
نقدی بر نوشته  «اقتصاد جهل در ایران» از یوسف اباذری

عطف شیرازه

فرهنگفرهنگ

جنون نئولیبرالیسم یا اسطوره «مشاوران شیطان»؟
یادداشــت «اقتصاد جهــل در ایران» به قلم یوســف اباذری 
که به تاریخ ۲۴ دی ماه در روزنامه «شــرق» منتشر شد، بی تردید 
یکی از صریح تریــن و تندترین حملات به عقلانیــت نئولیبرالی 
حاکم بر سیاســت اقتصادی ایران اســت. متن با مهارت، تداوم 
سیاست های تعدیل، شــوک درمانی، ریاضت و خصوصی سازی 
را از دولت هاشمی تا پزشــکیان ردیابی می کند و نشان می دهد 
چگونه زبان «تخصص»، «علم خنثی» و «اقتصاد متعارف» بدل 
به ابزاری برای توجیه فقر و نابرابری شــده اســت. البته اباذری 
رندانه حواســش هســت که در روایت این تاریخ فشــرده، هیچ 
اشاره ای به دوران خاتمی نکند و درحالی که حوادث اسلامشهر 
و کوی طلاب مشــهد در دوران هاشمی را به  یاد می آورد، مطلقا 
اشــاره ای به برخورد با کارگران معترض در زمستان سال ۱۳۸۲ 
در مــس خاتون آباد نکند، یا به  خاطــرش نیاید که هیئت وزیران 
دولت محبوبش در جلسه مورخ ۲۹ دی سال ۸۱ بنا به پیشنهاد 
شورای  عالی کار، معافیت کارگاه های زیر ۱۰ نفر را از شمول قانون 

کار تصویب کرد.
از این نکته که بگذریم، متن درســت در جریان همین روایت 
فشــرده دچار نوعی شخصی سازی خطرناک ســاختار می شود؛ 
نوعی شخصی سازی  که نه تنها تحلیل را ناقص می کند، بلکه در 

سطح سیاسی، مسئولیت تاریخی را جابه جا می کند.
در روایــت ابــاذری، نئولیبرالی شــدن اقتصاد ایــران عمدتا 
محصول «اقتصاددانــان بازار آزاد»، «متخصصــان بی طرف» و 
مشــاورانی است که رؤســای جمهور را «هدف مشــورت» قرار 
می دهند. رؤسای جمهور -از هاشمی تا پزشکیان- اغلب در مقام 
سیاست مدارانی تصویر می شوند که یا «تحلیل جهان ندارند»، یا 
«فریب خورده اند»، یا قربانی زبان علم نمای تکنوکرات ها شده اند. 
این روایت، هرچند از نظر ژورنالیستی جذاب و خشم برانگیز است، 
اما از نظر تحلیلی به شــدت تقلیل گرایانه است. نئولیبرالیسم نه 
پروژه ذهنی چند اقتصاددان، بلکه پاسخ ساختاری سرمایه داری 
جهانی به بحران انباشــت دهه ۱۹۷۰ بود. این پروژه، هم زمان و 
با اشــکال متفاوت، در آمریکای لاتین، اروپا، ایالات متحده، شرق 
آسیا و سپس «جنوب جهانی» پیاده شد. ایران نه استثنا بود و نه 
قربانی تصادفی چند مشــاور بدخواه؛ بلکه درون منطق جهانی 
بازتولید سرمایه ادغام شد؛ آن هم در شرایطی به  مراتب نابرابرتر 
بــه  دلیل تحریم، دولــت رانتی و موقعیــت پیرامونی. طرح این 
پرسش از پزشکیان که بیاید بگوید به اصل اخلاقی «طمع» باور 
دارد یا نه، چون مشــاورانش همه «مکتب شیکاگویی» هستند، 
حتی در مقام یک جدل ژورنالیســتی هم کاری ســبک است. آیا 
روشن نیست که آقای پزشکیان با آن همه ارجاع به «نهج البلاغه» 
قطعا نمی تواند مدافع «طمع» باشــد؟ گمــان نمی کنم اباذری 
هم قصدش واشــکافی نیات پزشکیان باشــد که ببینیم او واقعا 
بــه کلام «نهج البلاغــه» باور دارد یا نه. مســئله این اســت که 
همان طور که میلیون ها مخالف ســرمایه داری، در اتمسفری که 
این شیوه تولید ساخته، بی آنکه خود بخواهند، مانند سوژه هایی 
منقاد شــده در حال بازتولید روزانه این سیستم اند، پزشکیان هم 
مجری سیاست هایی است که شاید قلبا با آنها موافق هم نباشد؛ 
البتــه که اباذری بیهوده تلاش می کند به پزشــکیان القا کند که 
«می دانــم تو با این بینش اقتصادی موافق نیســتی»، حال آنکه 
او بارهــا همراهی اش با این بینــش را از دوران کاندیداتوری اش 

اعلام کرده است.
وقتی این بُعد ساختاری از تحلیل حذف می شود، نئولیبرالیسم 
به «جنون» چند نفر تقلیل می یابد؛ و این دقیقا همان جایی است 
که نقد، ناخواســته به روایت بی گناهــی دولت خدمت می کند. 
دولتِ دو دســت بوردیویی یا توهم «دست چپ مهربان»؟ نقطه 
مســئله دار دوم، اتکای متن به ایده «دست راست و دست چپ 
دولت» پیر بوردیو اســت. این تمایز، در سطح توصیفی، می تواند 
نشــان دهد که دولت هم زمان حامل منطق انباشــت و منطق 
بازتولید اجتماعی اســت. اما در متن اباذری، این تمایز از ســطح 
تحلیلی به ســطح امید سیاسی سقوط می کند. در اینجا «دست 
چپ دولت» -آموزش، بهداشــت، رفــاه و کار- به مثابه نیرویی 
بالقوه مترقی تصویر می شــود که گویا اگر از زیر فشــار «دســت 
راست» (بازار، سرمایه، سرکوب) رها شود، می تواند مسیر سیاست 
را تغییر دهد. این همان نقطه ای اســت که نقد نئولیبرالیســم، 
ناگهان به کینزگرایی نوستالژیک پهلو می زند؛ آن هم در شرایطی 
که خــود کینزی گرایی تاریخــی، زمینه تولد نئولیبرالیســم بود. 
پرسش اساسی این است: در دوران نئولیبرالیسم-نئوفاشیسم، در 
اقتصاد جهانی مبتنی بر رقابت مالی، زنجیره های ارزش جهانی 

و انضباط بدهی، دست چپ دولت دقیقا کجا و چگونه می تواند 
مســتقل عمل کند؟ این خوش بینی به «دست چپ دولت»، در 
نهایت به دعوت سیاسی برای رأی دادن به یک دولت نئولیبرال با 
چهره انسانی تر منتهی شد. لغزش اباذری در اتکا به ایده بوردیو 
در «دست راست و چپ دولت» این است که بوردیو می خواست 
نشــان دهد چگونه نئولیبرالیسم، دســت راست دولت را فربه و 
دســت چپ آن را لاغر می کند و بعد این خشــونت ساختاری را 
«ضرورت اقتصادی» جا می زند، اما او (اباذری) این توصیف را به 
تحلیل علی، و از تحلیل، به امکان سیاسی ارتقا می دهد.آیا روشن 
نیست که «دست چپ» دولت بدیل «دست راست» نیست، بلکه 
شرط امکان آن است؟ دولت بدون آموزش، بهداشت و حداقلی 
از رفاه، نیروی کار ســالم، آموزش دیده و منضبط نخواهد داشت 
و همین باعث می شــود که انباشت ســرمایه مختل شود. پس 
دست چپ، نه نیروی مقاومت، بلکه بخش مکمل ماشین دولت 

سرمایه دارانه است.

تناقض سیاسی: از نقد بازار آزاد تا دعوت به رأی
اینجا دیگر نمی توان صرفا در ســطح نظــری ماند. واقعیت 
این اســت که یوســف اباذری، پس از ســال ها نقد رادیکال بازار 
آزاد، عملا در لحظه انتخاب سیاســی، به یکــی از نئولیبرال ترین 
دولت های تاریخ ایران چراغ ســبز نشــان داد. نه به  خاطر تغییر 
ســاختاری، بلکه به امید نشــانه هایی از «دســت چپ»: احمد 

میدری، محمدرضا ظفرقندی و چند جمله انتخاباتی پزشکیان.
اما تشــخیص اینکــه معماران اصلی ایــن دولت همان تیم 
دولت روحانی  بوده و هســتند، نه دشــوار بود و نه پنهان. ستاد 
انتخاباتی، برنامه ها، زبان اقتصادی و حتی شبکه مشاوران، همه 
این تداوم را فریاد می زدند. در این معنا، یادداشت «اقتصاد جهل 
در ایران» بیش از آنکه یک نقد بیرونی باشد، شبیه نامه سرگشاده 
یک چپِ ناامید از امید خودش به دست چپ نئولیبرالیسم است. 
و باید از اباذری پرسید، مگر نئولیبرالیسم هم دست چپ دارد؟ از 
 این رو وقتی نرخ ســود سقوط می کند، اولین قربانی، دقیقا همان 
«دســت چپ» اســت؛ اما نه به  خاطر خیانت سیاســت مداران، 
بلکــه به  خاطر اجبار ســاختاری ســرمایه. تمایز دســت چپ/
راســت دولــت، وقتی از ســطح تحلیــل اجتماعی به ســطح 
سیاســت عملی می آید، این توهم را می ســازد که اگر «آدم های 
خوب» در آموزش و بهداشــت باشــند، اگــر «کینزی ها» قدرت 
بگیرند، اگر دســت چپ تقویت شــود، می توان نئولیبرالیسم را 

مهار کرد.

الیگارش ها: دشمنان راحت، ساختارهای نامرئی
تمرکز وسواس گونه متن بر «الیگارش ها» نیز از همین منطق 
می آید. مفهوم «ســرمایه داری رفاقتی» اگر از زمینه جهانی اش 
جدا شــود، به ابزاری ایدئولوژیک بدل می شــود: گویی مشــکل 
اقتصاد ایران نه ســرمایه داری، بلکه «ســرمایه داران بد» است؛ 
نه منطق انباشــت، بلکه «رانت خــواران». در این روایت، راه حل 
تلویحی ســاده اســت: الیگارش ها را حذف کن، اقتصاد عقلانی 
می شــود. اما این طوری پرســش بنیادین حذف می شــود: اینکه 
الیگارش هــا چرا و چگونه در ایران متولد شــدند؟ چرا و چطور 

بازتولید می شوند؟
پاســخ بــدون ارجاع بــه تقســیم کار جهانی، مالی ســازی، 
خصوصی ســازی تحمیلی و نقش نهادهای بین المللی، اساسا 
ناقص اســت. الیگارش ها نه انحراف، بلکه ضرورت ســاختاری 

کارگزاری محلی منطق جهانی سرمایه اند.

کینزی گرایی در جنوب جهانی: نوستالژی یا امکان؟
در نهایت، خوش بینی متن به امکان بازگشت به سیاست های 
کینــزی، بدون پاســخ دادن به شــرایط مــادی امروز، بیشــتر به 
نوستالژی سیاستی شــباهت دارد. کینزی گری زمانی ممکن بود 
که نرخ ســود بالا بــود، دولت های ملی قدرت مانور داشــتند و 
ســرمایه هنوز این چنین سیال و مالی شده نبود. پرسش این است 
کــه چگونه می توان در اقتصادهای پیرامونــیِ بدهکار، در عصر 
نئولیبرالیسم جهانی، سیاست های کینزی را احیا کرد؟ متن اباذری 
نه تنها پاسخی در این زمینه نمی دهد، بلکه با سکوتش، این توهم 
را بازتولیــد می کند کــه «اگر آدم های بهتری بر ســر کار بیایند»، 
سیاســت اقتصادی هم تغییر می کند. در واقع در توضیح اباذری 
انگار که نئولیبرالیسم یک گسست در منطق سرمایه داری عقلانی 
بوده و اینکه انگار امکان تداوم سیاست های کینزی وجود داشته 
اما عده ای نئولیبرال شــیطان صفت با گول زدن سیاســت مداران 
و مردمی که به این سیاســت مداران رأی دادند، مســیر را عوض 
کردند. امروز دیگر کاملا روشن شده که کینزیسم هرگز بدیلی برای 
ســرمایه داری نبود. سیاست های کینزی، چه در قالب دولت رفاه 
اروپای پس از جنگ و چه در شکل های تعدیل شده تر آن، پاسخی 
بودند به شرایط تاریخی بسیار خاص: تخریب گسترده سرمایه در 
جنگ جهانی دوم، نرخ ســود بالا، قدرت نسبی دولت-ملت ها، 
کنترل جریان ســرمایه، و از همه مهم تــر، وجود یک طبقه کارگر 
ســازمان یافته و تهدید واقعی سوسیالیسم. آنچه به  نام «دوران 
طلایی سرمایه داری» شناخته می شود، نه حاصل عقلانیت ذاتی 
نظام، بلکه محصول سازش طبقاتی تحت اجبار تاریخی بود. در 
این چارچوب، دولت رفاه نه از ســر اخــلاق، بلکه برای تضمین 
بازتولید نیروی کار، حفظ تقاضای مؤثر و مهار بحران های ادواری 
عمل می کرد. اما همین ســازوکارها -افزایش دستمزدها، قدرت 
اتحادیه ها، هزینه هــای اجتماعی دولــت- به تدریج به کاهش 
نرخ ســود انجامیدند. بحران دهــه ۱۹۷۰، به ویــژه پدیده رکود 
تورمــی، لحظه ای بود که کینزیســم از نظر درونی به بن بســت 
رســید؛ نه به  این  دلیل که سیاســت گذاران بد عمل کردند، بلکه 
چون دیگر امکان مادی ادامه آن سیاســت ها وجود نداشــت. از 
منظر متفکرانی مانند دیوید هاروی، نئولیبرالیســم پروژه ای برای 
بازگردانــدن قدرت طبقاتی ســرمایه بود: ســرکوب اتحادیه ها، 
مالی سازی، خصوصی سازی، جهانی سازی تولید و اعمال ریاضت 
اقتصادی. آنچه کینزیســم برای بقای ســرمایه مجبور شده بود 

تحمل کند، نئولیبرالیسم برای بقای همان منطق، ویران کرد.

نقدی که نیمه   راه می ایستد
بــاری متن «اقتصاد جهل در ایران» متنی مهم، شــجاعانه و 
افشاگر است؛ اما درست در لحظه ای که باید از نقد تکنوکرات ها 
عبور کند و به نقد ساختار سرمایه داری جهانی و جایگاه ایران در 
آن برســد، ترمز می زند. این توقف، پیامد سیاسی دارد: امید بستن 
مجدد به «دســت چپ» دولتی که خود محصول همان منطق 
نئولیبرال اســت. در نهایــت، متن بیش از آنکه رادیکال باشــد، 
ملانکولیک اســت؛ ســوگواری برای امکانی که خودِ نویسنده در 
لحظه ای تاریخی، به آن رأی داده اســت. بــا این حال، حتی اگر 
از همه نقدهای ســاختاری هم صرف نظــر کنیم و تا منتهی الیه 
منطقی دیدگاه اباذری را پی بگیریم، پرسشــی که باید از اباذری 
پرســید، این اســت که اگر بنا بود چنین امیدی به دولت بســته 
شود، دست کم باید در ستاد انتخاباتی یا بعدا در سمت مشاوران 
رئیس جمهور، امثال شما و راغفر و مؤمنی حاضر می بودند و نه 

طیب نیاو مروی.....

شرق: «آموزش در پاورقی» عنوان ششم از مجموعه پژوهش های 
اجتماعــی درباره ایران اســت کــه آن طور کــه از عنوانش هم 
برمی آید، به مقوله آموزش در ایران پرداخته است. نویسنده کتاب، 
فاطمه مقدســی، در پژوهشش خصوصی سازی آموزش در ایران 
را تحلیل کرده و کوشــیده تصویری از وضعیت حاشــیه ای نهاد 
آمــوزش در ایران در بافتار تاریخی اش به دســت دهد. به اعتقاد 
او، تحلیــل روندها، کنشــگران و بزنگاه های تاریخــی پیدایش و 
استقرار و تثبیت سیاست های خصوصی سازی و نقطه مقابل آن، 
سرمایه گذاری عمومی دولت در آموزش ابعاد مختلف این بافتار 
تاریخی اســت. از این رو، این کتاب در ســطح نخست، فرایندهای 
خصوصی سازی آموزش، از آغاز پیدایش آموزش همگانی تاکنون 
را می کاود و کنشــگران سیاســت گذاری مؤثر در ســطوح خرد، 
میانی و کلان را شناسایی می کند و به علاوه، به تحلیل مهم ترین 
متغیرهــای ملی و جهانــی مؤثر در دگرگونــی، انتخاب و حفظ 
سیاست های خصوصی ســازی آموزش می پردازد. در وهله بعد، 
این کتاب مدلی از گونه های خصوصی ســازی آموزش را در ایران 
امروز به دست می دهد و پیشینه، ابعاد و پیامدهای اجرائی سازی 
هر یک از ایــن گونه ها را تحلیل می کند و به این ترتیب، گســتره 
مفهومی خصوصی سازی آموزش را در ایران به تصویر می کشد و 

از ابعادی پنهان از خصوصی سازی که در روندی تدریجی و عمیق 
اســاس تجربه آموزش را در ایران امروز کالایی کرده اســت، پرده 
برمی دارد. نویســنده نوشته که دغدغه نهایی این کتاب پیوندزدن 
میان گســتردگی ابعاد خصوصی سازی آموزش در ایران است که 
پیامدهای سوء بر برابری و برقراری عدالت در آموزش داشته است. 
عدالت در اینجا مفهومی چندبعدی فرض شده و از این رو، تأثیرات 
سیاست های خصوصی ســازی نه تنها بر جنبه اقتصادی عدالت، 
بلکه ابعاد سیاســی و فرهنگی آن نیز بررسی شده است. بنابراین 
این اثر به طور کلی به سه مسئله اصلی در حوزه خصوصی سازی 

آموزش همگانــی می پردازد کــه عبارت انــد از: فرایندها و فراز 
و فرودهای خصوصی ســازی آمــوزش در تاریــخ معاصر ایران 
و عوامــل مؤثر بر تحولات و کنشــگران اصلی آن، گونه شناســی 
خصوصی ســازی آموزش  و پیامدهای اجتماعی خصوصی سازی 
آموزش همگانی در ایران. نویسنده در این پژوهش از هر دو روش 
کمی و کیفی بهره برده و از سه شیوه در گردآوری داده ها استفاده 
کرده است: تحلیل اسنادی متون سیاستی، مصاحبه با کنشگران 
و مطلعان اصلی و تحلیل ثانویه داده های رســمی. در بخشــی 
از توضیحات کتاب آمده: «خصوصی ســازی آموزش، یا به تعبیر 
دقیق تر، عقب نشینی دولت از مالکیت، عرضه و اداره امر آموزش 
و شبه بازاری  ساختن آن، وضعیتی است که راه خود را به  شکلی 
خزنده و در روندی تاریخی در ســاختار سیاست آموزش باز کرده 
اســت... نهاد آموزش که نقش مؤثری در تحقق عدالت جامعه 
دارد، نه تنها باعث غنای فرهنگی می گردد، بلکه جامعه آینده را 
نیز می سازد. وقتی آموزش طفیلی  انگاشته  شود و مسئولیت آن بر 
دوش  خود جامعه باشد، نمی توان انتظار داشت ضامن دو اصل 
قوام بخش جامعه، برابری و همبســتگی اجتماعی، باشد. ایران 
ما امروز نیازمند آن اســت که آموزش را دوباره از پاورقی به متن 

سیاست دولت بازگرداند».

تحلیلی درباره خصوصی سازی آموزش

آموزش در پاورقی
فاطمه مقدسى

نشر نى

رهبری
هنرى کیسینجر

ترجمه سامان صفرزائى
نشر پیدایش

طبقه جدید
میلوان جیلاس

ترجمه عنایت االلهّ رضا
نشر نو
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