
سال چهاردهم    شماره 2914اندیشه12 سه شنبه   27 تیر 1396

بررسی

کدام «حق به شهر»؟
نســبت مســتقیمی وجود دارد میان آثــار رکود اقتصــاد جهانی و 
ناپایــداری و ویرانگری انواع شهرنشــینی نولیبرالی. در پرتو این روندها، 
شــناخت نحوه قرارگیری شــهرهای مختلف نظام جهانی در مدارهای 
به شــدت ناپایدار مالی انباشت سرمایه بســیار ضروری به نظر می رسد. 
در این میان، جنبش های اجتماعی تأثیرگذاری پیرامون آن شکل گرفتند 
که از منظر «حق به شهر» بسیار مهم اند. چراکه نبردهای طبقاتی امروز 
بیش از پیش در شــهرهای بزرگ رخ می دهد و «حق به شــهر» مانعی 
در برابر افراط ســرمایه داری و نولیبرالیسم است. ازاین رو، در سال های 
اخیر شــعار «حق به شــهر» فراخوانــی بوده برای اقــدام اجتماعی و 
مبارزه علیه فرایندهای تبعیض آمیز جهانی کردن، الغای کالایی ســازی 
و خصوصی ســازی فضای شــهری - خاصه فضاهایی که الهام بخش 
جنبش هــای اجتماعــی جهانی اند-  اصلاحــات قانونــی بنیادین در 
آمریــکای لاتین و مبارزات محلی علیه فقر شــهری. حال مفهوم «حق 
به شهر» وارد گفتارهای دانشگاهی هم شده و سازمان های بین المللی 
مثل یونســکو و هبیتات ملل متحد (برنامه اســکان بشــر ملل متحد) 
به طور مشــترک پروژه ای پژوهشی با عنوان «سیاست های شهری و حق 
به شــهر» را آغاز کرده اند که هدفش رســیدن به اهداف توسعه هزاره 
ملل متحد و کاهش فقر شــهری از طریق قانون گــذاری و برنامه ریزی 
شهری و کسب مشــارکت زنان، جوانان، و مهاجران در مدیریت شهری 
است. این پروژه نیز همچون موارد مشابه وطنی پروژه ای است با هدف 
سیاســت زدایی از مفهوم «حق به شــهر» که  اساســا مفهومی اســت 
رادیکال برای تغییر نظام اجتماعی، اقتصادی و سیاســی یعنی نظامی 
کــه در اصل پدیدآورنــده نهادهای موجود و ســازمان های بین المللی 
مثل ســازمان ملل متحد است. به رغم اســتقبال فراگیر از این مفهوم و 
شعارهای فراگیرش، محتوای آن بسیار انتزاعی، مبهم و فاقد چارچوبی 
کاربردی اســت و در اجرا با چالش های بسیاری روبروست. این موضوع 
ذهن و کار نظری متفکران بسیاری را به خود مشغول کرده و کتاب های 
بسیاری درباره اش نوشته شده اســت: از جمله «شهرها برای مردم نه 
برای ســوداگری» (۲۰۱۲) که یکی از جدیدترین آثار در این حوزه اســت 
و به تازگی با ترجمه محمود عبداالله زاده به فارســی منتشر شده است. 
کتاب حاضر مجموعه مقالاتی است از مهم ترین متفکران این حوزه که 
با ویراســتاری نیل برنــر، پیتر مارکوزه و مارگیت مایر می کوشــد مفهوم 
«حق  به شــهر» را از چنگ گفتارهای سوســیال دموکرات و شــرکت ها 
و نهادهــای بین المللی رها ســازد. در ســال های اخیر نظریه شــهری 
انتقادی کاربرد بســیاری در توضیح و تحلیــل بحران های مالی جهانی 
و شــکل گیری جنبش های اجتماعی در سراسر جهان داشته است و در 
این قاموس کتاب حاضر را می تــوان روزآمدی نظریات مهم مطالعات 
شــهری دانســت. درمجموع این کتاب می کوشــد به سه پرسش مهم 
پاسخ دهد: معنای حق به شهر چیست؟ درباره حقوق چه کسی است؟ 

منظور کدام حق است؟
کتاب را می توان الگویی در نظر گرفت برای نظریه شهری انتقادی 
و نیز تحلیل انتقادی و عمل گرا از شــهر امروزی به منظور نشان دادن 
«راه های آینده» به ســوی حقــوق تعمیم پذیر به شــهر و جهان های 
شــهری عادلانه تر. این کتاب شــانزده فصل دارد کــه تقریبا می توان 
به ســه بخش تقســیم کرد: بخش اول معطوف به تحلیل ریشه ها و 
توســعه نظریه شهری انتقادی اســت. بعد از مقدمه  کلی ویراستاران 

درباره ماهیت کتاب، نیل برنر در فصل دوم تعریفی از نظریه شــهری 
انتقادی ارائه می دهد و از ایــن طریق مقدمات فهم مقالات بعدی را 
فراهم می کند. برنر در این بخش به روشــی فشــرده و قابل فهم آثار 
متفکران مکتــب فرانکفورت، مارکس، انگلــس و هربرت مارکوزه را 
مرور می کند که آرایشــان درباره شــهرها با مطالعات شهری متعارف 
تفاوت دارد. در سه مقاله بعدی که به پیتر مارکوزه، کریستیان اشمیت 
و مارگیت مایر اختصاص دارد حق به شــهر به عنوان مفهومی جامع 
بســط داده می شــود. مارکوزه نشــان می دهد که حق به شهر درباره 
چیســت، چه کســان و گروه هایی از آن برخوردارند و چه کسانی نه و 
این مفهوم در طول زمان چگونه تغییر کرده اســت. به علاوه، اشمیت 
بــه نظریات آنری لوفــه ور و همچنین به صورت مجمــل به مفاهیم 
متعارف جدید شهری می پردازد. در مقاله بعدی مایر توسعه مفهوم 
حق به شهر را در جنبش های اجتماعی شهری در دهه های گذشته و 
تأثیر تحولات سیاسی و اقتصادی را بر این جنبش ها توضیح می دهد. 
مقالات بخش اول کتاب برای کســانی که آشنایی چندانی با موضوع 
مطالعات شهری انتقادی، نظریات لوفه ور و مکتب فرانکفورت ندارند 
بسیار راهگشاست. مقالات بخش دوم بیشتر معطوف به نسبت نظریه 
و عمل در این حوزه اســت. نخست گونواردنا در فصل ششم، «فضا و 
انقلاب در نظر و عمل» را از طریق بررســی هشــت نظریه از متفکران 
انتقادی برجســته تحلیل می کنــد. در ادامه مقالاتی درباره مســکن، 
نوســازی و راهبردهای سیاســی شــهری می آید که به تحلیل فرایند 
جذب سرمایه جهانی به مناطق شــهری می پردازد. اشتفان کراکه در 
مقاله  دیگری برچســب «شهرهای خلاق» را به عنوان ایدئولوژی رشد 
شــهری جدید مــی کاود. او از نمونه برلین برای بحث خود اســتفاده 
می کنــد و نشــان می دهد که چگونــه مفهوم طبقه خــلاق منجر به 
تقویت موقعیت نخبگان شــده و بی عدالتی اجتماعی را با نوســازی 

برای طبقه مرفه بازتولید کرده است. 
در مقالــه بعــدی اورن ییفتاچل به بحث نظریــه انتقادی، فضای 
خاکســتری و اوضاع روســتاهایی می پردازد که به رســمیت شناخته 
نشــده اند. در ادامه، تام اســلیتر به نقد گروهی از محققان مطالعات 
شــهری می پــردازد کــه می کوشــند از نوســازی برای طبقــه مرفه 
سیاســت زدایی و آن را فرآیندی مثبت معرفی کنند. سپس اوترمارک 
وضع مسکن در آمســتردام را بررسی و پیتر مارکوزه نیز بحران کنونی 
مســکن را تحلیل می کنــد. مقالات بخش دوم معطوف به مســکن، 
عدالت اجتماعی، بی عدالتی، نوسازی و تأمین مسکن اجتماعی است 
و درحالی که هر یک دیگری را کامل می کند، بینشی کلی درباره مسکن 
در چارچوب نظریه شــهری انتقادی ارائه می دهند. بخش سوم کتاب 
(دو مقالــه آخر) نیز به بررســی امکان اجرای حق به شــهر در عمل 
اختصاص دارد. جان لس به نحوه شــکل گیری جنبش های شهری در 
گذشته و سال های اخیر می پردازد و رویکردهایی را بررسی می کند که 
می توانند بر بحران های اقتصادی، سیاسی و زیست محیطی فائق آیند. 
فصل آخر کتاب نیز مقاله دیوید هاروی اســت و به عبارتی نتیجه گیری 
کتاب. او می کوشد به پرسش همیشگی «چه باید کرد؟» پاسخ دهد و 

نشان دهد «چه کسی این کار را انجام خواهد داد؟».

ریویو

مکان دموکراسی
نســبت میان دموکراسی و محل 
ظهــور و بــروز آن از دیرباز دغدغه 
متفکــران و نظریه پــردازان غربــی 
بــوده اســت. در ســال های اخیــر 
پیوند میــان دموکراســی و عدالت 
اجتماعــی و مکان یــا آنچه تحت 
عنــوان «فضای عمومی» شــناخته 
می شــود مسئله ســاز بوده اســت. 
تحلیل های بسیاری در این خصوص 
نوشته شده، از جمله کتاب «ساختن 
امــر  شــکل بندی های  اجتمــاع: 
و شهرگرایی  فلســفه  در  اجتماعی 
معاصر» نوشــته برایــان الیوت که 
به تازگی به فارســی منتشــر شــده 
اســت. برایــان الیوت، نویســنده و 
متفکر انگلیســی، صاحب آثاری در 
زمینه فلســفه قــاره ای و خصوصا 
ارتباط آن با معماری و شهرســازی 
اســت. او هم اکنون اســتاد فلسفه 
دانشــگاه پورتلند اســت. الیوت در 
این کتاب مدعی است میان فلسفه 
و معماری ارتبــاط تنگاتنگی وجود 
دارد، تــا جایی کــه بــدون توجه به 
«مکان» نه تنها دموکراسی و رسیدن 
اجتماعی ممکن  اهداف عدالت  به 
نیســت، بلکــه فهــم اجتمــاع نیز 
ناممکن اســت. در نظر او نســبت 
میــان اجتماع و مــکان یا فضاهای 
عمومــی را می توان با شــکل گیری 
خانــواده مقایســه کرد کــه بدون 
نــدارد. کتــاب  «خانــه» معنایــی 
حاضر می کوشــد نشان دهد تحقق 
دموکراســی و عدالــت اجتماعــی 
مشروط به کنشــی جمعی از سوی 
 تک تک افراد جامعه اســت که آن 
نیز در گــرو مکانی برای کنش ورزی 
است. بنابراین نویسنده مدعی است 
بدون توجه به چیستی مکان و نحوه 
شکل گیری آن و توزیع آن میان مردم 
نه دموکراســی و عدالت اجتماعی 
ممکن است و نه فهمی از اجتماع 
حاصل می شــود. روشــن است که 
تنش میان نظر و عمل در این کتاب 
نیز بســیار جدی است، چون در نظر 
نویسنده «نظریه گرایش به این دارد 
تا بر کنــش جدا از فضــا تأکید کند 
معماری  و  شهرســازی  درحالی که 
مایل اند که فضــا را در غیاب کنش 
جمعی ببینند». کتاب حاضر در پی 
رویکردی است که بتواند رفع تنش 
دیرینه «نظر و عمل»، کنش جمعی 
و مکان را به موازات هم پیش ببرد. 
در بخش نخست کتاب سه نظریه 
دربــاره شــکل بندی های اجتماعــی 
بررسی می شود: اجتماع گفت وگویی 
متفکرانی  تکیــن  اجتماع  هابرماس، 
همچون ژان لوک نانســی و جورجو 
آگامبــن و اجتمــاع اعتراضــی کــه 
مبتنی بــر آرای متفکرانــی چون ژاک 
رانسیر و شانتال موف است. نویسنده 
ضمن نقد دو رویکرد اول ایده مطلوب 
خود را در رویکرد سوم بسط می دهد: 
«امید من از نگاشــتن ایــن کتاب این 
اســت که در تداوم ســنت ســاختن 
اجتماع به مثابه و از طریق مخالفت 
[و اعتراض] سهمی داشته باشم». در 
بخش بعدی برخلاف بخش اول که 
معطوف به نظریه است، به سه مدل 
می پردازد:  شــهرگرایی  و  شهرسازی 
شــهرگرایی  جدیــد،  شــهرگرایی 
پست مدرن  و آرمان گرایی دیالکتیکی. 
هر یک از مدل های بخش دوم تقریبا 
منطبق بــر یکی از نظریــات اجتماع 
در بخــش اول اند. نویســنده نشــان 
می دهد چگونه ایده هــای هر یک از 
این مدل های اجتماعی، شهرسازی و 
شهرگرایی خاصی را عرضه می کنند. 
ارائــه مــواردی مشــخص و  او بــا 
شناخته شده نحوه انطباق این مدل ها 
و نظریات را نشان می دهد. در بخش 
دوم نیز نویســنده با مدل سوم، یعنی 
است  همدل  دیالکتیکی  آرمان گرایی 
و اهــداف خــود را در نظریه اجتماع 
اعتراضی در این مدل عملی می داند. 
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میشــل فوکــو در درســگفتارهای کولژدوفرانس 
در ســال ۱۹۸۲ پروژه فلســفی خود را «نوشتن تاریخ 
اندیشــه» توصیف می کند. او در توضیــح این پروژه 
می گویــد که هدف از ایــن کار  «ارائه تحلیلی از نقاط 
کانونی تجربه اســت، که در آنها صورت های ممکن 
دانش، چارچوب های هنجاری رفتار فرد، و شیوه های 
ممکن زندگی سوژه به هم پیوند می خورند». منظور 
از این تعریف، متمایزکردن ســه قطب یا ســه دقیقه 
از تحلیــل اســت: تحلیل صورت های دانــش، ارائه 
مختصاتی از اشکال مختلف رفتار آدمی، و چگونگی 
برساخته شــدن شــیوه های مختلــف بودن فــرد. او 
در دوره هــای نخســتین پژوهش خود با اســتفاده از 
روش دیرینه شناســی، به قطب اول پرداخت. سپس 
«به مطالعــه تکنیک ها و رویه هایــی» روی آورد که 
به واســطه آنها فرد «آغــاز به جهت دهــی به رفتار 
دیگــران می کند». در نهایت، او پیونــد این تکنیک ها 
و رویه ها به ســازمان دهی شیوه های مختلف زندگی 
انســان را مورد بررسی قرار داد. هدف از این پژوهش 
تحلیل اشکال مختلفی از این تکنیک هاست که «فرد 
را به این سوی سوق می دهند که خود را به عنوان یک 
سوژه برســازد». در این بخش، او به جای طرح افکنی 
نوعــی نظریه ســوژه، بــه تحلیل اشــکال مختلف 
سوژه شدن انسانی می پردازد. به عبارت دیگر، فوکو با 
بهره گیری از روش تبارشناسی، به مطالعه شیوه های 
برساخته شــدن ســوژه در طول تاریــخ روی آورد، و 
به ویژه این بخش آخر هدف اصلی پژوهش فلســفی 

او در بیست سال آخر عمرش بود. 
او در مؤخــره ای که بر کتــاب دریفوس و رابینو در 
ســال ۱۹۸۲ نوشت، عنوان کرد که هدف اصلی پروژه 
او «تولید تاریخی از شــیوه های متفاوت سوژه شــدن 
انســان» در فرهنگ مدرن غربی بوده است؛ پروژه ای 
کــه فوکــو نامــش را «تبارشناســی ســوژه مدرن» 
می گذارد. از این منظــر، تحلیل روابط قدرت به منزله 
ابزاری برای رســیدن به این هدف عمــل می کند. به 
زعم او،  انســان ها علاوه بر بودن در «مناسبات تولید و 
روابط معنا»، همواره در «روابط بســیار پیچیده قدرت 
نیز قرار دارند». این روابط قدرت «ســاختاری اضافی 
بر فراز جامعه نیســت»، بلکه «عمیقا در شــبکه های 
اجتماعی ریشــه دارد». در این روابط، افراد به منزله 
سوژه هایی رام ظاهر می شــوند، و توانایی عمل کردن 
را با مقیدشدن به شرایطی خاص به  دست می آورند. 
این شرایط اشکال مشخصی از زندگی کردن را به آنان 
تحمیل می کند. از این روســت که فوکو از «ابژه کردن 
سوژه» سخن می گوید: قدرت مجموعه ای از تکنیک ها 
را به کار می گیرد تا با تبدیل سوژه به یک ابژه، به رفتار 
آن جهت دهد. فوکــو همواره بر این نکته تأکید کرده 
که روابط قدرت نوعی نظام اســتیلا نیست. این روابط 
همیشــه میان دو نفر (بــه بیان دقیق تــر، میان «دو 
بدن») وجود دارند، هنگامــی که یکی از آنها آغاز به 
هدایت کردن رفتار دیگــری می کند یا به هرحال بر آن 
به طریقی اثــر می گذارد. در اینجا نه زور و اجباری به 
کار برده می شــود، و نه فرد هدایت شده خود را ملزم 
بــه تبعیت می بیند. فرد همــواره می تواند به طریقی 
دیگــر رفتار کنــد و از تن دادن به امکانــی که برای او 
تعیین  شده سر باز زند؛ بنابراین برخلاف روابط استیلا، 
در اینجا همیشه امکان ســرپیچی وجود دارد. از نظر 
فوکــو، برای اعمال قــدرت باید عنصــر آزادی وجود 
داشــته باشــد. بااین همه، گاه ســازوکارهایی شــکل 
می گیرنــد تا این روابــط را متصلــب و منجمد  کنند. 
در این شــرایط امکان ســرپیچی بسیار محدود شده و 
سوژ ه ها تا حد زیادی آزادی عمل را از دست می دهند. 
مــراد از «تکنولــوژی  »در دســتگاه مفهومــی فوکو 
مجموعه ای از این سازوکارهاســت. در جوامع مدرن 
اشــکال خاصی از این تکنولوژی ها وجود دارند که با 
برقراری روابط پیچیده ای میان ســوژه و حقیقت، و با 
اســتفاده از تکنیک هایی خاص رفتار سوژه را هدایت 
می کنند. فوکو آنهــا را «تکنولوژی ها» یا «تکنیک های 
خود» می نامــد. مطالعه این تکنیک هــا و نیز روابط 
خاصی که آنها میان سوژه و حقیقت برقرار می کنند، 

درون مایه تبارشناسی سوژه را شکل می دهند. 
کتاب «خاســتگاه هرمنوتیک خود» متشــکل از دو 
ســخنرانی فوکو است که در ســال ۱۹۸۰ ایراد شدند. 
فوکو در این ســخنرانی ها با بررســی نقش دو تکنیک 
«اعتراف» و «آزمون خود» - ابتدا در مکاتب فلســفی 
باســتان و سپس در مســیحیت - می کوشد طرحی از 
تبارشناسی ســوژه مدرن ارائه دهد. او بحث خود را با 
آوردن مثالی در باب مســئله ارتباط ســوژه و حقیقت 
در دوران مــدرن آغاز می کند، یعنــی توصیف رویکرد 
درمانی روان پزشــکی فرانســوی به نام فرانسوا لوره. 
لوره با اســتفاده از دوش آب ســرد، بیمارانش را وادار 
می کــرد تا به دیوانگی شــان اعتراف کننــد. به عبارت 
دیگر، در این رویکرد بیمار با گفتن حقیقتی درباره خود 
- با تصریح به اینکه دیوانه است - می توانست فرایند 
مداواشــدن را آغاز کند. فوکو با اشــاره بــه مورد دکتر 
لوره، بر مفهومی بســیار مهم تأکیــد می کند: اعتراف، 
یا گفتــن حقیقت دربــاره خود با صــدای بلند، که در 
جوامع غربی شــرطی برای رسیدن به رستگاری تلقی 
شده اســت. رد این تکنیک ها را می توان در کردارهای 
مســیحی جست. به واســطه این عمل، گفتن حقیقتی 
دربــاره خــود، فــرد نه تنها بــه این حقیقــت «مقید» 
می شــود بلکه او رابطه ای تازه بــا خود برقرار می کند. 
برای اعتراف به حقیقت درباره خود، فرد باید بداند که 
کیســت. در واقع هدف تکنیک های خود این است که 
با به کاربردن آنها فرد هویت خود را کشــف کند. بیمار 
دکتــر لوره چیزهایــی می بیند  و صداهایی می شــنود، 
اما او نمی داند که منشــأ این تجربه ها چیست. او باید 
عمل خاصــی - اعتراف به دیوانگــی - را انجام دهد 
تا ثابت شــود تجربه هایش وهمی اســت و ناشــی از 
دیوانگی او اســت. بیمار مجبور می شود تجربه ای تازه 

از سر بگذراند تا به منزله یک دیوانه ظاهر شود. به این 
ترتیب فرد از یک طرف، آزمونی را از سر می گذراند که 
رابطه اش را با خود دگرگون می کند: او خود را به عنوان 
یک فرد دیوانه می شناسد؛ و از سوی دیگر، با این عمل 
اعتــراف و تصریح بر دیوانگی خــود، می تواند مراحل 
درمان را آغاز کند. اعتراف صورت خاصی از آن چیزی 
است که فوکو «افعال حقیقت» می نامد. از طریق این 
افعال ســوژه گفتار حقیقت تولید می کند، گفتاری که 
با تحمیل امکان هایی جدید برای ســوژه او را «منقاد» 
می سازد. کتاب «هرمنوتیک خود» حاصل به کاربستن 
تکنیک های خــود و تولید گفتار حقیقت اســت. برای 
بررســی تحول این تکنیک ها، فوکو به ســراغ دو بافت 
تاریخی می رود: او ابتدا اشــکال هدایت خود و دیگران 
را در دوران باســتان مطالعه می کند، و ســپس فرایند 
تحــول این تکنیک ها در مســیحیت را دنبــال می کند، 
فرایندی که منجر به شکل گیری هرمنوتیک سوژه شد. 
از نظــر فوکو، در دوران باســتان «تکلیف به گفتن 
حقیقــت درباره خود جایگاه چندانی نداشــت». زیرا 
اولا در مکاتب فلســفی ایــن دوره، آموزش نظری به 

منزله ابزاری برای منظوری مهم تر به 
کار می رفــت: هــدف «دگرگونی فرد» 
بــود. این مکاتــب تعالیمــی را برای 
فرد فراهم می کردنــد که به او امکان 
اعمال تغییــر و دگرگونی زندگی خود 
را می داد. «مرشــد» در دوران باستان 
کســی بود که این تعالیــم را به مرید 
آمــوزش مــی داد و بــرای او ضوابط 
و قواعــد عمل کردن تعییــن می کرد. 
مرشــد الگویی از زندگی را برای مرید 
فراهم می کرد، اما او خود نیز باید این 
الگو را در گفتــار و رفتار خود به اجرا 
می گذاشــت. بنابراین تکلیف به گفتن 
حقیقت نه برعهده فرد هدایت شــده 
بلکــه برعهــده هدایت گر بــود. دلیل 
دوم فوکو نحوه رابطه مرشــد و مرید 
است. در دوران باســتان مرشد بیشتر 

نقش دوســت را بــرای مریــد ایفا می کــرد و مرید 
همواره می توانســت به رابطه اش بــا او پایان دهد. 
بــه عبارت دیگر، رابطه میان ایــن دو «موقتی» بود و 
«مســتلزم اطاعت تمام عیار و قطعی نبود». بنابراین 
فرد نه ملــزم به گفتــن حقیقت برای دیگــران بود 
و نه کاملا تابع کســی که این حقیقــت برای او گفته 
می شــد. تمثیلی معروف برای بیــان این نکته وجود 
دارد: رابطه ســقراط با شاگردانش. در آثار باستانی و 
به ویژه در رسائل افلاطون می بینیم که استاد چگونه 
با شــاگردان خــود در کوی و برزن می نشســت، و به 
پرسش و پاسخ هایی می پرداختند که صرفا به منظور 
نشــانه گیری الگوهــا و قواعــد از پیش حاضر زندگی 
فرد بــود. او با بی اعتبارکردن بخشــی از این الگوها، 
تعالیمی جدید به آنها ارائه می داد تا بتوانند شــیوه 
خاصی از زندگی کردن را برگزینند، شــیوه ای که مسیر 
رســاندن فرد را بــه حقیقت همــوار می کرد. به طور 
خلاصه بایــد گفت، آنچه فوکو از هرمنوتیک ســوژه 
در دوران مــدرن مراد می کند، در ایــن دوران وجود 

نداشت. 

بااین حال، در دوران باستان نیز تکنیک هایی وجود 
دارد که برای «کشــف و بیان حقیقــت در مورد خود 
تدوین شده اند». این تکنیک ها پیش زمینه  تکنیک های 
خود را در دوران مسیحیت تشکیل می دهند. فوکو در 
درسگفتارهای سال های ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۳ به طور مفصل 
به ایــن موضوع می پــردازد، و در متونــی از مکاتب 
فلسفی رواقی و اپیکوری رد این تکنیک ها را می گیرد. 
اما در این ســخنرانی ها، او صرفا به آوردن دو مثال از 
متون سنکا بسنده می کند. از نظر فوکو، در این متون با 
آزمون اعتراف به معنای مسیحی آن مواجه نیستیم، 
بلکه نویسنده صرفا می کوشد خطاهایی را که مرتکب 
شــده به یاد آورد و مجموعه ای از قواعد و اصولی را 
بــه کار بندد تا در آینده از آنها اجتناب کند. نکته مهم 
در اینجا جایگاه خاصی است که این اصول نظری پیدا 
می کنند: آنها به منزله نیرویی عمل می کنند که «باید 
در گفتار بســط و توســعه یابد». «خود» چیز پنهانی 
نیســت که از طریق گفتار حقیقت کشــف شود. بلکه 
گفتار حقیقت اســت که آن را «برمی سازد». حقیقت 
«چیــزی در پس آگاهی یا در زیر آن و در عمیق ترین و 
تاریک ترین بخش روح» نهفته نیست، 
بلکه همچون نیرویــی «در برابر فرد» 
قرار دارد. ازاین رو، یک «بازی حقیقت» 
شــکل می گیرد که شــناخت فــرد از 
آن را بــا اراده او گــره می زند: حقیقت 
اراده و شــناخت»  به منزله «وحــدت 
ظاهــر می شــود. اگرچــه در این بازی 
حقیقت مؤلفه هایی وجــود دارند که 
به مســیحیت منتقل می شوند اما این 
مؤلفه هــا در آنجــا «ســازمانی کاملا 
متفاوت» می یابند؛ «پیش از مسیحیت، 
مشــاهده خود و آزمون خود و تأویل و 
هرمنوتیک خود در تکنولوژی های خود 

نقشی ندارند». 
فوکــو در ســخنرانی دوم خود به 
بحث دربــاب تکنولوژی های خود در 
مســیحیت می پــردازد. همان طور که 
اشــاره شــد، از نظر فوکو، «هرمنوتیــک مدرن خود» 
نخســتین بار با مسیحیت شــکل گرفت. تکنیک های 
اعتــراف و آزمــون خــود نقشــی اساســی در ایــن 
شــکل گیری ایفا کردند. زیرا مسیحیت در زمره ادیانی 
اســت که «برای مؤمنان شــان تکلیف به حقیقت را 
وضــع می کنند». فــرد مؤمن باید بداند که کیســت، 
چــه گناهانــی ممکن اســت از او ســر بزنــد، و چه 
«وسوسه هایی» بر ســر راه او قرار دارند. به علاوه او 
باید بتواند همه اینها را با صدای بلند «به دیگران نیز 
بگوید و درنتیجه علیه خود شــهادت دهد». تکالیف 
در مسیحیت دو دسته اند: از یک طرف، «ایمان، کتاب 
مقدس و اعتقاد جزمــی» قرار دارد؛ و از طرف دیگر، 
«تکالیف درباره خــود و روح و قلب». تکلیف درباب 
خود و ایمان و اعتقاد جزمی در ارتباطی دوسویه قرار 
دارند؛ زیرا «تابیدن نور ایمان بر قلب مسیحی» است 
کــه او را وادار به کاوش در خود می کند، و در مقابل، 
خود این ایمان هم بــدون تزکیه نفس و روح ممکن 
نیســت. در قرون اولیه مســیحیت، تکلیف به گفتن 
حقیقــت یا همان تکنیک اعتراف در دو نهاد متفاوت 

ظاهــر می شــود: در «آیین های توبــه» و در «زندگی 
رهبانــی». از نظر فوکــو، منظور از آییــن توبه در این 
دوره، نوعــی فعل یا عمل تعیین کننده نیســت، بلکه 
«یک وضعیت» خاص اســت. مؤمن با مرتکب شدن 
گناه از اجتماع مســیحی طرد می شد اما او همچنان 
امکان بازگشت داشــت. او با قرارگرفتن در وضعیتی 
خاص می توانســت مجددا به ایــن اجتماع بپیوندد. 
در ایــن وضعیــت، فرد بایــد حقیقت را «به شــکل 
علنی» و از طریق بدن خود به نمایش می گذاشــت. 
فــرد باید اعمالی خــاص را انجام مــی داد، اعمالی 
مندرس، سجده کردن  لباس های  پوشــیدن  همچون 
بــر کشــیش ها و واردآوردن جراحات بــر بدن خود. 
هــدف از انجام این اعمال نمایان شــدن او «به منزله 
گناهــکار» در انظــار بود. در آن زمــان برای توصیف 
چنین فراینــدی، اصطلاحی خاص بــه کار می رفت: 
«exomologesis» که به معنای «اعتراف در ملأ عام و 
تجاهر» است. این اصطلاح از یک  طرف، بر دسته ای 
از اعمال تنبیهی دلالت می کرد که ســوژه روی خود 
انجام می داد، و از طــرف دیگر، بر «به بیان درآوردن 
حقیقت و شــهادت دادن علیه خود». در معرض دید 
قراردادن فلاکــت خود، در واقع کارکرد مشــخصی 
برای فرد داشت؛ او با این  کار نشان می داد که عاقبت 
یــک گناهــکار در حقیقت چگونه اســت و چطور با 
ارتکاب گناه ناپاکی و فقر و فلاکت زمینی را جایگزین 
پاکی و قدوسیت و جاودانگی آسمانی کرده است. به 
علاوه او «اراده اش را به رهایی یافتن از این جهان... و 
به خلاصی از بدنش و نابودکردن جسمش و رسیدن 
به یک زندگی نوین معنوی» به نمایش می گذاشــت. 
فوکــو ایــن کردارهــا را نمایش «ازخودگذشــتگی» 
می خوانــد. الگــوی فــرد در اینجا «شــهادت» بود. 
زیرا شــهید «کســی اســت که رویارویی با مرگ را بر 

دست کشیدن از ایمان خود ترجیح می دهد». 
عــلاوه بر آیین های توبه، اعتــراف در نهادی دیگر 
و به شــکلی دیگر نیز ظاهر شد، یعنی در «نهاد های 
رهبانــی و صومعه هــا». برخلاف کردارهــای توبه 
که جنبه هستی شــناختی داشــتند - هــدف از آن ها 
«نمایاندن هســتی فرد گناهکار» بــود - این کردارها 
بُعد معرفت شناختی داشتند. آن ها شبیه «تمرین های 
انجام شــده در مکاتب فلســفی پاگانی» و باســتانی 
بودند. اما در مســیحیت دو ویژگی منحصربه فرد به 
آن ها اضافه شــد: «اصل اطاعــت» و «اصل اتصال 
روح به کمال الهی». در این مکاتب برخلاف مکاتب 
باستانی، اطاعت مرید از مرشد در تمامی بخش های 
زندگی و به شــکل فراگیــر انجام می شــد. علاوه بر 
ایــن، «در زندگی رهبانی، خیر متعال تســلط بر خود 
نبود بلکه اتصال به کمــال الهی بود». تلاش راهب 
باید منوط باشــد به ایــن اتصال و بهره مندشــدن از 
نور و رحمــت الهی. اصطلاح خاصــی که برای این 
کردارها به کار می رفت، «exomologesis» بود که بر 
«به زبان آوردن دائمی اندیشه ها» دلالت داشت. فرد 
در عملی دائمی باید افکار خود را برای هدایت گرش 
بــه زبان مــی آورد و آن هــا را در معرض آزمایشــی 
بی وقفه قرار مــی داد. به علاوه گفتن اندیشــه ها به 
مرشــد کارکردی تأویلی نیز داشت، زیرا مرشد امکان 
این را می یافت که اندیشــه ها و حرکات نمایان شــده 
متناظــر با آنهــا را تحلیل کند، و آن هــا را از اوهام و 
خطاها بپیرایــد. مرید با ظاهرکردن بخش های پنهان 
اندیشــه خود و اطاعــت بی چون وچرا از مرشــد در 
دگرگونی آنها، می توانست حرکت خود به سوی خدا 
و طرد شــیطان را تضمین کند. از نظــر فوکو دو نوع 
مختلف تکنیک اعتراف، یعنی ریاضت کشی جسمانی 
و به زبان آوردن افــکار، «قرینه یکدیگرند». زیرا در این 
تجارب «فاش کــردن حقیقت» همــواره با «تکلیف 
به ازخودگذشــتن» پیوند می خورد. «مــا باید از خود 
بگذریم تا حقیقت درباره خودمان [یا حقیقت خاص 
خودمان] را کشــف کنیم، و نیز بایــد حقیقت درباره 

خودمان را کشف کنیم تا از خودمان بگذریم». 
به این ترتیــب فوکو نشــان می دهد کــه چگونه با 
مســیحیت «نوع جدیــدی از خود یا دســت کم نوع 
جدیــدی از رابطه با خود» شــکل می گیــرد. او برای 
رســیدن به این هدف، با بررسی تکنیک های خود در 
دوران باســتان آغاز کرد و نشــان داد که هدف از این 
تکنیک هــا تولید نوعی خود بود کــه تفاوتی ماهوی 
داشــت با خود برساخته شــده در هرمنوتیک ســوژه 
مــدرن. این خــود گره گاهــی برای «انطبــاق دائمی 
ســوژه شناخت و ســوژه اراده در قالب حافظه» بود. 
در مســیحیت نــوع پیشــرفته تری از تکنولوژی خود 
شکل می گیرد که اگرچه از تکنیک های خود باستانی 
استفاده می کند، آنها را در بافتی جدید به کار می گیرد. 
فوکو همچنین نشــان داد که ایــن تکنولوژی خود در 
مســیحیت به دو صــورت متفاوت ظاهر می شــود: 
بُعدی مرتبط با هســتی ســوژه و به معرض نمایش 
گذاشــتن آن، و نیز بُعد معرفت شناختی که منوط به 
اظهار و تأویل دائمی اندیشــه بــود. در دوران مدرن 
این بُعد دوم بود که پس از افت و خیز بسیار به شکل 
مسلط و غالب درآمد. فوکو همواره بر این نکته تأکید 
می کند، این است که آنچه ما از خود می دانیم، یعنی 
همان هویت های فردی مان، محصول ســازوکارها و 
روابطی اســت که در دوره ای خاص از تاریخ شــکل 
گرفته اســت. برای رهاشدن از این ســازوکارها ابتدا 
باید تبارشناســانه آنها را در معرض تحلیل گذاشت، 
و نحوه شــکل گیری و توســعه آنها را بررســی کرد. 
به عبارت دیگر، «مســئله ما اکنون این است که کشف 
کنیم این خود چیزی نیســت غیر از هم بسته تاریخی 
تکنولوژی هــای برســاخته طی تاریخ مان». ســپس 
باید از شــر آن ها خلاصی یافت؛ و مســئله رهایی از 
ایــن تکنولوژی ها پیوند می خورد بــا «خلاصی یافتن 
از ازخودگذشــتن مرتبط با این تکنولوژی ها». این امر 
مسئله اصلی سیاسی فوکو و نیز سیاست امروز ما را 

تشکیل می دهد. 
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