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تماشای مهبانگ از تلویزیون

هرکــس بخواهد برنامــه ای تلویزیونی درباره  �
مهبانگ بسازد با مشــکل بزرگی مواجه می شود. 
شــما مهبانــگ را در تلویزیــون چگونــه نشــان 
می دهیــد؟ در آغاز صفحه مانیتــور به طور کامل 
ســیاه اســت. نقطه ای از نور ناگهــان در مرکزش 
ظاهر می شود. نور از مرکز شروع به فوران می کند. 
ابرهــای چرخان گازی دیده می شــوند و آن ابرها 

آرام آرام تبدیل به کهکشان می شوند.
مشــکل این نســخه تلویزیونی از مهبانگ این 
اســت که حتی واژه «مهبانگ» تصویر فریبنده ای 
از آغاز کیهان می آفریند. اشــتباه مهم این است که 
هــم کلمه و هم تصاویر این طــور وانمود می کنند 
که مهبانــگ انفجاری از یک توده بــزرگ ماده در 
میــان فضای خالی بوده اســت. اولیــن خطا این 
اســت که کیهان در جایی از حالــت مهبانگ آغاز 
شده اســت؛ بنابراین آنجا نمی تواند خالی از ماده 
باشــد، اما درواقع اگر دنباله ای از وقایع را از زمان 
فعلی تا زمان مهبانگ پی بگیریم، پیش از مهبانگ 
هیچ چیزی وجود نداشته است. نه زمان و نه فضا 
و نه هیــچ چیز دیگری. کلمه ای قبــل از مهبانگ 
بــه تنهایی هیچ معنایی نــدارد. مثل جرم، انرژی، 
ماده، کیهان و... . خود واژه مهبانگ را نخســتین بار 
کیهان شناس شهیر بریتانیایی، فرد هویل ابداع کرد. 
او از مخالفــان نظریه مهبانگ بود و طرفدار نظریه 
حالــت پایدار. مورد دیگر ایجادشــده با این تصویر 
اشتباه، این گونه اســت که اگر کیهان شامل مقدار 
زیادی ماده در میان فضای خالی است، باید به طور 
چشــمگیری ناهمگن باشد. این در حالی است که 
هابل تلویحا نشــان داد کیهان همگن است و روی 
هر کهکشانی زندگی کنیم تقریبا تعداد یکسانی از 

کهکشان ها را خواهیم دید.
مهبانــگ، بــه قول وینســتون چرچیل تفســیر 
پیچیده افسانه ای است که پاورچین پاورچین درون 
یک معما خزیده اســت. آغاز عالــم در یک تصور 
بغرنج غلط، عبارت اســت از مختصری ریاضیات، 
فیزیک نظری پرقدرت و تصور فلســفی پنهان شده 
در آن. اما تصویر درســتي که می توانیم از مهبانگ 

در تلویزیون ببینیم، چیست؟
اولین تصویر در دهه ۱۹۶۰ توســط دو مهندس 
آزمایشــگاه تلفــن بل، واقــع در نیوجرســی، به 
نام های آرنو پنزیاس و رابرت ویلسون نمایان شد. 
آنهــا موظف بودند منابــع تداخل های رادیویی را 
شناســایی کنند. پنزیاس و ویلســون با بهره گیری 
از یک آنتن شیپوری شــکل توانســتند بســیاری از 
منابع آشکار پارازیت را شناسایی کنند. باوجوداین 
پس از شناســایی منابع پارازیــت، دریافتند هنوز 
مقــداری پارازیــت باقــی مانده اســت. منبع این 
پارازیــت باقیمانده یک معما بود و شــدت آن به 
طور قابل توجهی ثابت. روزها و شــب ها گذشــت 
تا اینکه مقداری از حدســیات حذف شدند. ثبات 
ســیگنال هم برخی حدس های معمولی نجومی 
نظیر خورشــید را حذف کرد. پنزیاس و ویلســون 
به قدری گیج شــده بودند که حتی فکر می کردند 
این پارازیت هــا به دلیل لانه کــردن کبوترها روی 

آنتن شیپوری شکل باشد.
معما توســط اخترشناسان دانشــگاه پرینستون 
حل شد. آنها اخیرا نشــان داده بودند که در مدت 
اولین صدهزار ســال اولیه پس از مهبانگ، کیهان 
مملو از گاز داغ بود. دمای گاز تقریبا به اندازه دمای 
سطح خورشــید بود و بنابراین مانند خورشید، گاز 
فوتون های مرئی گســیل می کرد. به سبب انبساط 
کیهان در مدت ۱۳٫۷ میلیارد ســال انرژی فوتون ها 
به آهســتگی فروکش می کند. گاز داغ زمانی سرد 
می شود که منبسط شــود. اخترشناسان پرینستون 
محاسبه کرده بودند که در حال حاضر این تابش ها 
که امروزه با نام «تابش زمینه کیهانی» می شناسیم، 
در طول مــوج رادیویی هســتند. آنها به ســرعت 
دریافتند پارازیت های رادیویی معماگونه کشف شده 
توســط پنزیاس و ویلســون در حقیقت تابش های 

پیش بینی شده نظریه مهبانگ هستند.
یکــی از روابط بیــن وقایع بیــش از ۱۳ میلیارد 
سال قبل و زندگی روزانه ما روی زمین چیزی است 
که در اتاق نشــیمن هر کسی رخ می دهد. هنگامی 
که تلویزیون بین بســامد کانال های مختلف تنظیم 
می شود، منابع پارازیت زمینی آشکار می شود که به 
آن الگوی استاتیکی گفته می شود. اما درصد بسیار 
اندکی از پارازیت مشاهده شــده در تلویزیون ناشی 
از تابش زمینه کیهانی است که پنزیاس و ویلسون 
کشــف کردند و به خاطر آن جایزه نوبل فیزیک را از 
آن خود کردند. رادیوتلســکوپ جعبه ای شکل که 
در اتاق نشــیمن همه وجــود دارد، هرچند اندک، 
اما تابشی از میلیاردها سال پیش را برایمان آشکار 
می کند. ایــن تابش امــروزه تمام کیهــان ما را پر 
کرده اســت، حتی اتاقی که شــما در آن نشسته اید 
و این یادداشــت را می خوانید. این تابش حتی روی 
زمین که منابع مصنوعی تابش وجود دارد بســیار 
پرمعناســت. در کیهان این تابــش برجای مانده از 
مهبانگ ســایر چیزهــا را در خود غوطــه ور کرده 
و انــرژی آن ۲۰  برابــر بیــش از انرژی نــور مرئی 

گسیل شده توسط تمام ستارگان کیهان است.
*عضو هیئت تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردي

حیات پیچیده و قارچ های باستانی

قارچ های فسیل شــده به دلیل ماهیت ظریف و  �
تجزیه شونده شــان خیلی نادر هســتند. تا به امروز، 
قدیمی ترین فســیل قارچی مربوط بــه ۴۵۰ میلیون 
ســال پیش اســت؛ یعنی زمانی که گیاهــان از دریا 
بــه خشــکی آمدند. به گــزارش بیگ بنــگ، یکی از 
معروف ترین قارچ های فسیل شــده کــه به آن زمان 
تعلق دارد، پروتوتاکســیت ها هستند که می توانند تا 
هشــت متر ارتفاع داشته باشــند. همین باعث شده 
بود که آن را به اشــتباه یــک درخت در نظر بگیرند. 
اما بررسی های دقیق قبلی از ساعت مولکولی قارچ 
به کمک روش های مبتنی بر دي ان اي نشان داد که 
احتمالا قارچ ها خیلی زودتر از حد تصور و بین ۷۶۰ 
میلیون تا ۱٫۰۶ میلیارد ســال پیش فرگشــت یافته 
باشند. ســاختارهای نخ مانند و هاگ های قارچ های 
فسیل شده که قدمتی چندمیلیاردساله دارند، گویای 
آن است که قارچ ها قبل از گیاهان توانستند خشکی 
را اشــغال کنند. این فسیل ها در ســنگ هایی یافت 

شدند که زمانی بخشی از مصب رودخانه بودند.
چنیــن محیط هایی به دلیل آب های غنی از مواد 
مغذی، مکان های مناســبی برای رشــد قارچ ها به 
شــمار می روند. محتوای کم اکسیژن و مواد معدنی 
بالا و شــوری زیاد این زیستگاه های ساحلی باستانی 
توانست شرایط بسیار خوبی برای حفظ مولکول های 
سخت کیتین فراهم کند که درون دیواره های سلولی 
قارچ ها تعبیه شده اند. این شرایط باعث شد که آنها 

در برابر شرایط نامساعد، تجزیه نشوند.
اگرچه مشخص نیست که آیا قارچ های باستانی 
تازه کشف شــده در مصب رودخانه زندگی می کردند 
یا با رسوبات به خشــکی راه یافته اند، اما قارچ ها از 
یک سری ویژگی های متمایز برخوردارند که فقط در 
قارچ های امروزی دیده می شود. هاگ ها و لوله های 
نخ مانند (نخینه) که به طور شــفاف تعریف شده اند 
می تواننــد به قــارچ در کاوش محیــط کمک کنند. 
دیواره ســلول ها نیز از دو لایه ساخته شده است. در 
حقیقت، سخت اســت که بین قارچ های امروزی و 
قارچ های باســتانی تمایز ایجاد کرد. این کار به نظر 

کارشناسی و مطالعات دقیق بستگی دارد.
همان طور که می توانید از منشأ باستانی قارچ ها 
حدس بزنید، آنها نقشــی کلیدی در شــکل دهی به 
زیســت کره زمین در طول چند میلیارد سال گذشته 
داشــتند. نخســتین گیاهانی که ۵۰۰ میلیون ســال 
گذشته در خشکی ظاهر شدند، شراکت صمیمانه ای 
بــا قارچ ها برقرار کردند. این گیاهان ابتدایی که فاقد 
ریشــه بودند، نیاز به این داشــتند که قارچ ها درون 
آنها رشــد کرده و در قســمت های بیرونی گسترش 
پیــدا کننــد. در فرایندی که تحت عنــوان هوازدگی 
زیستی شناخته می شود، نخینه های قارچ اسیدهای 
آلی را ترشــح کردند تا ســنگ ها را تجزیــه کرده و 
مواد مغذی درون آنها را استخراج کنند. در عوض، 
گیاهان مواد مغذی تولیدشــده را از طریق فتوسنتز 
در اختیــار قارچ ها قــرار دادند. تبــادل منابع میان 
گیاهان ابتدایی و قارچ ها زمینه ســاز رشــد، فرگشت 
و تنوع پذیــری گیاهان زمین شــده و گونه ها، جوامع 
و اکوسیســتم های پیچیده تری را بــه ارمغان آورد. 
ایــن فرایند هنوز هم به صــورت یک هنجار در حال 
اجراســت. بیش از ۹۰ درصد گیاهان خشکی با یک 
شریک قارچی رابطه دارند و برخی هم به طور کامل 

برای بقا به کمک قارچ ها نیاز دارند.
افزایش همزیســتی گیاهان خشــکی و قارچ ها 
اثرات شــگرفی هم بر اتمســفر ما داشــت. حالا با 
دسترســی فراوان به عناصر انرژی که منشأ معدنی 
دارنــد، گیاهان بــه ســازوکارهای کارآمدتری برای 
فتوســنتز دســت پیدا کردند تا از این انرژی استفاده 
کننــد؛ بــرای مثال، بــا کنتــرل بهتر حرکــت کربن 
دی اکســید و آب به برگ ها و خروجشــان. بیش از 
میلیون ها ســال این جذب فزاینده کربن دی اکســید 
باعث افزایش غلظت اکســیژن شده و با این شرایط، 
زمینه برای پیدایش حیات جانوری بســیار پیچیده و 

بزرگ تر فراهم شد.
در بررســی اینکه قارچ ها احتمــالا ۵۰۰ میلیون 
ســال قبل از گیاهان در زمین رشــد یافتنــد، باید به 
شواهد و قرائن فسیلی استناد کرد، زیرا پرسش های 
اساســی دربــاره آغاز این ســفر همزیســتی مطرح 
می کنــد. قبلا فرض بــر این بود کــه گیاهان به طور 
هم زمان با قارچ های آبی به خشکی راه پیدا کردند، 
اما اکتشــاف جدید این احتمال را مطرح می کند که 
خشکی های زمین شاید به مدت صدها میلیون سال 
آمادگــی لازم را بــرای حیات گیاهــی موفقیت آمیز 
داشته اســت. ما می دانیم که قارچ ها نقش کلیدی 
در تبدیــل زمین هــای بایر و خشــک بــه خاک های 

حاصلخیز و غنی از کربن داشتند.
اکنون چالــش مهم پیش روی دانشــمندان این 
است که با قطعیت مشخص کنند آیا این قارچ های 
باســتانی منشــأ زمینی/خشــکی داشــتند یــا خیر. 
دانشــمندان همچنین بایــد جایــگاه قارچ ها را در 
درخت فرگشــتی حیات تعیین کنند. با تمرکز بیشتر 
بر یافتن قارچ های فسیل، درک ما از فرگشت بیوسفر 
ابتدایی دچــار تحول خواهد شــد. نکته واضح این 
اســت که ما بدون قارچ ها وجود نداشتیم. قارچ ها 
نقشــی حیاتی در حفظ اکوسیستم ســالم سیاره ما 

ایفا کرده اند.
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پرده نخست: دانشگاه کمبریج، ۱۹۵۹
۶۰  سال پیش، در هفتم ماه مي ۱۹۵۹ میلادی، چارلز 
پِرســی اِسنو۱ (۱۹۰۵ - ۱۹۸۰)، ســخنرانی اي در دانشگاه 
کمبریــج  ایراد کــرد که بعدها تحت عنــوان دو فرهنگ 
و انقلاب علمی۲ به چاپ رســید. اِســنو در این سخنرانی 
بــه دغدغه ای می پــردازد که به گفته خــودش مدت ها 
ذهنش را به خود مشــغول کرده بود: پیدایش دو فضای 
فکری متمایز در مغرب زمین. تجربه شــخصی اِســنو در 
شکل گیری چنین دغدغه ای نقش اساسی داشت چراکه 
او دکترای خود در رشته فیزیک را از دانشگاه کمبریج اخذ 
کرده بود و در عین حال، ادیبی بود که به نگاشــتن رمان 
می پرداخت. به ســبب علم ورزبودن و نویسندگی، اِسنو 
به مســئله جالبی برخورد: «روزهای زیادی می گذشــت 
که  طی آن ســاعات کاری را با علــم ورزان می گذراندم و 
شب هنگام هم نشین ادیبان بودم. […] به سبب رفت وآمد 
در میان این دو گروه یک مسئله  ذهنم را به خود مشغول 
کرد؛ مســئله ای که مدت ها بعد آن را دو فرهنگ نامیدم. 
چنین می نمود که پیوســته در میان دو گروه که از منظر 
هوش و نژاد هم سنگ بوده و از منظر جایگاه اجتماعی نیز 
چندان تفاوتی با یکدیگر نداشتند […]  در رفت وآمدم؛ دو 
گرهی که تقریبا هیچ ارتباطی بینشان برقرار نبود». چیزی 
فراتر از ناهم پوشــانی این دو گروه از دوستان مدنظر اِسنو 
بود: «بر این باورم کــه هر چه می گذرد، تمامیت جامعه 
غرب به دو قطب تقســیم می شود». برچسب روشنفکر۳ 
را به چه کســي می توان نســبت داد؟ اِســنو از جی.اچ. 
هــاردی۴ (۱۸۷۷-۱۹۴۷)، ریاضی دان شــهیر بریتانیایی، 
نقل می کند که «آیا متوجه شــده ای که واژه روشــنفکر 
این روزها چگونه به کار مــی رود؟ ظاهرا تعریفی تازه از 
این واژه رواج یافتــه و این تعریف، رادرفورد۵، ادینگتون۶، 
دیراک۷، آدریان۸ و مرا شــامل نمی شود. کمی عجیب به 
نظر می رســد». آنچه هاردی را آشفته کرده بود، استفاده 
از برچســب روشــنفکر برای اشــاره به متفکران به جز 
علم ورزان بود. از نظر اِسنو، روشنفکران -گروهی که همه 
عالمان منهای علم ورزان را شامل می شود- علم ورزان را 
خوش بین و ناآگاه از رنج های واقعی انســان می انگارند. 
اِســنو به درستی تمایز میان حقیقت شرایط زندگی انسان 
و تلاش برای بهبود این شــرایط را شرح می دهد: «همه 
مــا منزوی هســتیم و همه در تنهایــی از دنیا می رویم و 
از این سرنوشــت گریزی نیســت، اما جنبه های بســیاری 
از وضعیت فعلی ما حاصل تقدیر نیســت که نشــود در 
برابرش خروشید و انســانیت ما در گروی چنین خروشی 
اســت». از این منظر، آنچــه علم در پیــشِ روی ما قرار 
می دهــد، امید کودکانه به بهبود شــرایط نیســت، بلکه 
امکان بهبود این شرایط است. اما تفاوت دیگری که اِسنو 
میان علوم دقیق و ادبیات و در معنای وســیع تر آن علوم 
انسانی، یعنی بســتر روشــنفکران مورد نظر او، می بیند 
روند دگرگونی این دو سپهر است: علم در بهترین حالت 
دارای سازوکارهایی است که ایده هایي را به نقد کشیده و 
آنها را بهبود می بخشــند، در حالی که عقاید روشنفکران 
لزوما دستخوش چنین چالش های نظام مندی نمی شود. 
از ایــن رو، رونــد دگرگونی علم با ســرعتی دوچندان رخ 
می دهد. شــاید در وهله نخســت چنین تمایــزی میان 
علم (ســاینس) و علوم انســانی و ادبیات ساده انگارانه 
پنداشــته شود؛ مگر نه آنکه فلاســفه پسامدرن سرشت 
فرهنگــی فرایندهای علمی را هویدا کرده اند؟ اِســنو نیز 
چنین ســاده انگار نیست، چراکه فرهنگ علمی را حقیقتا 
فرهنگ در معنای انسان شناختی می انگارد: «اعضای این 
فرهنــگ نیازی به فهم کاملی از یکدیگر نداشــته و غالبا 
نیز چنین فهمی رایج نیســت: زیست شناسان اغلب درک 

مبهمــی از فیزیک معاصر دارند امــا دیدگاه ها، معیارها، 
الگوهای رفتاری، رویکردها و پیش فرض های مشترک بین 
اعضای این فرهنگ برقرار است». آنچه عجیب می نماید، 
تضاد فرهنگ سنتی روشنفکری در قیاس با فرهنگ علمی 
اســت؛ در زمانه اِســنو فرهنگ علمی به سرعت در حال 
گسترش بود و علم ورزان بیشتر و بهتر راز و رمز آفرینش را 
هویدا می کردند، اما سررشته امور در دست روشنفکرانی 
بود که همچنان در قالب ســنتی فرهنگ می اندیشیدند. 
دوقطبی شــدن جامعه متفکران به دوقطبی شدن دامنه 
مطالعات ایــن دو گروه  نیز می انجامــد: علم ورزان کمتر 
وقت خواندن رمان و داســتان و نمایش نامه و امثال آن را 
داشته و زبان افرادی که در چارچوب غیرعلمی فرهیخته 
به شــمار می آیند، نیز در پاسخ به پرسشی به غایت ساده 
از جانب اِســنو ناتوان اســت: «یکی، دو مرتبه برانگیخته  
شده و از این جمع پرسیدم که چه تعداد می توانند قانون 
دوم ترمودینامیک را توضیح دهند. پاســخ ســرد و منفی 
بود. اما پرســش من معادل علمی این است که آیا هرگز 
اثری از شکسپیر را خوانده اید؟» از منظر اِسنو، روشنفکری، 
به ویژه در انگلســتان، سنت اغنیا بود و از این رو دیدگاه این 
گروه به پیشــرفت علم و فن که در قالب انقلاب صنعتی 
متبلور شد، بیشتر هراس بود تا امیدواری. هراسناک بودن 
یا امیدبخشــی پیشرفت علم و فناوری به جایگاه یک فرد 
بستگی دارد: از بالا، چنین پیشرفت هایی چندان دلچسب 
نمی نمایــد و حتی به نوســتالژی بازگشــت به گذشــته 
معصومانه ای را دامن می زنــد؛ آنچه  در آثاری همچون 
والدِن۹ اثر هنر ثورو (۱۸۱۷-۱۸۶۲) می توان یافت. از پایین 
به بالا اما، برای پرشمار افرادی که بی نام و نشان در میانه 
صفحات ســنگین تاریخ از میان رفته بودند، آشــکار بود 
انقلاب صنعتی بهتر از آن روندی اســت که پیش تر قالب 
بود. یکی از جذبه های فرهنگ علم ورزی، سرعت بخشی 
به دگرگونی های اجتماعی تمدن اســت: «انسان ها دیگر 
تاب تحمل یک نسل در انتظار دگرگونی را ندارند». ریزبینی 
جالب اِسنو در آن بود که دریافت فناوری به خودی خود 
بسیار آسان است: «فناوری شاخه ای از تجربه انسانی است 
که مردمان می توانند بیاموزنــد و نتایجی قابل پیش بینی 
به دســت آورند. […] به نحــوی باورکرده ایم که فناوری 
کم و بیــش نوعی هنر غیرقابل  انتقال اســت. […] برای 
صنعتی کردن تمامی یک کشور بزرگ، مانند چین امروزی، 
تنها آموزش علم ورزان، مهندسان، و تکنیسین ها به تعداد 
لازم کفایت می کند. […] انقلاب علمی در مقیاس جهانی 
نخست و مهم تر از همه نیازمند سرمایه است؛ همه قسم 

سرمایه از جمله سرمایه ماشینی».
پرده دوم:  از دو فرهنگی تا چند فرهنگی

سخنرانی اِسنو از جنبه هایی به نظر غریب می نماید. 
آیا یک ادیب یا تاریخ دان باید از قانون دوم ترمودینامیک 
آگاه باشد؟ آیا علم ورز باید دیکنز یا فردوسی خوان باشد؟ 
اگر پرســش ابتدایی دو فرهنــگ را صرفا نقدی بر منابع 
و کتبی که روشــنفکران و علــم  ورزان مطالعه می کنند 
تصور کنیم، آنگاه این سخنرانی را باید در دامن انبوهه  ای 
از اراجیفــی که به شــکلی چنین ســطحی به موضوع 
پرداخته اند، رها کنیم. آشــکار است  اِسنو بیش از آنکه 
به دامنه دانش  روشنفکران و علم ورزان و ناهم پوشانی 
این دامنه ها اشــاره کنــد، به روش شناســی می پردازد؛ 
روشنفکرانی که از منظر اِسنو نه تنها علم ورزان را درخور 
برچسب «روشــنفکر» یا «متفکر» نمی دانند، بلکه روش 
علم را ضرورتا روشــی مناســب برای فهــم پدیده های 
طبیعی نمی بینند. چنین رویکردی را می توان در بسیاری 
از آثار ادبی یافت. وُردوُرث به خوبی چنین علم ســتیزی 
را در قالب شــعری می ریــزد: «افســانه ای که طبیعت 
به همراه دارد چه شــیرین اســت -فکر مداخله گر ما- 
آشکار چشم نواز طبیعت را بی قواره می کند - به منظور 

کالبدشکافی به قتل می رسانیم».
در نخستین اپرا از چرخه حلقه نیبِلونگ۱۰، ریکارد واگنر 
صنعــت  را چنان دون می پندارد که آن را به پســت ترین 

نژاد در داســتان اســطوره ای خــود وامی گــذارد و آن را 
مشــابه جادوی پلید به تصویر می کشــد که به واســطه 
آن آلبریش پلید طلای پــاک رودخانه راین را به حلقه  و 
تاجی بدل می کند و با گذاشــتن آن تاج وردی می خواند 
و از نظرها ناپدید می شود و لرزه بر اندام عوام می افکند: 
«بهراس! از ســپاه تاریکی!».۱۱ اِسنو چنین رمانتیسمی را 
زاده رفاه می پندارد چراکه در نبود علم و صنعت، کیفیت 
زندگــی چنان پایین خواهد بود که اجــازه هنروری را جز 
به تعداد معدودی از خــواص نخواهد داد. از این منظر، 
علم ســاختار ســنتی جامعه را از میان می بــرد چراکه 
علم ورز به ســبب آموزش و نه جایگاه اجتماعی، تربیت 
می شود؛ البته تاروپودی ســنتی جانانه مقاومت کرده و 
می کند. علم دارای دو هدف اســت: فهم جهان و کنترل 
آن. اِســنو به درستی درمی یابد پیشــرفت علمی نیازمند 
ســرمایه اســت و از این رو نوعی مسئله مرغ و تخم مرغ 
پیش روی کشورهای توسعه نیافته است: چگونه می شود 
به درجه ای از صنعت دست  یافت که بتوان سرمایه تولید 
کرد تا پس از انباشــت ســرمایه به علم ورزی پرداخت و 
به مــدد آن دوچندان توســعه یافت؟ پیش بینی اِســنو 
درخصوص پیشــرفت علمــی چین کــه در آن زمان در 
گیرودار صنعتی شدن بود، شاید بیش از آنچه تصور می کرد 
درســت از آب درآمد؛ چین نه تنها از منظر پیشرفت های 
علمی و صنعتی به گرد پای غرب رسید، بلکه در شماری 
از حوزه ها، به ویژه فناوری های مخابراتی، تا حدی از غرب 
پیشــی گرفته اســت و این پیش گرفتن چنان غرب را به 
وحشت  انداخته که آمریکا اکنون دست به دامن ابزارهای 
سیاسی به منظور کاســتن از سرعت پیشرفت چین شده 
است. اما ایده اصلی اِسنو، یعنی وجود دو فرهنگ متمایز 
در میان نخبگان، تا چه حد صحیح است؟ استیون پینکر، 
زبان شناس و روان شناس آمریکایی، در سال ۲۰۱۱، کتابی 
در باب خشــونت تحت عنوان «فرشتگان خیر سیرت ما: 
چرا خشونت کاهش یافته است؟»۱۲، نگاشت. عنوان این 
کتاب چنین فرض می کند که خشونت طی تاریخ کاهش 
 یافته است؛ پیش فرضی عجیب با توجه به فراوانی وقایع 
خشونت باری که پیوســته در خلال اخبار به سمع و نظر 
ما می رسد. روش پینکر برای قبولاندن این پیش فرض اما 
روشی یکسره علمی است: داده های موجود درخصوص 
خشونت (قتل عمد، کشته شدگان جنگ ها و امثالهم) در 
طول تاریخ را جمع آوری کنید و نرخ این وقایع را به ازای 
جمعیت جهان در هر دوره روی نمــودار آورید. در عین 
حال بررسی آثار ادبی دوره های مختلف از ایلیاد و ادیسه 
تا نخســتین  رمان هایی که در عصر روشــنگری نگاشــته 
شده اند تصوری از باورهای مردمان هر دوره درخصوص 
خشونت های رایج می دهد. با نظر به داده درمی یابیم که 
به عنوان مثال تعداد کشته شدگان در جنگ ها به ازای هر 
صد هزار نفر طی تاریخ به شدت کاهش یافته است. پینکر 
خود از چنین نتایجی متعجب و متذکر می شــود که این 
کاهش ظاهری در خشونت خلاف باور رایج است: «یکی 
از ویژگی های ثابت نقد اجتماعی معاصر تنفر از مدرنیته 
اســت». چنین رویکردی به خشونت اساســا متفاوت از 
رویکردهای مبتنی بر روایت ها و تجارب شــخصی است 
و در بســیاری از موارد در تورق تفاســیر جامعه شناختی 
یا سیاســی از وضعیــت فعلی خود و دیگــران به هیچ 
داده ای برنمی خوریم؛ صرفا برداشــت های شخصی یک 
فــرد از یک موضوع. برای نمونه، کتاب اســلاووی ژیژک، 
فیلسوف اِسلوونیایی، تحت عنوان خشونت۱۳ (چاپ سال 
۲۰۰۷ میلادی) به خشــونت در عصــر حاضر می پردازد، 
اما با پرداختن در باب مفاهیمی چون خشــونت ذهنی، 
خشــونت نظام مند و خشــونت ذاتی زبان اساسا امکان 
قیاس کمی خشــونت را از میان می برد. مقایسه پینکر و 
ژیژک به این معنا نیســت که علم ورزان بدون برداشــت 
شخصی به بررســی داده ها و نظریه پردازی می پردازند یا 
آنچه ژیژک در باب خشونت می گوید سراسر هذیان گویی 
است؛ تنها اینکه آنچه اِسنو به عنوان دو فرهنگ متفاوت 

با روش های خاص خود می خواند را به آســانی می توان 
با تــورق دو اثر در باب یک موضوع ثابت کرد. اما شــاید 
باید فراتر رفت؛ آنچه اِســنو فرهنگ علم می نامید اساسا 
مطابق با واقعیت علم ورزی نیســت: خردفرهنگ هایی 
در علم پدید آمده اند که سراســر بــا یکدیگر در جدل اند 
و روش شناســی های متفاوتی دارند. در زیست شناســی، 
نگرش تکامل دانان به اطلاعــات ژنتیکی و ماهیت آن و 
نگرش زیست شناســان مولکولی و بیوانفورماتیک دانان 
در بســیاری از مواقع با هم همخوانی ندارد. از این منظر، 
هماننــد تصور مــا از فرهنگ، فرهنــگ علمی و فرهنگ 
روشنفکری دو حوزه متمایز و هریک با خصوصیات بسیار 
مشــترک و همگن ویژه خود نیستند بلکه چهل تکه هایی 
هستند که می توان برای آسانی بحث به هر یک برچسب 
فرهنگ چســباند. در عین حال علم ورزان در بســیاری از 
شــاخه های علمی همانند کارگران تربیت می شــوند تا 
مســائل خاصی را حل کنند؛ مســائلی که شاید در آینده 
جملگــی بر دوش رایانه ها بیفتند. شــاید آنچه اســنو از 
علــم ورز در ذهن داشــت بــا تولید انبوه علــم ورزان در 
عصــر جدید که در بســیاری از حوزه  ها متمرکز بر تربیت 
متخصصانی برای تحلیل اقیانوسی از داده است، چندان 
همخوانی نداشــته باشد. شاید باز هم بتوان فراتر از اسنو 
رفت: اســنو انفجار اطلاعات و شــبکه های اجتماعی را 
پیش بینی نمی کرد و این شــبکه ها، به سبب ویژگی های 
خود، میل به ایجاد گروه هــای اجتماعی خردتر و خردتر 
دارند. الگوریتم های بی جان هر چه اطلاعات بیشــتری از 
افراد «می آموزند»، خوشه های اجتماعی هم اندیش تری 
را فراهم می آورنــد؛ گروه هایی که ناخواســته در موارد 
بسیاری هم  نظر می شوند و دیگر چالش عقاید خود را از 
ســوی افراد خارج از چنین خوشه های نمی پذیرند. (اگر 
اخیرا تلاش کرده باشــید نادرســتی عقاید شخصی را در 
حوزه ای که در آن تخصص دارید در شبکه های اجتماعی 
هویدا کنید مطمئنا با پایداری چنین خوشه هایي آشنایی 
پیــدا کرده اید.) تأکید اســنو بر ســواد علمــی و ادبی در 
چنین بســتری بیش از پیش اهمیت می یابد چراکه دیگر 
ناهمپوشــانی فرهنگ های فکری محــدود به نخبگان و 
دانشگاهیان نیســت؛ تمامی افراد جامعه در کوتاه مدتی 
در فرهنگ های مجازی متمایز خود، با باورها و «حقایق» 
مخصوص به خود، جای خواهند گرفت. شــاید تنها راه 

دوری از ویران شهری، گسترش سواد علمی باشد.
پي نوشت ها:

1- Charles Percy Snow
2- The Two Cultures and the Scientific 
Revolution
3- Intellectual
4- Godfrey Harold Hardy
۵- اِرنِســت رادرفــورد (۱۸۷۱-۱۹۳۷): فیزیک دان شــهیر 

نیوزیلندی که پدر فیزیک هسته ای انگاشته می شود.
۶- ارتور اِستنلی اِدینگتون (۱۸۸۲-۱۹۴۴): منجم، فیزیک دان 
و ریاضی دان انگلیســی که یکی از نخستین شــواهد در تأیید 

نظریه نسبیت عام را با بررسی کسوف ۱۹۱۹ ارائه کرد.
۷- پــاول دیــراک (۱۹۰۲-۱۹۸۴): یکــی از برجســته ترین 

فیزیک دانان قرن بیستم.
۸- ادگار آدریــان (۱۸۸۹ - ۱۹۷۷): برنــده جایــزه نوبــل 
فیزیولــوژی در ۱۹۳۲ به همراه چارلز شِــرینگتون به ســبب 

پژوهش در باب کارکرد یاخته عصبی.
9- Walden; or, Life in the Woods, 1854
10- Der Ring des Nibelungen
11- Habt Acht! Vor dem nachtlichen Heer. 
(Das Rheingold, Scene 3).
12- The Better Angels of Our Nature: Why 
Violence Has Declined
13- Violence
*پژوهشگر زیست شناسی تکاملی
پژوهشگاه دانش های بنیادی

علم ورزان در برابر عالمان
آیا خطابه «چارلز پِرسی اِسنو» در باب ظهور دو فرهنگ متمایز در میان نخبگان پس از گذشت بیش از نیم قرن همچنان موضوعیت دارد؟
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 حسن فتاحی* ترجمه: منصور نقى لو


