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سردار جلالی: اکنون با جنگ 
هیبریدی روبه رو هستیم

رئیــس ســازمان پدافنــد غیرعامل کشــور گفت:  �
کشــورهای متجاوز و مســتکبر بــا هدف قــرار دادن 
زیرســاخت های حیاتــی کــه تأمین کننــده نیازهــای 
اساســی مردم اســت، به دنبال ناتوان کردن دولت ها 
در تأمیــن نیازهای اساســی جامعه هســتند تا زمینه 
ناامیدی، نارضایتی و ناآرامی فراهم شود؛ به طوری  که 
در حال حاضــر با نــوع جدیدی از جنگ بــه نام جنگ 
هیبریدی یا ترکیبی روبه رو هســتیم. ســردار غلامرضا 
جلالــی در همایش پدافند غیرعامل و مدیریت بحران 
با بیان اینکه واقعیت این اســت که ما تا قبل از ســال 
۸۲ و حتی در زمان جنگ، فاقد یک نقشــه جامع دفاع 
غیرنظامــی بودیم، اظهار کــرد: ما به ویــژه در زمینه 
حفاظت از مردم و دارایی های شان و تداوم کارکردهای 
زیرساخت های حســاس، حیاتی و مهم، ضعف هایی 
داشــتیم و تصمیمــات در این زمینــه اقتضایی گرفته 
می شد. او با بیان اینکه نخستین گام برای مصون سازی، 
شناخت ماهیت، اهمیت و نوع عملکرد تهدید است، 
تأکید کرد: واقعیت این اســت که برخلاف گذشته که 
انســان ها هدف جنگ بودند، امروز انسان ها به محور 
جنگ ها تبدیل شــده اند؛ بنابراین راهبردها تغییر کرده 
است. رئیس سازمان پدافند غیرعامل کشور ادامه داد: 
امروز کشــورهای متجاوز و مستکبر با هدف قراردادن 
زیرســاخت های حیاتــی کــه تأمین کننــده نیازهــای 
اساســی مردم اســت، به دنبال ناتوان کردن دولت ها 
در تأمیــن نیازهای اساســی جامعه هســتند تا زمینه 
ناامیدی، نارضایتی و ناآرامی فراهم شود؛ به طوری که 
در حال حاضــر با نــوع جدیدی از جنگ بــه نام جنگ 
هیبریدی یا ترکیبی روبه رو هستیم. جلالی با بیان اینکه 
در بررســی تهدیدات عاملی که بیش از همه اهمیت 
دارد، پیامدهای ناشی از تهدیدات است، گفت: از این رو 
تهدیدات که زیرساخت ها را مورد حمله قرار می دهد و 
خدمات رسانی را تحت تأثیر قرار می دهد، در دستور کار 
دشمنان قرار گرفته است؛ چرا که پیامدهای اجتماعی 
دارد. او بــا بیان اینکه با توجــه به اهمیت مردم، یکی 
از مهم ترین جنبه هــای دفاع، دفاع از مــردم در برابر 
تهدیدات اســت، اظهار کرد: پدافند مردم محور بر این 
دیدگاه استوار است که اتکای صرف به قدرت نظامی، 
تضمین کننده پیروزی نیســت؛ بلکه مــردم، نهادها و 
ارگان های اجتماعی نیز باید یاریگر دفاع باشــند. دفاع 
مردم محور ریشه در این تئوری دارد که قدرت و اقتدار 
اساســا از درون و متن جامعه تولید می شــود و مردم 

منبع اصلی قدرت ملی کشور هستند.
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دست رد مجلس یازدهم برای دومین بار به طرح شفافیت آرا

شیشه پارلمان شیشه ای شکست
مخالفان: شفافیت مسئله مردم نیست

دفاع واعظی از عملکرد حسن روحانی 
در ریاست ستاد ملی مبارزه با کرونا

ایســنا: رئیس دفتر رئیس جمهور سابق به انتشار  �
گزارش کمیسیون بهداشــت مجلس درباره مدیریت 
کرونــا و طرح مطالبــی درخصوص عملکرد ســتاد 
ملی مبارزه با کرونا و شــخص رئیس جمهور ســابق، 
واکنــش نشــان داد. محمود واعظــی در واکنش به 
گزارش کمیسیون بهداشــت مجلس درباره مدیریت 
کرونــا بــا رد روح حاکم بــر گزارش این کمیســیون 
اظهار کرد: پس از شــیوع بیماری کرونا در کشــور، به 
پیشنهاد شواری عالی امنیت ملی و تأیید مقام معظم 
رهبری، ستاد فراقوه ای مبارزه با کرونا متشکل از قوای 
ســه گانه و نهادهای نظامی و امنیتی کشور تشکیل و 
باز به تصویب شــورای عالی امنیت ملی و تأیید رهبر 
انقلاب اسلامی، مصوبات این شورا همسنگ مصوبات 
شــورای عالی امنیت ملــی قلمداد شــد. این عضو 
سابق ســتاد ملی مبارزه با کرونا افزود: بنابراین تمام 
سیاست گذاری ها در زمینه کرونا در کشور به هیچ عنوان 
قابل انتساب به شــخص رئیس جمهور سابق نیست 
و این سیاســت گذاری ها کارنامه همه اعضای ســتاد 
ملی مبارزه با کرونا به شــمار می آید. واعظی در عین 
حال فرایند تصمیم سازی در ســتاد ملی کرونا را نظر 
اکثریت دانســت و تأکید کرد: مبنای مصوبات ســتاد 
ملی مبارزه با کرونا، پیشنهادات دستگاه های مختلف 
دخیل در امر کرونا و ســازوکار تصمیم ســازی در آن 
همواره براساس تصویب اکثریت بوده است. این یعنی 
تصویب یک مصوبه در ستاد به معنای موافقت همه 
اعضا بوده و به همین دلیل انتساب برخی تصمیمات 
به شــخص دکتر روحانی یا وزیر بهداشــت یا هر فرد 
دیگری در ساختار ســتاد ملی مبارزه با کرونا صحیح 
نیســت. رئیس دفتر رئیس جمهور سابق، درخصوص 
انتســاب برخی مصوبات خاص ســتاد ملی مبارزه با 
کرونا به رئیس جمهور ســابق نیز عنوان کرد: اساســا 
فرایند تصمیم سازی در حوزه کرونا،  چندلایه ای و تابع 
سازوکارهای روشــنی بوده است. مصوبات مربوط به 
مدیریــت کرونا در ابتدا در کمیته های تخصصی، پس 
از آن هم به ترتیب در قرارگاه عملیاتی ســتاد ملی و 
جلسه رؤسای کمیته های تخصصی و نهایتا در جلسه 
ســتاد ملی مبارزه با کرونا مورد بررسی قرار می گرفت 
و در صورت عبور از هــر چهار مرحله، مصوب تلقی 
شــده و برای اجرا ابلاغ می شــد. وی افــزود: بنابراین 
ادعای تصمیم گیری شــخصی رئیس جمهــور یا هر 
مرجــع یا نهاد دیگری در این زمینــه به کلی عاری از 

صحت است.

طرحی که چوب سیاســی کاری اش را خورد. طرح نظارت بر عملکرد 
نماینــدگان کــه مانند طرح شــفافیت از همان ابتدا با اهداف سیاســی 
جناحی کلید زده شــد، وقتی به تور خودی ها خورد، ناکام ماند. دوبار در 
مجلس فعلی نظارت و شفافیت در عملکرد نمایندگان کلیاتش رد شد. 
طرح شفافیت آرای نمایندگان، حربه ای بود علیه مجلس دهم با هدف 
متهم کردن نمایندگان اصلاح طلب و اعتدالی به تضاد با شــفافیت. حالا 
همان طرح در مجلس مدعی شــفافیت دوبار رد می شــود! نمایندگان 
مجلــس دیروز بــرای دومین بار با کلیات طرح اصــلاح و الحاق موادی 
به قانون نظارت مجلس بر رفتار نمایندگان مخالفت کردند. رســانه های 
اصولگرا و حامیانشــان تبلیغات زیادی بر ســر این طرح به راه انداخته 
بودنــد. تا جایی که حتی این طرح را بــا هویت مجلس یازدهم گره زده 
و بــه آن نام «پارلمان شیشــه ای» داده بودند. در این هفته های اخیر که 
طرح شــفافیت آرا برای آمدن به صحن مــدام از این هفته به آن هفته 
می افتــاد، نمایندگانی بودند که ابراز امیــدواری می کردند با رأی بالایی 
به تصویب برســد. اتفاقی که برعکس آن رخ داد. جریان رســانه های و 
فعالان اصولگرا در شــبکه های مجازی همان زمان هجمه گســترده ای 
علیه مجلس دهم نیمه اصلاح طلب، نیمه اصولگرا راه انداخته بودند و 
از آنجایی که طراح طرح چند اصولگرا بودند، همه تقصیر رد شدن آن را 
متوجه اصلاح طلبان می دانستند. نصراله پژمان فر، عضو جبهه پایداری 
و نماینده مجلس مدعی شــده بود که طرح شفافیت آرا از مجلس نهم 
به یک مطالبه عمومی تبدیل شــده که بیشــتر هم از ســوی جریان های 
انقلابی و اصولگرا بازتاب پیدا کرده اســت. او با تأکید بر اینکه این طرح 
در مجلس دهم با اکثریت آرای نمایندگان رد شــد، پیش بینی کرده بود 
که فضای کنونی مجلس برای تصویب طرح شــفافیت آرای نمایندگان 
مناســب بوده و نســبت به تصویب آن با آرای بالا ابــراز امیدواری کرده 
بود! مهم ترین چهره رســانه ای، واعظ اصولگــرا، پناهیان بود که هجمه 
و حمــلات تندی را روانه مجلس کرد. در این مدت که طرح در مجلس 
یازدهم دست به دســت می شد و بررسی و تصویبش به تعویق می افتاد، 

تقریبا صدایی از پناهیان شنیده نشد.
شهریور ماه ۹۸ بود که نمایندگان مجلس دهم با طرح شفاف شدن 
آرای نمایندگان مجلس مخالفت کردند و آن را نوعی فشار برای وکلای 
ملت دانســتند؛ اما این موضوع با واکنش های تندی از ســوی منتقدان 
مجلــس روبه رو شــد تا آنجا کــه علیرضا پناهیان واعــظ اصولگرا در 
یکــی از منبرهای خود با لحنی توهین آمیز از ایــن اقدام انتقاد کرد. او 
در آن مقطــع گفت: «... هر چی نماینــده انتخاب می کنی اکثریت رأی 
می دهند به اینکه رأی نماینده ها شفاف نباید باشد. چه خبرتان است؟ 
بعد به صورت بســیار جاهلانه و احمقانه ای می گویند مگر می خواهید 
تفتیش عقاید بکنید؟ مگر شــما آنجا رأی به عقایــد می دهید؟! غلط 
کردید شــما با عقاید چه ربطی دارید؟ رأی ات را بگو به چی رأی دادی 
به چی رأی ندادی. غلط می کنید شــما بر اســاس عقایــد رأی بدهی، 
براســاس کار کارشناسی باید رأی بدهی و من می خواهم بدانم تو برای 

چه رأی دادی. آی مجلس شــورای اســلامی آدم باش! کی به شــما 
حق داده شــفاف رأی ندهی؟! کی به شــما حق داده شفاف رأی دادن 
را تفتیش عقاید بدانی؟! رأی بر اســاس کار کارشناســی! چه را از ملت 

دارید پنهان می کنید؟!...».
البته او بار نخست، سال گذشته وقتی با رأی مخالف مجلس یازدهم 
و یکدست اصولگرا در مواجهه با این طرح روبه رو شد، ادبیاتش  را یکباره 
تغییــر داد و به جــای آن فریاد «آی مجلس آدم بــاش» به یک توییت 
بســنده می کند و می نویســد: «مجلس با تأخیرش درباره طرح شفافیت 
و بدتر از آن با عدم تصویب شــفافیت نشــان داد از رشــد سیاسی کافی 
برخوردار نیســت و از انتظارات مردم انقلابی فاصله دارد. چه کســانی 
در مجلــس می خواهند به  عنوان مجلس انقلابــی لطمه بزنند؟ این با 
شهامت یک مجلس انقلابی سازگار نیست». حالا باید منتظر ماند و دید 
که بعد از دومین بار رد کلیات این طرح، او چه واکنشی نشان خواهد داد!

مخالفت با طرح بی یال و دم اشکم
قالیبــاف دیروز قبــل از آغاز رأی گیری در خصــوص کلیات این طرح 
مدعی شد که «همه می دانند که هیچ کدام از نمایندگان مجلس با اصل 
موضوع نظارت بر رفتار نماینــدگان مخالفتی ندارند و به تأکیدات مقام 
معظم رهبری و توقع مردم آگاه هســتند. با توجه به نظر هیئت رئیســه 
در صورت تصویب کلیات، این طرح به صورت دوشــوری بررسی خواهد 
شد». در صورت عدم مخالفت مشخص نیست که چرا دوباره مجلسیان 
با کلیات این طرح مخالفت کرده اند؛ آن هم درحالی که در بررسی مجدد 
تبصــره و بندهایی بر آن اضافه شــده بود که به اعتقاد کارشناســان آن 
را تبدیــل به شــیر بی یال و دم و اشــکم کرده بود و طرح شــفافیت را از 
حیز انتفاع خارج کرده اســت. در بررسی مجدد، امکان های بیشتری به 
نمایندگان داده شــده تا بر شفافیت تبصره و بند بزنند. طرح اصلاح شده 
مجلس که دیروز بــرای بار دوم کلیاتش رد شــد، به نوعی نقض غرض 
اســت؛ مثلا در متن نهایی اصلاحیه که منتشر شده، با کمی جست وجو 
در مــواد و تبصره ها متوجه وجود راهکارهای مخفی نگه داشــتن آرای 
نمایندگان می شویم که طرح را به مصوبه ای نمایشی تبدیل خواهد کرد؛ 
برای مثال، درباره انتشار جلسات و آرای هیئت رئیسه، این گونه مقرر شده 
اســت: صوت  و تصویر جلسات هیئت رئیســه از طریق سامانه در اختیار 
نمایندگان قرار می گیرد و آرای اعضای هیئت رئیســه به تفکیک موافق، 
مخالف و ممتنع در پایان هر جلســه و مشــروح مذاکرات آن حداکثر ۱۰ 
روز پس از جلســه، به اطلاع نمایندگان می رســد. در موارد خاص پس 
از درخواســت رئیس جلســه یا یک ســوم حاضران، در صورت تصویب 
جمع حاضر، رأی اعضا برای اطلاع نمایندگان اعلام نمی شــود. یا در سه 
تبصره ذیل ماده  ۴ این طرح راهکار مخفی ماندن مشروح جلسات و آرای 

کمیسیون ها تبیین شده است.
اینها دغدغه مردم نیست

محمد تقی نقدعلی در اخطاری در جریان بررسی این طرح بیان کرد: 
ما مخالف نظارت بر رفتار نمایندگان نیستیم و خود را معصوم نمی دانیم، 

اما دغدغه ای که از صبح در بین نمایندگان شــنیده می شود این است که 
نکند محدودیت آن قدر زیاد شــود که آزادمنشــی از نماینده گرفته شود. 
این طرح اصل ۸۴ و ۸۶ قانون اساســی را زیرســؤال می برد. رحمت االله 
نوروزی هم در مخالفت با کلیات این طرح بیان کرد: امروز قیمت لبنیات، 
گوشت، مرغ و فولاد سر به فلک کشیده است، باید طرح هایی در دستور 
کار مجلس شــورای اسلامی قرار گیرد که مشــکلات اقتصادی مردم را 
حل کند. مرکز پژوهش ها و کمیسیون اقتصادی و برنامه و بودجه مجلس 
شورای اسلامی به جای پرداختن به این طرح های غیرضروری مشکلات 
مردم را در دستور کار قرار دهد. خوشبختانه مجلس از زمان انقلاب تا به 
امروز در بحران های انقلاب خوش درخشیده است. هیچ کس حق ندارد 

نماینده را محدود کند که این طرح نیاز به پخته ترشدن دارد.
مدافعان

محمدحسین حســین زاده بحرینی، رئیس کمیسیون آیین نامه داخلی 
مجلــس در دفــاع از کلیــات این طرح دیــروز گفــت: در نظام مقدس 
جمهوری اســلامی ایران بعــد از نهاد ولایت، هیچ نهــادی به اهمیت 
مجلس شــورای اســلامی وجود ندارد و لذا به همان اندازه که از حریم 
ولایت حراست می کنیم، باید از حریم مجلس نیز حراست کرد. مجلس 
بایــد نظارت بر رفتــار خود را از درون آغاز کند؛ چرا که مجلس شــورای 
اســلامی ساختمان و صندلی نیست بلکه هر کدام از ما نمایندگان جزئی 
از مجلس شورای اسلامی هستیم، مطالبه رهبری در هر دوره بر تقویت 
نظارت مجلس اســت. ما در ادوار مختلف مجلس شــورای اســلامی 
شــاهد بودیم که بعــد از پایان دوره نمایندگــی نهادهای نظارتی برخی 
از نماینــدگان را به جرم تخلفات مالــی و اخلاقی محکوم کرده اند. چرا 
ما نباید از درون خودمان حراســت کنیم، در این قانون به صراحت آمده 
اســت که نمایندگان مجاز هستند با رعایت شــئونات درخصوص تمام 
مســائل عمومی صحبت کرده و شفاف سازی کنند و بحث محدودسازی 
نمایندگان مطرح نیســت. با تصویب این قانــون و نظارت دقیق بر رفتار 
نمایندگان دیگر دشــمن نمی تواند به مجلــس و نمایندگان حمله کند. 
علــی خضریان هم در موافقت با کلیات این طرح بیان کرد: در خصوص 
تصمیم گیری برای این طرح بایــد خودمان را از جایگاه نمایندگی بیرون 
بــرده و از یک رتبه بالاتــر نگاه کنیــم. مطالبه رهبری تقویت ســاختار 
نظارت مجلس شــورای اسلامی بر خود اســت. ما با این طرح به دنبال 
کارآمدسازی در نظارت رفتار نمایندگان هستیم. اگر قانون فعلی نظارت 
بر رفتار نمایندگان مناســب بود، چطور شــاهد رد صلاحیت های متعدد 
در ادوار گذشــته مجلس بودیم. در ابتدای همین مجلس ما اعتبارنامه 
فردی را به دلیل سوء اســتفاده از جایگاه نمایندگی در ادوار گذشته تأیید 
نکردیم، نظارت بر رفتار نماینده حق مردم اســت. چه ایرادی دارد مردم 
اموال ما را بدانند و رفتارمان مشخص باشد. امروز ما تحت نظارت افکار 
عمومی هســتیم، اگر خودمان نظارت را ســاماندهی کنیم، می توانیم به 

شایعاتی که دشمن در فضای مجازی ایجاد می کند، پاسخ گو باشیم.


