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شیرازه

 چگونه مردم به استبداد تن می دهند
توده سازی و توتالیتاریسم

شرق: درک پدیدهٔ توتالیتاریســم اغلب به تحلیل ساختارهای قدرت و 
سرکوب دولتی محدود می شود، اما اغلب ریشه های این پدیدهٔ هولناک 
نه در تحمیل از بالا، بلکه در بستری روانی و اجتماعی نهفته است که جامعه 
را مســتعد پذیــرش آن می کنــد. ماتیاس دســمت در کتاب «روان شناســی 
توتالیتاریسم» نگاهی نو و ساختارشــکنانه به این پدیده می اندازد. او مفهوم 
«توده ســازی» را معرفی می کند؛ وضعیتی که در پی انزوای گســترده، فقدان 
معنا، اضطراب بی شکل و ناکامی های مهارنشدنی در جامعه پدیدار می شود. 
در چنین فضایی، روایتی واحد که رسانه ها و نهادهای رسمی قدرتمند تقویت 
می کنند، این آشفتگی های درونی را به سمت هدفی واحد یا دشمنی مشترک 
هدایت می کند. حاصل نوعی هیپنوتیزم جمعی است که در آن، افراد با کمال 
میــل، تفکر انتقادی و حتی منافع شــخصی خود را فــدا می کنند تا به حس 
تعلق و امنیتی کاذب دست یابند. دســمت استدلال می کند که توتالیتاریسم 
مدرن، بیش از آنکه بر ترس عریان استوار باشد، بر این سازوکار پیچیدهٔ روانی 
تکیه دارد؛ پدیده ای که زیر پوســت جامعهٔ مدرن ما نیز در حال رشــد است. 
ماتیاس دسمت در بخش اول کتاب به علم و تأثیرات روانی آن پرداخته و در 
بخش دوم نســبت توده ســازی و توتالیتاریسم را بررســی کرده است. عنوان 
بخش ســوم نیز «فراســوی جهان بینی مکانیکی» اســت. ماتیاس دســمت 
چنان کــه در مقدمه آورده اســت، ایدهٔ نوشــتن کتابی درباره توتالیتاریســم 
نخستین  بار در نوابر ۲۰۱۷ به ذهنش خطور کرده است. زمانی که او به آگاهی 
ژرف و آشــکار از توتالیتاریسم نوینی دست پیدا کرد که بافت جامعه را سفت 
و ســخت کرده بود. از دید او تا ســال ۲۰۱۷ هم دیگر نمی شــد انکار کرد که 
چنگال حکومت ها بر زندگی خصوصی مردم با سرعتی شگفت انگیز در حال 
تنگ شــدن بود و ما شاهد از بین رفتن حق حریم خصوصی (به ویژه پس از ۱۱ 
سپتامبر)، سانسور و سرکوب روزافزون صداهای مخالف (به ویژه در بحث های 
اقلیمی)، افزایش چشمگیر اقدامات مداخله گرایانهٔ نیروهای امنیتی و موارد 
دیگر بودیــم. «این تحولات تنها محصول کار حکومت ها نبود. ظهور ســریع 
فرهنگ بیداری و جنبش رو به رشد اقلیمی خواستار دولت جدیدی شد که از 
درونِ خود جمعیت برخاســته بود و ســخت گیری بیــش از حدی را اعمال 
می کرد». دســمت به هانا آرنت، فیلســوف یهودی آلمانی، ارجاع می دهد و 
می گوید آن گونه که او پیش بینی کرده بود، ســایهٔ دیســتوپیای نوینی بر افق 
جامعه پدیدار شــد: «ظهور توتالیتاریســم نوینی که دیگــر رهبران جاه طلبی 
ماننــد یوزف اســتالین یا آدولــف هیتلر راهبــرش نبودنــد، و بوروکرات ها و 
تکنوکرات های بی روح اداره اش می کردند». دســمت تفاوت دیکتاتوری های 
کلاســیک گذشته را در قلمرو روان شناسی می داند. «دیکتاتوری ها بر پایهٔ یک 
سازوکار روان شناختی ابتدایی استوارند: ایجاد فضای رعب و وحشت در میان 
جمعیت، با تکیه بر خشونت بالقوهٔ رژیم دیکتاتوری. از سوی دیگر، ریشه های 
توتالیتاریســم در فرایند فریب کارانه روان شــناختی توده نهفته است. تنها با 
تحلیل دقیق این فرایند اســت که می توان رفتارهای شــگفت انگیز جمعیتی 
توتالیزه شده را درک کرد». از نظر دسمت، توده سازی نوعی هیپنوتیزم گروهی 
اســت که آگاهی اخلاقی افراد را نابود می کند و توانایی تفکر انتقادی آنها را 
می رباید. «این فرایند ماهیتی حیله گر دارد؛ جمعیت ها بی هیچ تردیدی به دام 
آن می افتند». دســمت از نووال نوح هراری نقل قول می آورد که بیشتر مردم 
حتی متوجه انتقال به  ســوی رژیم توتالیتر نخواهند شــد. ما توتالیتاریسم را 
عمدتا با اردوگاه هــای کار اجباری، تمرکزگرایی و نابودی مرتبط می دانیم، اما 
اینها صرفا مرحله نهایی و حیرت انگیز فرایندی طولانی است. به  نظر دسمت، 
مشــکل روان شناختی توتالیتاریسم به بحران ســال ۲۰۰۵ در جهان علم گره 
می خورد: «ســهل انگاری، خطــا، نتیجه گیری های مغرضانــه و حتی تقلب 
آشــکار چنان در تحقیقات علمی شایع شــده بود که درصد بالایی از مقالات 
تحقیقات به نتایج کاملا نادرســت می رســیدند. و از همه جالب تر از دیدگاه  
روان شناختی، بیشتر پژوهندگان معتقد بودند تحقیقات شان کم وبیش درست 
اســت. به  نوعی، آنها متوجه نمی شــدند تحقیقات شــان آنهــا را به حقایق 
نزدیک تر نمی کند، در عوض واقعیتی جدید و ساختگی خلق می کند». از نظر 
دسمت، این موضوع مشکلی جدی است؛ به ویژه برای جوامع معاصر که به 
علم ماننــد قابل اعتمادتریــن راه درک جهان اعتماد می کنند. دســمت این 
مشکل را با پدیده توتالیتاریسم مرتبط می داند و این امر از نظر او چیزی است 
که آرنت افشــا می کند؛ جریان زیرین توتالیتاریســم متشکل از باور کورکورانه 
به  نوعی «علم تخیلی» آماری عددی اســت که «تحقیــر رادیکال حقایق» را 
نشــان می دهد: «موضوع ایدئال حکومت توتالیتر نه نازی متقاعد شــده و نه 
کمونیســت متقاعد شده اســت، بلکه افرادی هســتند که واقعیت و خیال و 

حقیقت و دروغ را تمییز نمی دهند».
دســمت در بخش اول کتاب می نویســد: «علم را می تــوان در ذات خود 
آزاداندیشــی تعریف کرد. بنیان علمی که مبنای روشــنگری شد، موقتا همهٔ 
پیش داوری هــا دربــارهٔ پدیده های تحــت مطالعه را کنار گذاشــت. علم به 
گسترده ترین طیف ممکن به ایده ها، اندیشه ها، فرضیه ها و گمان ها رو گشوده 
بود. شــک را پــرورش می داد و نبــود قطعیت را فضیلتی می شــمرد. اجازه 
می داد تا حقایق خود به تنهایی ســخن بگویند و تصمیــم بگیرند با چه نوع 
اندیشه یا نظریه ای پیوند یابند. به این صورت، حقایق مانند حقیقت هایی تازه و 
جوانه زده، در قالب کلمات دوباره متولد می شدند. تنها حقایق نبودند که حق 
بیان آزادانه داشــتند. ولتر اعلام کرد: «ممکن است با آنچه می گویی مخالف 
باشــم، اما تا پای جــان از حق تو برای گفتنش دفاع خواهــم کرد». علم نیز 
انســان را از قید نابالغی خودخواسته رهایی بخشــید. علم حصار حاکمیت 
جزم اندیشی را در هم شکست؛ حاکمیتی که در عرصهٔ عمومی به زور و ستم، 
ریاکاری و دورویی، فریب و دروغ بدل شــده بود». با این حال از نظر دسمت، 
جهان بینی علمی ما کاســتی های زیادی دارد که پیامدهای آن فراتر از حوزه 
تحقیقات دانشــگاهی گسترش می یابد. این کاســتی ها منشأ ناراحتی جمعی 
عمیقی هم هســت که در دهه های اخیر در جامعه بیش از پیش محســوس 
اســت. «دیدگاه مردم درباره آینده با بدبینی و فقدان چشــم انداز آلوده شده 
است و روزبه روز بیشتر می شــود... . کلان روایت جامعه (داستان روشنگری) 
دیگر دســت کم به خوش بینی و مثبت نگری گذشــته منجر نمی شود. بخش 
بزرگی از جمعیت در انزوای اجتماعی تقریبا کامل گرفتار شــده اند ». از این رو 
اســت که دسمت ریشه های این پدیده را در بســتر روانی و اجتماعی جامعه 
پیگیری می کند و معتقد اســت در این اوضاع، رسانه ها و روایت های رسمی 
این امکان را پیدا می کنند تا آشــفتگی های درونی را به  سمت هدفی واحد یا 

دشمنی مشترک هدایت کنند.

 استثمار مضاعف کارگران فلسطینی
رنج های

 سرزمین اشغالی

اشغال فلسطین چنان  مصایب  شرق: 
چندلایــه و پیچیده اســت که پس از 
چند دهه از اشــغال همچنان بخش هایی از 

آن روایت نشده باقی مانده است. 
ســعاد العامری، در کتابی کــه با عنوان 
«چیــزی بــرای از دســت دادن نداریــد، جز 
جان هایتان» به فارسی منتشر شده، به سراغ 
بخشی پنهان از ستم موجود در سرزمین های 

اشغالی رفته است. 
او در این داســتان به اســتثمار مضاعف 
نیروی کار فلســطینی پرداخته و شــرحی از 
زندگی کسانی به دست داده که حتی در خود 

فلسطین چندان مورد توجه قرار نگرفته اند.
این کتاب روایتی داســتانی اســت درباره 
گروه هایی از کارگران فلسطینی که برای امرار 
معــاش چاره ای ندارند جــز آنکه به صورت 

غیرقانونی مشغول کار شوند.
 آنها برای گذران زندگی شان هر روز پیش 
از آنکــه آفتــاب طلوع کند خانه هایشــان را 
ترک می کنند تا با گذشتن از کوه و کمر از مرز 
اسرائیل گذر کرده، بلکه آنجا کاری پیدا کنند 
و پولی دربیاورند و این ممکن است به قیمت 

جانشان تمام شود. 
نویسنده برای به دست  دادن روایتی دقیق 
و ملموس از زندگی این گروه از فلســطینیان، 
با آنها همراه شــده تا مشاهده ای بی واسطه 
از زیســت آنها داشته باشد. او در این داستان 
تصویــری از لحظه کنونی رنــج این کارگران 
فلســطینی بــه دســت داده اســت. روایت 
او مربوط به کســانی اســت کــه کمتر دیده 
می شــوند اما هر روز در تلاشــی طاقت فرسا 
بــرای ادامــه زندگی بر ســر جانشــان قمار 

می کنند.
سعاد العامری، نویســنده معاصر جهان 
عرب، در ســال ۱۹۵۱ یعنی ســه ســال پس 
از آغاز اشــغال فلســطین و تأســیس دولت 
اسرائیل متولد شده است. مادرش در دمشق 
متولد شــده بــود و پدرش اهل فلســطین و 
از اهالــی یافا بود که در میانــه جنگ ۱۹۴۸ 

مجبور به فرار شد. 
خودش در جایی گفته اســت که نطفه او 
در بیت المقدس بسته شده، در دمشق به دنیا 
آمده و در شــهر امان بزرگ شــده و تا هجده 
ســالگی در پایتخت اردن به سر برده است. 
العامــری بــرای تحصیل به بیــروت می رود 
و در دانشــگاه آمریکایی این شــهر در رشته 
معماری تحصیل می کند. سپس تحصیلاش 
را در معمــاری در میشــیگان و ادینبرا ادامه 
می هد و پس از پایــان تحصیلاتش در ۱۹۸۱ 
به رام االله رفته و در دانشگاه بیرزیت مشغول 

به تدریس می شود. 
او در ۱۹۹۱ ســازمانی با نام رواق تأسیس 
کــرد که هدفــش حفــظ میــراث معماری 
فلســطین اســت. ســعاد العامری دیر وارد 
عرصه نویسندگی شد و بحرانی سیاسی و گیر 
افتادن او در شــهر رام االله، زمانی که اسرائیل 
ایــن شــهر را محاصــره کرده بــود، موجب 
شکل گیری اولین کتاب او شد. پس از این بود 
که به شــکل جدی تری به نوشتن پرداخت و 

آثارش با استقبال هم روبه رو شد. 
در بخشــی از داســتان «چیــزی بــرای 
از دســت دادن نداریــد، جــز جان هایتــان» 
می خوانیــم: «جاده را بهتر از تمام جاده های 
فلســطین می شــناختم، چون بیش از پانزده 
ســال از همین جاده به محل کارم می رفتم، 
به دانشــگاه بیرزیــت. به عــلاوه، این جاده 
یکی از انگشت شــمار جاده هایی به شــمار 
می رفت که ارتش اسرائیل مسدودش نکرده 
بود. آنهــا تقریبــا همه جاده هــای فرعی و 
نیمه ویران فلسطین را بسته بودند تا راه برای 
اسرائیلی  نوساز شهرک نشــینان  بزرگراه های 
باز شود. ســاعت از یازده شــب گذشته بود 
کــه کارت شناســایی ام را از جیبــم درآوردم 
تا برای روبه رو شــدن با ســربازان اسرائیلی 
در ایست بازرســی عطاره آماده باشــم، یکی 
از ســیصد و شــصت ایست بازرســی ای که 

فلسطین را از فلسطین جدا می کند».

مروری بر «مقدمه ا ی کوتاه بر نژادپرستی» علی راتانسی
نژادپرستی جدید

شــرق: تغییرات اجتماعی مدرن نیز مانند ایدئولوژی ها در ظهور و بســط 
نژادپرســتی نقشی اساسی ایفا کرد. انکشــاف تاریخی سرمایه داری که در 
اســتعمار مســتقیم، برده داری، شــکل گیری دولت -ملت های مختلف، توســعهٔ 
صنعتی و گســترش شهرنشــینی، جنگ های جهانی و منطقــه ا ی نمود پیدا کرد، 
همه جــا نابرابری های موجود را تقویت کرد یا بر آنهــا افزود. «مقدمه ا ی کوتاه بر 
نژادپرســتی» نوشــته علی راتانسی پژوهشی اســت درباره مفهوم نژادپرستی که 
می کوشد مجادلاتِ حول نژادپرستی را از تعاریف شتاب زده، تعمیم های سست و 
تحلیل هــای سرســری فراتر ببرد. در مقدمــه کتاب آمده اســت: «خواننده ا ی که 
چشم ا نتظار جواب های آســان و شسته رفته برای سؤال هایی از این  قبیل است که 
نژادپرستی چیست، چگونه تطور می یابد و چرا همچنان سرسختانه به حیات خود 
ادامه می دهد، ممکن اســت ناامید شــود. اما باید پذیرفت که سزاوار این ناامیدی 
است. اینها پرسش هایی بزرگ، پیچیده و مناقشه برانگیز است... . تعریف نژادپرستی 
آســان نیست. تعاریف کوتاه و فشــرده هرچند در بعضی شرایط اجتناب ناپذیر، اما 
گمراه کننده اســت. حتی در کتاب مختصری از این قسم که یحتمل انتظار می رود 
خوانندهٔ عام داشــته باشد، مسئلهٔ نژادپرستی نیازمند بررسی نسبتا عالمانه است. 
ایجاز و ســهل ا لوصول بودن دلیل خوبی برای ساده ســازی بیش از حد نیست. با 
اینکه نژادپرســتی پدیده ا ی چندبعدی است، همهٔ جناح های طیف های سیاسی با 
تفکر کلیشه ا ی و فرمولی به آن آسیب زده ا ند. مورخان و دانشمندان حرفه ا ی علوم 
اجتماعی به  ا ندازهٔ فعالانی سیاســی که در پی بسیج آرای طرفداران گوناگون شان 
هستند، در معرض گردن نهادن به وسوسهٔ ساده سازی بیش از حد قرار داشته ا ند». 
ســرمایه داری با نیروی عظیم سیاســی، نظامی، اقتصادی و تکنولوژیکش ســبب 
جابه جایی های عظیم جمعیتی اجباری یا داوطلبانه شــد. استعمارگران با اشغال 
مســتقیم بســیاری از نقاط کرهٔ زمین، تحولات عظیمی را در آن سرزمین ها ایجاد 
کردند. آنها برای استعمار ثروت های مشترک در این سرزمین ها و استثمار نیروی های 
تولید این جوامع، ناگزیر ســاختارها و نهادهای سیاسی، اداری، اقتصادی و... ایجاد 
کردند و جمعیت های گوناگونی با پیشینهٔ متفاوت را با استفاده از این ساختارها به 
هم وصل کردند. در نتیجهٔ این تغییرات، برخی از مناطق این سرزمین ها به قیمت 
عقب ماندگی اکثریت این مناطق، توسعه پیدا کرد و به کشورهای متروپل وصل شد، 
این تغییرات همچنین ذی نفعان خاص خود را پروراند که گاه شــریک و گاه رقیب 
استعمارگران بودند. راتانسی این مســائل را با مقولهٔ نژادپرستی مرتبط می داند و 
می گویــد: «در بحث هــای علمــی و عمومــی مخصوصــا باید از کوشــش های 
ساده ا نگارانه برای تفکیک نژادپرست از غیرنژادپرست و نژادپرستی از غیرنژادپرستی 
پرهیز کرد. با آنکه ممکن اســت اغراق بنماید، یکی از موانع اصلی پیشــرفت در 
شــناخت نژادپرســتی تمایل همهٔ طرف های درگیر به ارائهٔ تعاریفِ کوتاه و ظاهرا 
بی چون وچرا از نژادپرستی است تا به سرعت و با قطعیتی تقریبا تام مشخص شود 
چه  کسی واقعا نژادپرست است و چه کسی نیست». راتانسی معتقد است هرچند 
قبــل از جنگ جهانی دوم، در تعدادی از کشــورهای متروپل گروه هایی از مردمان 
غیراروپایی و مســتعمره ها ســاکن شــده بودند، ولی با پایان جنــگ جهانی دوم، 
اروپایی ها برای بازسازی کشــورهای خویش نیروی کار ارزان مستعمرات سابق و 
دیگــر کشــورهای غیراروپایی را به کار گرفتند. در بســیاری از کشــورهای اروپایی 
اقلیت هایی غیر اروپایی ســاکن شدند که از ابتدای ورود به هدفی برای نژادپرستی 
نظام مند حاکم بر کشــورهای اروپایی تبدیل شــدند و اکثریت آنها از دســتیابی به 
امکانات و حقوق برابر با ساکنان سفیدپوست این کشورها محروم شدند. «گفتارهای 
نژادپرســتانه با مجزاکردن این اقلیت ها آنهــا را به یک دیگریِ داخلی تبدیل کرده 
اســت و با ســپر بلا قرار دادن آنها معضلات اجتماعی موجود را به آنها نســبت 
می دهنــد. این شــرایط در حالی اســت کــه این اقلیت هــا در قعر جــداول اکثر 
شاخص های اقتصادی قرار دارند، ولی باز هم در گفتارهای نژادپرستانه آنها مسبب 
بسیاری از مشــکلات و ناهنجاری های حاکم بر این کشــورها معرفی می شوند». 
هرچند این کتاب فقط مقدمه ا ی بسیار کوتاه است، اما در آن تلاش می شود فهمی 
دقیق تر از نژادپرســتی به دست داده شود. همچنین این کتاب به  دلیل پرداختن به 
احساســات ضد یهــودی و ضد ایرلندی، در حکم عناصر مهمِ هر شــرحی دربارهٔ 
نژادپرستی، با بیشــتر مقدمه های دیگر دربارهٔ این موضوع تفاوت دارد. و شناخت 
درخوری از این واقعیت به دست می دهد که نژادپرستی همیشه به تقسیم بندی های 
گوناگون دیگری مانند طبقه و جنسیت عمیقا وابسته بوده است. «امروزه نژادپرستی 
پدیده ای جهانی اســت و مختص غرب نیست؛ البته این امر به این معنا نیست که 
همه جا به یک شــکل و شدت ظاهر می شــود. بی تردید نژادپرســتی در جاهایی 
شدیدتر و آشکارتر و در جاهایی دیگر پوشیده تر است، اما همه جا به منافع فرادستان 
خدمت می کند و فرودســتان را زیر فشــار مضاعف می گذارد. بعد از جنگ جهانی 
دوم، با پیشروی  گفتارهای آزادی بخش و نقد گفتارهای فلسفی، علمی و سیاسی 
حامی نژادپرستی، فرادستان برای حفظ وضع موجود و منافع خویش به ترفندهای 
جدیدی روی آورند»، دیگر مدعای قدیمی و قدرتمند برتری ذاتی نژاد سفید بر دیگر 
نژادها ســکه رایج قلمرو نژادپرســتی نیست، بلکه نژادپرســتی جدید خود را در 
قالب های دیگر نشــان دادند. راتانســی معتقد اســت امروزه بیشتر مردم مایل ا ند 
نژادپرستی را انکار کنند، درعین حال که به مفهوم نژاد در علوم زیستی بسیار انتقاد 
شــده اســت. بســیاری از دولت -ملت  ها در پیِ شکست نازیســم برای مبارزه با 
نژادپرستی تدابیر قانونی، آموزشی و سیاسی مختلفی را به کار گرفتند. تعدادی از 
آنها برنامه هایی مانند «اقدام مثبت» را برای جبرانِ اثرات ناشــی از تبعیض نژادیِ 
گذشته ارائه کردند. این اقدامات به  نوبهٔ خود واکنش هایی را برانگیخت که هرگونه 
قصد نژادپرســتانه را انکار می کرد. برخلاف انتظار، برنامه های اقدام مثبت خود به 
نژادپرســتی، گرچه وارونه، متهم شــد. به هر حال، ابهامات زیاد است. بسیاری از 
متهمان به نژادپرســتی با این اســتدلال در مقام پاسخ گویی برمی آیند که اعمال و 
خواست های آنها از سر میهن پرستی است، یا اینکه مطالبات شان نه در زمینهٔ نژاد، 
بلکه حول موضوعاتی مانند فرهنگ ملی و قومیت سیر می کند. میزان آشفتگی در 
حدی اســت که برخی بر این باورند همه نژادپرست ا ند. به  هر حال، ضروری است 
تفاوت میان به ا صطلاح «پیش داوری» عام و نژادپرستی را به درستی در نظر داشته 
باشیم. به  عبارتی، هیچ کس شک ندارد که انسان ها همیشه گروهی زیسته ا ند و این 
جمع ها نوعی احســاس تعلق مشــترک ایجاد کرده اســت. زبــان، قلمرو و دیگر 
شاخص هایی که برای کشیدن مرز پیرامونِ گروه استفاده شده ا ند، معمولا احساس 
تعلق مزبور را محدود کرده ا ند. در نتیجه آنها برای تشخیص بیگانه ها و غریبه ها نیز 
بــه کار رفته ا ند. اما راتانســی می گوید برخلاف باورهای مبتنی بر عقل ســلیم که 
غریبه ها و بیگانگان باعث به وجود آمدن آن چیزی می شوند که فیلسوف فرانسوی، 
پیــر آندره تگیف، آن را «دگرهراســی» یا ارزیابی منفیِ تفاوت می نامد، براســاس 
شــواهدِ انسان شــناختی و تاریخی، بیگانگان و غریبه ها ضرورتا ســوژهٔ خصومت 
نبوده ا ند. همدلــی، کنجکاوی، گفت وگو، مدارا و همــکاری به  ا ندازهٔ خصومت و 
پیش داوری منش های رایج انسانی است. بیگانه ها به  صورت خودکار عامل ترس 
و نفرت نیستند، بنابراین موضوع نژادپرستی و تحلیل آن، حقیقتا پرمخاطره است. 
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 آقای دکتر همایون پور، چطور با پروفسور آوی شــلایم و کتاب «سه دنیا» آشنا شدید، و چرا این کتاب را برای   �
ترجمه انتخاب کردید؟

ابتدا این نکته را بگویم که من با آقای شــلایم آشنا نیستم و آشنا هم نشده ام. من از گذشته سوابقی در مسئلهٔ 
اعراب و اسرائیل داشتم که به سال های ۱۳۶۳-۱۳۶۴ برمی گردد، به این مسائل علاقه مند بودم و دو کتاب در این 
مورد داشــتم: یکی کتاب «ترس، امید و پیشــداوری» که فروردین ســال  ۱۳۶۴ در انتشارات کتاب سرا منتشر شد، و 
دیگری ترجمهٔ کتاب «مثلث سرنوشــت: امریکا، اسرائیل و فلسطینی ها» اثر چامسکی که جلد اولش را انتشارات 
آگاه درآورد و جلد دومش را انتشارات علمی و فرهنگی. بنابراین دوستان و آشنایانم که می دانستند با این موضوع 
آشــنایی مختصری دارم و به آن علاقه مندم، وقتی کتاب آوی شــلایم در لندن منتشر شد با پست برایم فرستادند. 
کتاب را که خواندم علاقه مند شدم و با یکی از دوستانِ ناشر تماس گرفتم، آنها هم به انتشار کتاب علاقه داشتند، 
بنابراین ترجمه کردم و در انتشارات فرزان روز منتشر شد. پیش از این شلایم را نمی شناختم، شاید اگر هنوز مثل دو 

سه سال پیش، مشترک «گاردین» بودم اسم ایشان را دیده بودم، چون شلایم در گاردین مقاله می نویسد.
 «ســه دنیا»، نوعی خاطره نگاری و روایتِ سرگذشت خانواده  شلایم اســت، اما در عین حال به  تعبیر خود او   �

دربردارندهٔ مفاهیمی ضمنی برای فهمِ مســیر تاریخ مدرن خاورمیانه هم است. شلایم تفسیر خود از تاریخ مدرن 
خاورمیانه را از تأسیس اسرائیل آغاز می کند، آیا این امر را نقطه عطفی در تاریخ مدرن خاورمیانه می داند؟

شلایم به قبل تر، به سال های ۱۹۲۱ می رود و شرح می دهد که در آن دوران، لبنان و سوریه و عراق و فلسطین 
تحت قیمومت فرانســه و انگلیس درآمده بودند.۱ درواقع خاومیانهٔ جدید از آنجا شکل می گیرد. استنباط من این 
است. البته در سال ۱۹۱۷ است که وزیر خارجه بریتانیا می گوید باید خانه ای برای یهودیان باشد. این شروع شیطنت 
است، اگرچه ظاهراً می گویند نصف برای اسرائیل و نصف برای فلسطین باشد. بسیاری از مفسران معتقدند چون 
این کشــورها می دانســتند بالاخره باید از خاورمیانه بروند، پایگاهی در منطقه می خواستند و اسرائیل را به صورت 

پایگاهی درست کردند که از بعضی جهات معایب و اشکالاتی دارد.
 از نظر شما، ژانر کتاب که نوعی زندگی نامه یا خاطره نگاری است تا چه حد در مستندنگاری و اثبات ایدهٔ شلایم   �

درباره ماهیتِ آپارتهید اسرائیل تأثیرگذار بوده است؟
شــلایم در بخشــی از کتابش می گوید این مســئله به قدری ظریف و پیچیده است که تحقیقات دانشگاهی و 
آکادمیک که بی طرف و خشــک است جواب نمی دهد؛ بنابراین جنبه های آکادمیک را با سرنوشت خانوادهٔ خودم 
ترکیب می کنم. شلایم می گوید برخلاف اینکه گفته می شود بین یهودیان و مسلمانان دشمنیِ قدیم و از بین نرفتنی 
اســت، تجربهٔ زندگی خانوادهٔ من در بغداد نشــان می دهد چنین چیزی نیست، ما در آنجا امن و امان بودیم و در 
کنار اقلیت های دیگر در عراق از حقوق مســاوی برخوردار بودیم و هیچ مســئلهٔ خاصی نداشتیم، به صهیونیسم 

هم اصلًا توجهی نداشتیم.
 آوی شلایم در بازخوانیِ تاریخ تأسیس اســرائیل، یهودیانِ اروپایی یا «اشکنازی» را از اقلیت یهودیانی که در   �

کشورهای عربی زندگی می کردند یا همان عرب یهودها و «میزراهیم »ها جدا می کند و معتقد است اسرائیل به دست 
یهودیان اروپایی تأسیس شده است. به نظر می رسد این تلقی، خوانشی جدید از یهودیان ارائه می کند.

تز شــلایم این اســت که صهیونیسم پدیده ای اروپایی  و واکنشی به کشــتار یهودیان به دست نازی ها در جنگ 
جهانی دوم اســت. شــلایم می گوید اســرائیل را درواقع یهودیان اروپایی ســاختند و عبارت خوبــی دارد؛ اینکه 
«اســرائیل در خاورمیانه است نه بخشی از خاورمیانه». یعنی اسرائیل جزو خاورمیانه و هم دردِ خاورمیانه نیست. 
کمابیش هم روشــن است که اســرائیل موجودیتی است که پایگاهی برای غربی ها به شــمار می رود. چون اول 
انگلیسی ها آنجا بودند اما بعد امریکایی ها به رغمِ انگلیسی ها آمدند و نقش اصلی را به عهده گرفته اند. از همان 
اوایلی که آنجا هنوز شــکل نداشــت، جیره بندی بود و غذای کافی نبود؛ امریکایی ها آمدند با غذایی که روی آن 

«Made in USA» نوشته بود و به هر حال خودشان را آنجا صاحب عِله کردند.
 شــلایم به «مسئله یهود» اشاره می کند و معتقد است ضدیت با یهودیان، عارضه ای اروپایی بوده که بعدها به   �

خاورمیانه سرایت پیدا می کند. همچنین از ادوارد سعید نقل قول می آورد که گفته 
بود مســئله یهود در اروپای قرن نوزدهم به مسئله فلسطین در قرن بیستم تبدیل 
شد. اگر به  قول شــلایم، صهیونیسم نفیِ آوارگی قوم یهود بوده، پس چرا «مسئله 

یهود» در طول تاریخ بارها تغییر ماهیت داده و ادامه پیدا کرده است؟
شــلایم توضیح می دهد که وقتی اســرائیل در ســال ۱۹۴۸ تأسیس می شود، 
کشــورهای عرب حمله می کنند و ظرف مدت کوتاهی شکســت می خورند؛ حالا 
اسرائیل می ماند با یک مسئله اصلی، اینکه جمعیتش کم است. درواقع در تاریخ 
تأسیس اســرائیل، جمعیت عرب های آنجا بیشــتر از یهودها بوده است. بنابراین 
اســرائیل تمهیداتی می کند که یهودیان از کشــورهای عربــی و آفریقایی به آنجا 
بیایند. آن طور که آقای شــلایم می گوید یهودیانِ عراق به  خاطر سابقهٔ طولانی که 
در منطقه بین النهرین داشتند اصلًا مایل نبودند به اسرائیل بروند. بخش عمده ای 
از کتاب «ســه دنیا» هم مربوط به توطئه ها و انفجارهایی است که عوامل موساد 
در بغداد راه می اندازند و موجب ترس و وحشت یهودیان عراقی می شوند، بنابراین 
خیلی از آنها ناگزیر به خروج از عراق می شــوند. دولت عراق هم ترتیباتی تعیین 
می کنــد که هر عراقی تنها با یک چمدان و پنجاه لیره می تواند عراق را ترک کند.۲ 
به این ترتیب، ثروتِ بسیاری از یهودیان در عراق باقی می ماند، چون خیلی از آنها 
در عراق طبقه متوسط رو به بالا بودند ازجمله خانواده آقای شلایم که بسیار مرفه 
بودند، اما در اسرائیل یکباره سطح زندگی آنها که شوکت و رفاهی در عراق داشتند 
بــه زندگی محدود در یک آپارتمان کوچک بدون خدم و حشــم تبدیل می شــود. 
شــلایم شرح می دهد که پدرش ملیت عراقی داشــته و به همین دلیل همان جا 
می ماند و بعد از فروش خانه و اموال شــان به قیمت ناچیزتر، یک سال و نیم بعد 
قاچاقــی عراق را از مرز ترک کرده و در اســرائیل به آنها می پیوندد. آقای شــلایم 
بر این اســاس اسم کتابش را «ســه دنیا» می گذارد، یعنی سه دنیا را تجربه کرده 
است: یک دنیای مرفه و خوب در بغداد عراق، یک دنیای گرفته و ناجور و ناپسند 
در اســرائیل، و دنیای ســوم هم لندن اســت وقتی که خانواده او را به زحمت به 

انگلیس می فرســتند تا در آنجا درس بخواند. بنابراین ســه دنیا را می بیند و قضاوت هایش را درباره این سه دنیا 
می نویسد. نسبت به عراق و زندگی مسالمت آمیز همه اقلیت ها ازجمله یهودیان در بغداد نظر مثبت دارد. البته 
این قضاوت تا حدود پنج شش سالگی او است که در عراق زندگی می کند و ممکن است این امر در مورد سال های 
بعد مصداق نداشــته باشــد. اما در مورد اســرائیل می گوید کتاب تاریخی که به ما درس می دادند تاریخ یهودیان 
اروپا بود که در معرض هولوکاست بودند و برخی شان قهرمانانه مبارزه کرده بودند. همه بحث ها در مورد تاریخ 
یهودیان اروپا بود و اصلًا اثری از تاریخ عرب های یهودی یا تاریخ فرهنگی پرشــکوه عرب ها در آنجا نبود. بنابراین 
شلایم می گوید من هم ابتدا طبعاً تحت تأثیر این محیط قرار گرفته بودم و مثل خیلی ها دست راستی شده بودم، 
ولی بعد که به انگلیس آمدم و چشــم و گوشــم باز شد از آن حالت ناسیونالیستیِ صهیونیستی درآمدم. نکته ای 
که شلایم مطرح می کند تنازع دو ایدئولوژی سکولار رقیب است: تنازع صهیونیسم و ناسیونالیسم عرب. و معتقد 
اســت تا زمانی که این ایدئولوژی ها و تنازع این دو نبود، زندگیِ یهودیان در مناطق عربی کاملًا راحت و هماهنگ 
بود، اما بعد از تنازعِ این ایدئولوژی ها مشــکلات شروع شد که هنوز هم ادامه دارد. صهیونیست ها همه اِشکالات 
را به عرب ها نســبت می دهند و عرب ها هم هرآنچه را ناصواب اســت به صهیونیست ها نسبت می دهند. روایت 
صهیونیستی از نظر شلایم این است که یهودستیزی در ذات اسلام نهفته است، در حالی که شلایم می گوید تجربهٔ 
خانواده ما در بغداد نشان می دهد که یهودستیزی نبود، تا زمانی که صهیونیسم بروز کرده و شروع به شیطنت و 
ایجاد ترس و وحشــت در یهودیان عراق کرد. شلایم می گوید در هر حال گذشت زمان مرا از یک جوان ناپخته که 
به این طرف و آن طرف کشیده می شد، به یک مورخ حرفه ای تبدیل کرد که بایستی با نوعی پختگی و در عین حال 
بی طرفی و مســتند تحلیل می کرد. آوی شلایم شــرح می دهد که چطور بالاخره در انگلیس درس می خواند، به 
دانشگاه کیمبریج می رود و در آنجا تاریخ می خواند و بعد به عنوان کارشناس مسائل بین الملل عضو هیئت علمی 

دانشگاه آکسفورد می شود.
 یکی از نکات قابل تأمل در کتاب شــلایم، رد نظریهٔ «برخورد تمدن ها»ی هانتینگتون است. چرا این نظریه در   �

روایت های تاریخ نگاران صهیونیســت تأثیر بسزایی داشته؟ و چرا شــلایم تمایزهای فرهنگی را در تنازع اعراب و 
اسرائیل بلاموضوع می داند و باور دارد که این تمایزها سراسر سیاسی است؟

به  گفتهٔ شــلایم نظریهٔ «برخورد تمدن ها» در اوایل دهه ۱۹۹۰ رواج بســیار داشــت و در روایت تاریخ نگارانهٔ 
صهیونیســت ها هم خیلی مؤثر بود. دانشگاه های اساســی امریکا در مورد وقایع مهم نظریه پردازی می کنند که 
بعضی هایش درســت درمی آید و بعضی هم درســت نمی شود. یادمان می آید بعد از اینکه جنگ سرد تمام شد، 
فوکویاما دانشــمند کره ایِ دانشــگاه هاروارد، نظریهٔ «پایان تاریخ» را آورد که لیبرالیسم بر همه ایده ها پیروز شده 
است، اما بعد از مدتی دیدیم که این طور نیست و لیبرالیسم بر همه چیز پیروز نشده است. هانتینگتون هم در نظریه 
«برخورد تمدن ها» می گفت حالا که مقولات ایدئولوژیک و سیاسی به نفع لیبرالیسم گذشته و تمام شده است، دنیا 
دیگر بین مقولات فرهنگی تقسیم می شود: دنیای غرب، دنیای اسلامی و هندی و غیره. خوب در آن شرایط به نظر 
برخی  از دانشگاهیان و بیشتر ژورنالیست ها نظریه جذابی بود که آن را مطرح می کردند. به خصوص که این نظریه 
با جنبش های اســلامی در ایران و کشــورهای دیگر مقارن بوده است. اما این را هم دیدیم که عملًا این طور نشد و 
تنازعاتی که وجود دارد همچنان در خطوط  سیاسی است. الان تنازعی که بین روسیه و چین با امریکا درگرفته، هیچ 
جنبهٔ فرهنگی و مذهبی ندارد و مثل گذشته عمدتاً جنبهٔ سیاسی و اقتصادی دارد. تفاوتش با گذشته این است که 
روسیه در گذشته متکی به یک ایدئولوژی بود که خودبه خود شکست خورد و بیهودگی و ناکارآمدی اش ثابت شد، 
اما آن جنبهٔ مبارزه سیاسی که بود به شکل های دیگر ادامه دارد. بنابراین ما شاهد نیستیم که «برخورد تمدن ها»یی 
که هانتینگتون می گفت به آن صورتی که معتقد بود انجام شده باشد. به همین دلیل شلایم معتقد است که این 
نظریه به  طرز نومیدکننده ای «غیرتاریخی» بود؛ یعنی متکی به واقعیت های زمانه نبود، نظریه ای ساخته  و  پرداختهٔ 

ذهن دانشمند برجسته ای بود که مدتی طرفدار داشت و بعد هم از بین رفت.
 اشــاره کردید که آوی شلایم از یک جوان راســت به مورخی ضد صهیونیسم تبدیل شده است. شلایم خود را   �

ازجمله «مورخان نو» می داند: «مورخ تجدیدنظرطلبِ» اسرائیلی که به گفتمان صهیونیستی مشکوک شده و اینک 
مخالف آن است. مورخان نو چه دیدگاهی نسبت به تاریخ دارند؟

اطلاع دقیقی ندارم، اما تا جایی که از کتاب معلوم می شــود و چند اســم هم می برد،۳ مورخان نو در روایت 
صهیونیست ها درباره دشمنی یهودیت و اسلام و ترتیباتی که در اسرائیل تبلیغ می کنند یعنی نظریه های مورخان 
رســمی اســرائیل و تعبیر غالب، شــک و تردید ایجاد کرده و نظریه جدیدی ارائه می دهند. نظرات شــلایم بسیار 
تکان دهنــده اســت، او می گوید در آفریقای جنوبی که ظاهراً دموکراســی داشــتند، این دموکراســی منحصر به 
سفیدپوســت های آنجا بود و ســیاهان هیچ حقی نداشتند. در ســال ۱۹۹۴ که اوضاع عوض شد و ماندلا روی کار 
آمد، برای بار نخست در آفریقای جنوبی هرکس یک رأی پیدا کرد. شلایم می گوید در اسرائیل هم همین طور است، 
ظاهراً دموکراسی وجود دارد ولی دموکراسی برای یهودیان اروپایی است. این مسئله از دو جهت مطرح می شود: 

اولًا که می دانید تعدادی فلسطینی، شهروند اسرائیل هستند که البته اول جمعیت شان بیشتر بوده، 
اما الان هم گویا حدود بیســت درصد جمعیت اسرائیل را تشکیل می دهند. شلایم می گوید این ها 
درواقع شهروندان درجه دو و سه هستند و حق و حقوق اساسی، مربوط به این ها نیستند. مسئله 
دوم، عرب هایی هســتند که از کشورهای عربی و آفریقایی آمدند، این ها هم نسبت به اشکنازی ها 
(اسرائیلی های اروپایی) شهروند درجه دوم هستند. این دو گروه ظاهراً شهروند مملکت اسرائیل 
هســتند اما از حقوق برابر که لازمهٔ دموکراســی است محروم اند. بنابراین پیام آوی شلایم و اتهام 
خیلی تکان دهنده اش هم روشــن است؛ او معتقد است اسرائیل هم عین آفریقای جنوبیِ گذشته 
تبعیض نــژادی دارد و نظام آپارتهید اســت. هرچند نظام آپارتهید در مقــررات بین المللی جرم 
شناخته شــده اما قانون اسرائیل صریحاً می گوید اسرائیل کشــوری یهودی است و اقوام دیگر را 
که در آنجا هستند و سالیانی است که آنجا بودند، نفی می کند. اسرائیل قانون اساسی به آن معنا 
ندارد، اما در قانون مصوب سال ۲۰۱۸ این موضوع به صراحت آمده است.۴ بنابراین شلایم معتقد 
است همان طور که نظام آپارتهید و تبعیض نژادیِ آفریقای جنوبی باعث بدنامی این کشور شد و 
بالاخره علی رغم همه مشکلات تغییراتی به وجود آمد و این مسئله از آنجا رفع شد، دنیا باید توجه 
کند که اســرائیل هم برخلاف تبلیغاتی که با حمایت غربی ها به خصوص امریکا به نفع خودش 
انجام می دهد و خودش را صاحب علهٔ دموکراسی می داند، نظامی است که در آن تبعیض نژادی 
به شــدت برقرار است. من این نظر شلایم را که می خواندم یاد مســتندی در بی بی سی افتادم که 

چندی پیش دیده بودم، در آن مستند خبرنگار سراغ فلسطینی های تبعهٔ اسرائیل رفته بود و نشان می داد که خیلی 
از یهودیان می آیند به زور آنان را از خانه و زندگی شــان بیرون می کنند، خانه هایشــان را می گیرند و به آنان توهین 
می کنند و آنان را می زنند. البته این فلسطینی ها طبق قانون به دیوان عالی اسرائیل شکایت می کنند ولی شکایت 
آنان به جایی نمی رســد. حرف آقای شلایم این است که دو گروه در اسرائیل تحت نظام آپارتهید زندگی می کنند: 
یکی فلســطینی هایی که شهروند اســرائیل اند، هرچند ظاهراً در انتخابات می توانند وکیل به مجلس بفرستند اما 
مرتب حق و حقوق شــان پایمال می شــود. دیگری عرب های یهودی که از آفریقا، آســیا و خاورمیانه به اسرائیل 
آمدند و تحت سلطهٔ اشکنازی ها هستند. شما در همین کتاب «سه دنیا» دیدید که وقتی شلایم در انگلیس درس 
می خواند و می خواهد وارد کار دولتی شــود، مادرش به او می گوید پســرم تو اشــکنازی نیستی، اگر وارد خدمات 
دولتی شــوی، تو را به جایی پرت می فرستند و امکان ترقی هم نداری. معلوم است که در ذهن آنان این موضوع 
مطرح بوده که اقلیتی تحت فشار و محروم از حقوق اساسی هستند. این جنبه های کتاب «سه دنیا» مرا جذب کرد. 
در شــرایط کنونی با این همه تبلیغاتی که به نفع اســرائیل می شود، جالب است که یک آدم تحصیل کرده از خود 

اسرائیل بحث هایی را مطرح می کند که روایت غالب صهیونیستی را رد می کند.
 به تجربهٔ شــلایم از درس خواندن در سیستم آموزشی اسرائیل اشاره کردید؛ شلایم درباره این تجربه می گوید   �

تاریخ یهودیان را مبتنی بر آزار و اذیت و رنج طراحی کرده بود و تاریخ اســرائیل بر محور قهرمانی و نجات و رهایی 
می چرخید. از نظر شما «مورخان نو» ازجمله پروفسور آوی شلایم تا چه میزان توانسته اند این روایت غالب را تغییر 

داده و از تحریف ها پرده بردارند؟
من واقعاً دقیق نمی دانم، اما به هر حال کتاب آوی شــلایم در ســال ۲۰۲۴ برنده جایزه «پن هســل-تیلتمن»۵ 
(PEN Hessell-Tiltman) در انگلیس شــد؛ در بیســت وهفتمِ نوامبر اعلام شد که «ســه دنیا» به عنوان بهترین 
کتاب غیرداســتانی در رشته تاریخ شناخته شده اســت، و آن طور که در اطلاعیه این جایزه آمده مؤسسه ای به نام 
Israeli Committee Against House Demolitions  (ICAHD) در بریتانیا هســت که طرفدار بازسازی غزه است 
و از آقای شــلایم به عنوان عضو مؤثر این مؤسســه نام برده شــده. این گروه برای بازســازی خانه های ویران شده 
فلســطینی ها در جنگ غزه فعالیت می کنند. هرچند اطلاع دقیقی ندارم که نظریات مورخان نو تا چه حد روایت 

صهیونیستی را تغییر داده یا دگرگون کرده است، اما این جایزه نمونه ای از توجه به این نوع روایت ها است.
 شلایم به رمان هایی از مهاجران عراقی به اسرائیل اشاره می کند که از مشکل سازگار شدن شهروندان اسرائیلی   �

می گویند که «نقل و انتقالی دردناک، خشــن و تلخ» بود. از رمان سامی مایکل می گوید که در آن این گفتهٔ معروف 
اورول را در مورد ریاکاری مقامات اســرائیلی و رفتار خفت بار با مهاجران عرب یهودی، عینیت می بخشد که: «تمام 
انسان ها برابرند - اما بعضی برابرترند». از نظر شما ادبیات تا چه حد توانسته تصویری از واقعیت اسرائیل و جنبش 

صهیونیسم ارائه دهد؟ اساساً از نظر شما ادبیات و هنر در آشکارگیِ واقعیت چه نقشی بر عهده دارند؟
پاسخ به اینکه ادبیات تا چه حد می تواند تأثیر داشته باشد کار سختی است، اما تجربه نشان داده که ادبیات در 
نشان دادن واقعیت خیلی مؤثر است. مثلًا آقای شلایم از قول مورخان نو می گوید یهودیان عراق در گتوها زندگی 
نمی کردند و تجربه ای هم از ســرکوبگری خشونت بار، شــکنجه و آزار و نژادکشی نداشتند. خود ما هم بر اساس 
اطلاعــات کلی که داریم می بینیم که ادبیات مبنای اصلی تحول فرهنگی در اذهان مردم اســت. البته کتاب های 
ایدئولوژیک، اجتماعی و سیاسی تأثیر دارند، اما تأثیر ریشه ای و دیرپا از ادبیات ناشی می شود. به عنوان نمونه آنچه 
در این مورد به ذهن آدم می آید نویسندگان بزرگ روسیه عهد تزار است؛ آثار داستایفسکی تأثیر پایه ای دارد و حتی 
بعدها عده ای می گویند حالت معجزه آســا داشته و انقلاب روسیه را پیش بینی کرده است. نمی دانم این حرف تا 
چه حد درست است، اما بالاخره آثار داستایفسکی یا تولستوی در تغییر ریشه ای اذهان مردم و نشان دادن واقعیت 
اوضاع بیش از رمان های دیگر مؤثر بوده است. رمان های دیگر هم ممکن است اثر کند اما اثرش محدودتر است. 
ولی آثار پایه ای ادبی در همه جا مؤثر بوده اند، نمونه دیگر «کلبه عمو تم» در امریکا است که دیدیم از نظر بهبود 
وضع سیاهان چه تأثیری داشت و درواقع مقدمهٔ رفع کمابیش تبعیض ها علیه سیاهان بود، که حدود چهل پنجاه 
سال پیش به نتیجه رسید. گرچه هنوز به  طور کلی برطرف نشده است، ولی لااقل از لحاظ مبانی قانونی و اصولی 

ظاهراً تبعیضی وجود ندارد.
 شلایم علاوه بر اینکه از نوعی شکاف بین یهودیانِ اروپایی و صهیونیست ها و اقلیتِ عرب یهودی می گوید، به   �

تخاصم اسرائیل با فلسطین و تجاوز به غزه نیز بی اعتنا نیست و شاهد آن مقاله ای با عنوان «آنچه باقی می  ماند!» 
اســت که در آخر کتاب «سه دنیا» ترجمه کرده و آورده اید. چرا این مقاله را به عنوان مؤخره انتخاب کردید؟ درباره 

این مقاله هم بگویید.
وقتی دوستان ما در لندن که محبتی به من دارند کتاب «سه دنیا» را فرستادند و باخبر شدند که دارم این کتاب 
را ترجمه می کنم، این مقاله را هم برایم فرستادند. مقاله «آنچه باقی می  ماند!» را پروفسور شلایم در ژانویه ۲۰۲۵ 
یعنی حدود پنج شــش ماه پیش در روزنامه «گاردینِ» انگلیس نوشته بود. درست در اوج هجوم اسرائیل به غزه 
بود، من دیدم در کتاب اشــاره ای به این فاجعه نشده اســت، در حالی که این مقاله سابقهٔ شش 
کشــتار یهودیان در غزه را نشان می دهد و اطلاعات تکان دهنده ای هم داده است. ازجمله شلایم 
در بخشــی از مقاله می گوید وقتی حماس در انتخابات غزه پیروز شده بودند، دستگاه خودگردان 
فلســطینی ها با دســتگاه امنیتی مصر و امریکا علیه حماس دســت به یکی می کنند که حماس 
پیش دستی می کند و کنترل غزه را به دست می گیرد. این مقاله نشان می دهد که دستگاه محمود 
عباس تا چه  حد به مواضعی علیه حماس آلوده بوده اســت. من ســعی کردم در پانوشت های 
مقاله این نکته را تأکید کنم که شلایم نشان می دهد هدف اسرائیل طبق برنامه صهیونیست ها این 
بوده که آن منطقه را تصاحب کند و حق و حقوقی برای دیگران قائل نیســت.۶ بنابراین اینکه به 
قول ادوارد سعید «مسئله یهود» از قرن نوزدهم به قرن بیستم آمد و «مسئله فلسطین» شد، از قبل 
مطرح بود. در اعلامیهٔ «بالفور» ۱۹۱۷ و در توافقنامهٔ «اســلو» هم که بین یهودیان و فلسطینی ها 
سازشــی برقرار شــد پیش بینی شــده بود، و آن را ه حل دو کشوری بود. در اســلو فلسطینی ها از 
سهم شان در اعلامیهٔ «بالفور» که حدود پنجاه و چند درصد بود گذشتند و به حدود بیست وهفت/
هشت درصد رضایت دادند. اما همین را هم اسرائیلی ها تاکنون قبول نکردند و در جاهایی شهرک 
ساختند و دارند می ســازند که دیگر امکان راه حل دو کشوری را عملًا منتفی کنند. ولی خب، یک  
بار مجبور شــدند غزه را تخلیه کنند و وقتی با هزار منت رفتند، همه تأسیسات و خانه هایی را که 
ســاخته بودند خراب کردند و نگذاشتند چیزی به دست فلســطینی ها برسد. این ماجرا در مقالهٔ 

شــلایم به خوبی مطرح شده است. من از یکی از دوستانم که تحلیلگر سیاسی و جامعه شناس است پرسیدم این 
دشــمنی جامعهٔ اسرائیل نسبت به عرب ها واقعاً چیست؟ گفت این اســت که توده مردم یا عوامِ اسرائیلی ها با 
عرب ها رابطه ای بد و کینه ای عجیب و غریب نســبت به آنان دارند، اما این نیســت که طبقهٔ متوسط به خصوص 
تحصیل کرده های اسرائیل همه ضد عرب باشند. خیلی ها هم هستند که معتقدند باید حق و حقوق اعراب شناخته 
شــود تا این مشکل برطرف شــود. از دبیرکل سازمان ملل گرفته تا رجال و نخســت وزیران کشورهای دیگر، همه 
می گویند تا راه حلِ دو کشــوری عملی نشود این مشکل باقی می ماند. البته آقای شلایم چنان که خودش توضیح 
می دهد اول طرفدار راه حلِ دو کشــوری بوده، اما الان به دلیل مشــکلاتی که در این راه پیش آمده، به یک کشــور 
دموکراتیک معتقد اســت که همه اقوام به طور مساوی در آن زندگی کنند. اما خیلی ها می گویند این فکر هرچند 
در نهایت درســت اســت اما آرمانی است و با این کینه و کینه توزی که بین گروه هاست بعید است بتوانند لااقل تا 

آینده ای قابل پیش بینی کنار هم زندگی کنند.
 پروفسور شلایم اخیراً در گفت وگویی خطاب به دنی آیالون، دیپلمات و سیاستمدار اسرائیلی، با دفاع از ایران   �

گفته این اســرائیل است که دروغ می گوید. او اشاره می کند که ایران هرگز به همسایگانش حمله نکرده اما اسرائیل 
بارها همسایگان خود را مورد حمله قرار داده، ایران به پیمان منع گسترش سلاح های هسته ای پیوسته اما اسرائیل از 
امضای آن خودداری کرده، ایران اجازه بازرسی به بازرسان آژانس بین المللی انرژی اتمی داده اما اسرائیل همواره 
از این کار سر باز زده است. بنابراین این اسرائیل است که تهدیدی وجودی محسوب می شود. نظر شما درباره این 

اظهارنظرها چیست؟
نه متأسفانه ندیدم، اما برای من این موضع گیری شلایم بسیار جالب بود. این مواضع در حدود همین بحث هایی 
اســت که در کتاب «سه دنیا» مطرح کرده است؛ اینکه به مشروعیت رژیم اسرائیلی های اروپایی اعتقادی ندارد و 

دلایلش را هم مفصل مطرح می کند.
   

۱. چنان کــه شــلایم در کتــاب می نویســد «جنــگ جهانــی اول بــه دو امپراتــوری پایــان داد: امپراتــوری 
اتریش-مجارستان و امپراتوری عثمانی. منطقه های جانشین اولی به مملکت های مستقل تبدیل شدند در حالی 
که منطقه های جانشــین دومی از استقلال محروم شــدند و تحت حکمرانی استعماری اروپایی ها قرار گرفتند، با 
تعبیه ای تازه به عنوان قیمومت. جامعه ملل قیمومت ســوریه و لبنان را به فرانســه داد و ســهم بریتانیا عراق و 

فلسطین شد».
۲. شــلایم در کتاب تمهیداتــی را که دولت عراق برای خروج یهودیان اتخاذ کرد آورده اســت، ازجمله اینکه 
پارلمان عراق در ۹ مارس ۱۹۵۰ قانون «ســلب ملیت» را تصویــب کرد و به دولت اختیار داد که برای هر یهودی 
کــه با اراده آزاد خود می خواهد مملکت را برای همیشــه ترک کند ویزای خــروج صادر کند. طبق این قانون، این 
افراد ملیت عراقی خود را از دســت می دادند و دیگر حق بازگشــت به عراق را نداشــتند. این قانون مسئله اموال 
این افراد را مسکوت گذاشته بود، اما یک سال بعد قانون دیگری به تصویب رسید که مقرر داشت دارایی های این 

افراد توقیف می شود.
۳. ازجمله سالو بارون (Salo Baron)، تاریخ نگار یهودی امریکایی که روایتِ تاریخ یهودیان و شرح پایان ناپذیر 
آزار و تبعیض و ســرکوب یهودیان را که در هولوکاســت به اوج خود رسید، با تحقیر «مفهوم همیشه گریان تاریخ 
یهود» می خواند. شلایم از بنی موریس (Benny Morris) هم نام می برد، به عنوان یکی از «نو مورخانی» که نشان 
دادند ایجاد مملکت اســرائیل متضمن بی عدالتی عظیمی نسبت به فلسطینی ها بوده است و فلسطینی ها اراده 

آزاد نداشتند بلکه بیرون انداخته شدند.
۴. شــلایم می نویســد: موقعیت برتر یهودیان در قانون اساسی ۲۰۱۸ تثبیت شده است: «اسرائیل دولت-ملتِ 
مردم یهودی اســت». قانون اساســی تأییدی رسمی است بر این که اســرائیل یک دولت آپارتهید است. این قانون 
تصریــح دارد که حتی اعمال خودمختاری ملی در اســرائیل «منحصر به مردم یهودی اســت». بنابراین شــلایم 
معتقد اســت «اسرائیل درواقع یکی اندک اعضای ســازمان ملل متحد است که به نژادپرستی در قانون رسمیت 

داده است».
۵. این جایزه در مراسمی در لندن در ۲۷ نوامبر اعلام شده و «سه دنیا» به عنوان 
بهترین کتاب غیرداســتانی در رشته تاریخ شناخته شــد. در بیانیه این جایزه آمده 
اســت: «تا زمان سخنرانی آوی شلایم در ســپتامبر ۲۰۲۳ ما درست نمی دانستیم 
که این کتاب تا چه اندازه بهنگام اســت و برای درک آنچه امروز بین فلســطین و 
اســرائیل می گذرد، چه اندازه به ما کمک می کند. به یقین اثری است تحول بخش 
که خواندن آن به شــدت توصیه می شــود» (مجله «نقد و بررسی کتاب»، شماره 

۸۰، زمستان ۱۴۰۳).
۶. شــلایم در این مقاله از وجهی در جنگ غزه ســخن می گویــد که در دیگر 
جنگ هــای قبلی وجود نداشــت و آن «خطر پاکســازی قومی» اســت. شــلایم 
می نویســد: در جنگ های قبلی، اسرائیل مرتکب کشــتار مردم غزه و ویران کردن 
بخش هایی از آن باریکه می شد، اما اجازه می داد که مردم در خانه هایشان بمانند. 
این بار اســرائیل به ساکنان بخش شمالی غزه، تقریباً نیمی از جمعیت آن باریکه، 
«دســتور» داد به جنوب آن خطه بروند. اما کســانی که چنیــن کردند در حمله 
هوایی به جنوب باریکه به قتل رســیدند. اســرائیل با تفسیر غریب خود می گوید 
غیرنظامیانی که از دســتور اطاعت نکرد و در خانه های خود در شــمال غزه باقی 
ماندند، هدف های نظامی مشروع  هستند. شلایم معتقد است هیچ نقطه ای از غزه 
ایمن نیست و اسرائیل ظاهراً طبق برنامه ای کار می کند که مردم غزه را به صورت 
دائم به شمال و شبه جزیره سینا کوچ دهد. شلایم همچنین از سندی خبر می دهد 
که مورخ ســیزدهم اکتبر به بیرون درز کرد و وزارت اطلاعات اسرائیل برای انتقال 
کل جمعیت غزه تدویــن کرده بود. چنان که دکتر همایون پــور، مترجم مقاله در 
پانوشت می نویسد: «از همان ابتدا خیلی ها عقیده داشتند که دولت کنونی اسرائیل 
می خواهد غزه را به متصرفات خود بیفزاید. بمباران همه مناطق غزه تأیید می کند 

که دولت افراطی نتانیاهو چنین برنامه ای دارد».

تز شلایم این است که 
صهیونیســم پدیده ای 
واکنشــی  و  اروپایــی 
یهودیان  کشــتار  بــه 
در  نازی ها  دســت  به 
دوم  جهانــی  جنــگ 
می گوید  شلایم  است. 
یهودیان  را  اســرائیل 
ســاختند،  اروپایــی 
خوبــی  عبــارت  و 
در  «اســرائیل  دارد: 
خاورمیانــه اســت نه 
خاورمیانه».  از  بخشی 
یعنــی اســرائیل جزو 
هم دردِ  و  خاورمیانــه 
نیســت.  خاورمیانــه 
روشــن  هم  کمابیش 
اســرائیل  که  اســت 
که  اســت  موجودیتی 
غربی ها  برای  پایگاهی 

به شمار می رود 

عوامِ اســرائیل نسبت 
بــه عرب هــا کینه ای 
عجیب و غریب دارند، 
اما این نیست که طبقه 
به خصوص  متوســط 
ی  ه هــا د تحصیل کر
ضد  همــه  اســرائیل 
خیلی ها  باشند.  عرب 
هم معتقدنــد که باید 
حق و حقــوق اعراب 
این  تا  شــود  شناخته 
مشــکل برطرف شود. 
از دبیــرکل ســازمان 
رجال  تــا  گرفته  ملل 
نخســت وزیران  و 
همه  دیگر،  کشورهای 
می گوینــد تــا راه حل 
عملــی  کشــوری  دو 
مشــکل این  نشــود 

 باقی می ماند

مقدمه ا ی کوتاه بر نژادپرستی
على راتانسى

ترجمه شهرام بهرامى
نشر نگاه

روان شناسی توتالیتاریسم
 چگونه مردم به استبداد تن مى دهند

ماتیاس دسمت
ترجمه مهدى اسفندیارى

نشر نگاه

سه دنیا
خاطرات یک عرب یهودى

آوى شلایم
ترجمه هرمز همایون پور

نشر فرزان روز

چیزی برای از دست دادن ندارید، 
جز جان هایتان

سعاد العامرى
ترجمه بهمن دارالشفایى

ناشر: مد

گفت وگو با هرمز همایون پور درباره «سه دنیا: خاطرات یک عرب یهودی» نوشتهٔ آوی شلایم

دموکراسی انحصاری اسرائیل
اسرائیل در خاورمیانه است نه بخشی از آن

آوی شلایم، استاد روابط بین الملل دانشگاه آکسفورد و ازجمله «نو مورخان» اسرائیلی، کتاب 
«ســه دنیا: خاطرات یک عرب یهودی» را نوعی «رسالهٔ تجدیدنظرطلبانه» می خواند که سندی 
مُتِخَلف یا تاریخی بدیل اســت. شلایم درباره جنبش صهیونیســتی نیز دیدگاهی متفاوت با 
روایت غالب دارد و آن را جنبش مهاجرنشینی-مستعمراتی می داند، و از «صهیونیسم ستمگر» 
و ناسیونالیسم افراطی ســخن می گوید که صهیونیسم بر پایه آن بنا شده است. شلایم زندگی 
پرفرازونشیبی داشته است: در یک خانواده مرفه یهودی در بغداد به دنیا می آید، مدتی پس از 
تأسیس اسرائیل ناگزیر به این سرزمین مهاجرت کرده و نوجوانیِ دشوار و ناامیدکننده ای را در 
اسرائیل می گذراند، اما سرانجام به هر ترتیب خود را به لندن می رساند و در دانشگاه کیمبریج 

در رشــته تاریخ درس می خواند. او اینک از «نو مورخانِ» منتقد صهیونیسم به شمار می رود که روایت دیگری 
از تاریخ یهود و اســرائیل به دست می دهد؛ روایتی سراسر متفاوت با روایت غالب تاریخ نگاران صهیونیست 
که با تبلیغات اسرائیلی تفاوت چندانی ندارد. خاطره نگاری و شرح سرگذشت خانواده شلایم به عنوان مشتی 
نمونه خروار، در مســتندنگاری روایت این مورخ از تاریخ اسرائیل سهم بســزایی داشته است. آوی شلایم 
معتقد است این داستان، داستان خانواده اش، مفاهیمی ضمنی برای درک تاریخ مدرن خاورمیانه به دست 
می دهد، دقیق تر اینکه تصحیح کننده یا ردیه ای است بر این روایت صهیونیستی که اعراب و یهودیان به طور 
ذاتی امکان زیســت مسالمت آمیز در کنار هم را ندارند و به کشمکش و تنازعِ مدام با یکدیگر محکوم اند. ایدهٔ 
کتاب «سه دنیا» رد و انکار نظریه ای است که مفهومِ «عرب یهودی» را به مثابه نوعی عدم امکان هستی شناختی 
در نظر می گیرند. چه آنکه تجربهٔ شــلایم از زیســتن در عراق و یهودی بودن از نوع دیگری اســت: «داستان 
خانواده من در عراق و بسیاری از خانواده های فراموش شــده مثل خانواده من، به تصویری به کلی متفاوت 
هدایت می کند. دورانی را به یاد می آورد که خاورمیانه کثرت گرا بود، بردباری مذهبی بیشتری داشت و دارای 
فرهنگی سیاســی بود که همکاری و احترام متقابل را بین اقلیت های قومی مختلف پاس می داشت. داستان 

خانواده من یادآور روزگاری اســت که هویت های قومی در خاورمیانه شکوفا بودند و بعد بر 
اثر برنامه های سیاســی ناسیونالیستی به کناری رفتند و حتی سرکوب شدند». پروفسور شلایم 
در این کتاب نشان می دهد که چطور تجربیاتش او را به گفتمان صهیونیستی مردد و مشکوک 
می کند و سال های بعد بر اساس همین تجربیات، به مورخی تجدیدنظرطلب و عضوی از گروه 
«مورخان نو» بدل می شــود. کتاب «سه دنیا» علاوه بر این که ثبت گذشتهٔ پیچیده شلایم است، 
جستاری سیاسی و انتقادی علیه صهیونیسم است، اما تفاوت و اهمیت مضاعف آن اینجاست 
که این بار صدای مخالف از درون برخاســته و در عین حال زاویه ای از تاریخ اسرائیل را نشان 
می دهد که دســت کم در اســرائیل به ندرت شنیده شده است. شــلایم باور دارد که حتی اگر 
«تاریخ همیشه گریان یهودیان اروپایی» را به واسطه هولوکاست بپذیریم، نسبت به تاریخ یهودیان خاورمیانه 
هم باید عدالت را رعایت کنیم. او با یادآوری «زمانهٔ جهان وطنی» و همزیســتی مســالمت آمیز یهودیان در 
کشــورهای عربی قبل از ۱۹۴۸، امیدی را پیگیری می کند که در شــرایط تیره وتار خاورمیانه می تواند الگویی 
برای آینده باشــد. دکتر هرمز همایون پور، مترجمِ کتاب «سه دنیا» می گوید تز شلایم این است که صهیونیسم 
پدیده ای اروپایی و واکنشی است به کشتار یهودیان به دست نازی ها. او به گفته ای از شلایم اشاره می کند که 
«اسرائیل در خاورمیانه اســت نه بخشی از خاورمیانه»، و می گوید این عبارت یعنی «اسرائیل جزو خاورمیانه 
و هم دردِ خاورمیانه نیســت». دکتر همایون پور در پیوست کتاب «سه دنیا»، مقاله ای از شلایم با عنوان «آنچه 
باقی می ماند!» را درباره تجاوز اخیر اســرائیل به باریکهٔ غزه ترجمه کرده است که به کتاب جامعیت بیشتری 
می بخشــد؛ مقاله ای خواندنی و روشنگر که نشــان می دهد «تنها راه درک جنگ های بی رحمانه و خودشکن 
اســرائیل در غزه از طریق فهم زمینه تاریخی اســت؛ اینکه تأسیس مملکت اســرائیل در مه ۱۹۴۸ متضمن 
بی عدالتی عظیمی به فلسطینی ها بوده اســت». با دکتر هرمز همایون پور درباره کتاب «سه دنیا» و ایده های 

بدیلِ مورخان نو به گفت وگو نشسته ایم.

شیما بهره مند


