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پس لرزه های تراژدی نپال؛ یافته ها و آموزه ها
۳. فاجعه نپال؛ یک «اثر دومینویی» انسانی-طبیعی

یکی از آموزه های مهم حادثه نپال، ضرورت عبور از نگاه تک عاملی به فجایع 
طبیعی اســت. آنچه رخ داده تقریبا شــبیه یک دومینو بوده است؛ به نحوی 
که هر حلقه، حلقه بعدی را تقویت و تشــدید کرده است. در چنین شرایطی، 
قدرت تخریب نهایی الزاما برابر با قدرت عامل اولیه نیســت. یــک فروریزش در ارتفاعات 
ممکن است در ابتدا رویدادی محدود به نظر برسد، اما وقتی با آب اشباع، شیب، رسوبات و 
رودخانه ترکیب شود، می تواند به رویدادی مخرب با ابعادی چندین برابر تبدیل شود. در نپال 
نیز تصاویر ماهواره ای نشــان داده اند که بخش بزرگی از یخ و سنگ از ارتفاعات بالا سقوط 
کرده و با طی مسیری بسیار شیب دار، حجم عظیمی از مواد را وارد سیستم رودخانه ای کرده 
است. این دقیقا همان نقطه ای است که علم مدیریت ریسک باید از «پیش بینی یک حادثه» 

به سمت پیش بینی زنجیره حوادث و مکانیسم تطور آن حرکت کند.
۴. آیا این فاجعه «دست ساز بشر» بود؟

عنوان «فاجعه دست ســاز بشــر» از نظر تحلیلی مبهم اســت و باید با احتیاط از آن 
استفاده کرد. نمی توان گفت انســان به طور مستقیم  این فاجعه را ایجاد کرده است؛ اما 
فعالیت انســانی و گرمایش زمین می تواند شدت، دامنه ذوب یخچال ها را افزایش دهد 
و آســیب پذیری در برابر چنین حوادثی را تسریع کند. لذا این پدیده به صورت غیرمستقیم 
دست ساز بشــر بوده است. دره های هیمالیا در ســال های اخیر شاهد گسترش جاده ها، 
پل ها، نیروگاه های برق آبی، مراکز تجاری، تأسیسات مرزی و سکونتگاه های انسانی بوده اند. 
وقتی چنین زیرســاخت هایی در مســیر رودخانه های پرخطر و دره های باریک ســاخته 
می شوند، یک حادثه طبیعی می تواند به یک فاجعه انسانی تبدیل شود. گزارش ها نشان 
می دهد بخش هایی از زیرساخت های حیاتی، از جمله پل ها، جاده ها و تأسیسات انرژی در 
مسیر سیلاب نابود شده اند. ساخت وساز نامناسب، توسعه زیرساخت در پهنه های پرخطر، 
محدود کردن مســیر رودخانه ها و افزایش تراکم جمعیت می تواند ظرفیت تخریب یک 

رخداد طبیعی را چند برابر کند.
۵. اثرات تغییرات اقلیمی خطی نبوده و می تواند جهشی باشد.

یکی از مهم ترین آموزه های نپال برای سیاست گذاران اقلیمی این است که آثار گرمایش 
زمین الزاما به شــکل تدریجی و قابل پیش بینی ظاهر نمی شــوند. افزایش یک درجه دما 
لزوما به معنای افزایش یک درجه ای خطر نیســت. ممکن اســت سیستم طبیعی برای 
ســال ها تغییرات دما را تحمل کند و ســپس با عبور از یک آستانه، وارد وضعیت جدیدی 
شــود. ذوب یخ، افزایش آب، ناپایداری دامنه ها، تغییر پوشــش زمین و توســعه فیزیکی 
می توانند در یک نقطه با یکدیگر ترکیب شوند و ریسک را به صورت غیرخطی و تصاعدی 
افزایش دهند. به همین دلیل اســت که مدل های ســنتی مدیریت خطر  که هر حادثه را 

جداگانه بررسی می کنند، دیگر کافی نیستند؛ ما به مدل هایی نیاز داریم که بپرسند:
اگر دمای منطقه افزایش یابد، چه اتفاقی برای یخچال رخ می دهد؟

اگر یخچال ناپایدار شود، چه دامنه ای در معرض سقوط قرار می گیرد؟
اگر سقوط یخ و سنگ وارد رودخانه شود، چه مقدار آب و رسوب جابه جا خواهد شد؟

اگر رودخانه مسدود و سپس ناگهان آزاد شود، موج سیلاب با چه سرعتی حرکت می کند؟
و اگر این موج به پل، سد، جاده، نیروگاه یا شهر برسد، چه زنجیره ای از خسارت های ثانویه 

ایجاد خواهد شد؟
این نوع مدل سازی باید به بخش اصلی علم تغییر اقلیم تبدیل شود.

۶. مرزهای سیاسی در برابر فجایع طبیعی بی معنا هستند
یکی دیگر از درس های بســیار مهم نپال، فرامرزی بودن ریســک های اقلیمی است. 
رودخانه ها مرز سیاسی نمی شناسند. یخچال ها مرز سیاسی نمی شناسند. سیلاب و رسوب 
نیز پاســپورت و روادید نمی خواهد. حادثه در منطقه مــرزی نپال و چین رخ داد، اما آثار 
آن در امتداد شــبکه رودخانه ای به مناطق پایین دســت منتقل شد و حتی نگرانی هایی 
درباره افزایش سطح آب در بخش هایی از هند ایجاد کرد. رودخانه تریشولی در ادامه به 
سیستم رودخانه ای نارایانی و سپس گندک می پیوندد؛ این یعنی مدیریت خطر در هیمالیا 
نمی تواند صرفا مســئله داخلی نپال، چین، تبت یا هند باشد. درس اصلی که می توان از 
این پدیده گرفت، آن است که حوضه آبریز باید مبنای مدیریت خطر باشد، نه مرز سیاسی. 
این اصل برای بسیاری از مناطق جهان نیز صدق می کند؛ از هیمالیا گرفته تا حوضه های 

نیل، دجله و فرات، آمو، سیحون و بسیاری از رودخانه های مرزی.
۷. «پیش بینی واقعه» یا «پیشگیری از زنجیره حادثه»

فناوری هــای جدید فرصتی بی ســابقه برای تغییر مدیریت فجایــع فراهم کرده اند. 
ماهواره ها، رادارهــای زمین نگر، پهپادها، ســنجش از دور، هوش مصنوعی و مدل های 
هیدرولوژیک می توانند تغییرات سطح یخچال، ترک ها، حرکت دامنه ها، تغییر سطح آب و 
حتی شکل گیری دریاچه های موقت را شناسایی کنند؛ اما ارزش این داده ها زمانی آشکار 
می شــود که در یک سامانه هشدار زودهنگام یکپارچه قرار گیرند. در حادثه اخیر، پس از 
ایجاد یک دریاچه ناشــی از تجمع آوار، نگرانی از وقوع ســیلاب ثانویه نیز مطرح شد. در 
ادامه، تصاویر ماهواره ای نشــان دادند ســطح یکی از این دریاچه ها کاهش یافته است، 
اما هم زمان وجود یک دریاچه بزرگ تر نیز شناســایی شد که نیازمند پایش مستمر است. 
این نمونه نشــان می دهد که حتی پس از پایان موج اول فاجعه، سیستم طبیعی ممکن 
اســت همچنان در وضعیت ناپایدار باقی بماند. بنابراین «پایان سیلاب» لزوما به معنای 

«پایان خطر» نیست.
۸. آموزه معرفتی: علم باید از توصیف گذشته به درک آینده حرکت کند

مهم ترین درس تراژدی نپال شــاید برای خود علم باشــد. دانش ما تاکنون عمدتا بر 
مطالعه حوادث گذشــته اســتوار بوده اســت: زلزله های گذشته، ســیلاب های گذشته، 
سقوط های گذشته و تغییرات گذشته یخچال ها. اما تغییر اقلیم و تحول در روابط پدیده ها 
محیطی را ایجاد می کند که در آن گذشته و مدل های پیشین دیگر الزاما راهنمای مطمئنی 
برای درک تحولات و پیش بینی آینده نیست. اگر شرایط اقلیمی تغییر کرده، اگر یخچال ها 
عقب نشــینی می کنند، اگر زیرساخت ها در مناطق مرتفع توسعه می یابند و اگر جمعیت 
بیشتری در مسیر رودخانه ها زندگی و فعالیت می کنند، باید سناریوهایی را مدل سازی کنیم 
که شــاید تاکنون هرگز رخ نداده اند. علم دیگر نمی تواند فقط بگوید «چه اتفاقی افتاده 

است»، بلکه باید پاسخ دهد چه اتفاقاتی ممکن است درآینده رخ دهد؟
کلام آخر

تراژدی نپال را نباید صرفا در شمار قربانیان، میلیاردها دلار خسارت یا تخریب پل ها و 
جاده هــا خلاصه کرد؛ این حادثه یک آزمایش بزرگ برای فهم ناقص ما از جهان در حال 
تغییر اســت. آنچه در هیمالیا رخ داده، نشــان می دهد  گرمایش زمین می تواند از طریق 
مجموعه ای از ســازوکارهای طبیعی و انسانی، خطراتی ایجاد کند که شدت نهایی آنها 
بسیار بزرگ تر از جمع جبری هر یک از عوامل اولیه باشد. بنابراین، اثر تصاعدی و زنجیره ای 
تغییر اقلیم باید بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد. شاید هنوز برای داوری نهایی درباره 
تحلیل همه حلقه های این زنجیره زود باشــد و ماه ها و شاید سال ها تحقیق علمی لازم 
خواهد بود تا ســهم دقیق گرمایش زمین، ویژگی های یخچال، شــرایط زمین شــناختی، 
نقش آب و رســوب، وضعیت رودخانه و اثر زیرســاخت های انســانی مشــخص شود؛ 
اما یک واقعیت همین امروز روشــن اســت: ما با نوعی از خطر روبه رو هستیم که دیگر 
نمی توان آن را در چارچوب های ســنتی حوادث تک بعدی همچون «زلزله»، «سیلاب»، 
«زمین لغزش»، «ســونامی»یا «ذوب یخچال» به صورت جداگانه تحلیل کرد. بی شک اگر 
علم، سیاست گذاری و نظام های هشــدار زودهنگام خود را با این واقعیت جدید تطبیق 
ندهند، حوادثی که امروز «اســتثنائی» به نظر می رسند، ممکن است فردا به هنجارهای 

متعارف و بخشی از واقعیت عادی جهان تبدیل شوند.

«شرق» جزئیات نسخه جدید طرح «نظام بخشی فضای مجازی» را بررسی می کند

طرح صیانت در لباس جدید
قرار است بی طرفی شبکه بالاخره در ایران قانونی شود، اما براساس تعاریف آمده در طرح، این به معنی لغو فیلترینگ نیست

یادداشت

فن زیفن زی

سونیتا سراب پور: نمایندگان مجلس دوازدهم از جنگ ۱۲ روزه در خرداد ۱۴۰۴ تا 
امروز که تقریبا پنج ماه از جنگ ۴۰ روزه می گذرد، یک روز را هم بیکار ننشسته اند 
و طرح  های گوناگونی برای جلوگیری از نفوذ بیگانگان و برخورد با جاسوســان 
و... طراحــی کرده اند. در تمام این طرح ها هم حداقل یک بند مشــخص برای 
جلوگیری از اســتفاده از ابزارهای ارتباطی که نمی توانــد در کنترل جمهوری 
اســلامی باشــد، در نظر گرفته شــده اســت. برای نمونه، در تیر سال گذشته 
نمایندگان مجلس ماده قانونی در قالب «طرح تشــدید مجازات جاسوســان 
و همکاری کننــدگان با دولت های خارجی» در نظر گرفتند که اســتفاده، خرید، 
فــروش، واردات و نگهداری تجهیزات ارتباطــی اینترنتی بدون مجوز، از جمله 
سرویس استارلینک (Starlink) شرکت اسپیس ایکس را ممنوع می کند. به جز 
این طرح ها که تعدادشــان در یک سال اخیر شدت گرفته است، این نمایندگان 
طرح هایی هم برای محدودیت بیشتر روی فضای مجازی و به عبارتی استفاده 
از اینترنــت در نظر گرفته اند. از جمله این طرح ها، طرح «نظام بخشــی فضای 
مجازی» اســت که در ۱۴ مرداد ۱۴۰۴ اعلام وصول شــد و به نسخه سوم طرح 
پرحاشــیه «صیانت» شــهرت پیدا کرد. با این حال تا این لحظه و با گذشت یک 

ســال از مطرح شدن این طرح، خبری از وضعیت آن منتشر نشده است. حالا پیگیری های 
«شــرق» نشــان می دهد که اواخر هفته گذشــته نمایندگانی که نامشان همیشه در بین 
مخالفان دسترســی آزاد به اینترنت دیده می شود، نسخه جدیدی از طرح «نظام بخشی 
فضای مجازی» را رونمایی کرده و برای نظر خواهی در اختیار سایر نمایندگان گذاشته اند. 
طرح جدید نسبت به طرح اصلی سخت گیرانه تر شده و محدودیت های بیشتری پیش روی 
کســب وکارها و کاربران می گذارد. هرچند در این طرح بالاخره «بی طرفی شبکه» قانونی 
می شــود، اگر نسخه اول بیشتر به این موضوعات اشاره داشت که «چه الزاماتی باید اجرا 
شود؟»، نسخه جدید مشخص می کند که «در هر حوزه چه نهادی تنظیم گر است؟»، «چه 
کسی باید نظارت کند و مجازات ها چیست؟». اما آنچه در نسخه دوم طرح «نظام بخشی 
فضای مجازی» بســیار پررنگ شــده، واگذاری قدرت بیش از حد برای کنترل اینترنت به 
«مرکز ملی فضای مجازی» اســت؛ مرکزی به ریاست محمدامین آقامیری که حداقل در 
بیش از دو سال گذشته از روی کار آمدن «مسعود پزشکیان» به ریاست جمهوری، بیشترین 
سنگ اندازی ها را برای انجام وعده انتخاباتی او برای رفع فیلترینگ و آزادی دسترسی به 

اینترنت کرده است.

گردآمدن دوباره دوستان قدیمی
نسخه دوم «طرح نظام بخشی فضای مجازی» در واقع یک پیش نویس است که برای 
نظر خواهی چهارشنبه (چهارم شهریور) در اختیار سایر نمایندگان گذاشته شده است. این 
نسخه از نسخه اول خلاصه تر اســت، اما تکالیف سنگین تری در اجرا پیش روی کاربران، 
کسب وکارها و سایر نهاد ها می گذارد. بررسی های «شرق» نشان می دهد  این طرح توسط 
«حســین علی حاجی دلیگانی» طراحی شــده اســت. او در گفت وگویی کوتاه با «شرق»، 
ضمن تأیید تغییر طرح «نظام بخشــی فضای مجازی» که سال گذشته در مجلس اعلام 
وصول شــد، خبر می دهد: «کلیات نســخه دوم این طرح در قالب یک کمیسیون مشترک 

مصوب و در حال رسیدگی به جزئیات است».
حاجی دلیگانی از مخالفان سرســخت گسترس اســتفاده از فضای مجازی برای ابراز 
نظر و... اســت. برای نمونه، او در ســال ۱۴۰۱ طرحی با عنــوان «مجازات اظهارنظرهای 
غیرکارشناسی» را با امضای ۲۴ نماینده مجلس به هیئت  رئیسه مجلس تحویل داد. این 
طرح با هدف محدودیت بیشــتر در فضای مجازی تهیه شده بود. در دلایل توجیهی این 
طرح آمده بود: «وقتی کســی ۴۰۰ یا ۵۰۰ هزار نفر دنبال کننده دارد، مجاز نیست هر ابراز 
عقیده ای داشته باشد؛ چرا که ابراز عقیده او در جامعه بازخورد دارد». با تصویب این طرح، 
زمینه قانونی برخورد با سلبریتی ها فراهم می شد. کاربران شبکه های اجتماعی با هشتگ 

«طرح خفقان» به این خبر واکنش نشان داده اند.
در ادامه پیگیری «شــرق»، ابوالفضل ابوترابی از امضا کننــدگان این طرح هم ضمن 
تأیید تغییر در طرح «نظام بخشــی در فضای مجازی» به ما اعلام کرد: «این طرح در یک 
کمیسیون مشترک به ریاست مصطفی طاهری کار را تمام کرده و در آینده در نوبت صحن 

قرار می گیرد».
مصطفی طاهری هم از جمله نمایندگانی است که دیدگاه های سخت گیرانه در مورد 
فضای مجازی دارد. او بارها در گفت وگوهای مختلف خواســتار تغییر حکمرانی فضای 
مجازی کشور شــده یا تأکید کرده که باید تمام سخت افزارهای خارجی به داخلی تبدیل 
شــود؛ چرا که استفاده از سخت افزارهای خارجی ریســک کاهش امنیت دیجیتال را بالا 
می برد. همچنین او در یک مصاحبه ویدئویی که اردیبهشت ۱۴۰۵ انجام شده بود، در یک 
اظهار نظر درخور توجه گفته بود: «اگر چهــار هزار میلیارد تومان هزینه کنیم، می توانیم 

کیفیت ایتا را به اندازه واتس اپ بالا ببریم. این را باید دولت انجام دهد».
در تماس «شــرق» با مصطفی طاهــری درباره جزئیات طرح «نظام بخشــی فضای 
مجازی»، او در پاســخی کوتاه اعلام کرد از چیزی خبر ندارد و در جلســه ای  هم حضور 

نداشته است.
در کنار این نام ها، نام مخالف اصلی گســترش دسترســی به اینترنت یعنی «نصراالله  
پژمان فــر» هم پای نســخه دوم ایــن طرح دیده می شــود. پژمان فر کــه نامش با طرح 
«صیانت از کاربران در فضای مجازی» از ســال ۱۳۹۸ گره خورده، بعد از اینکه آن طرح 
به نتیجه دلخواهش نرســید، حالا با طرح «نظام بخشی فضای مجازی» به دنبال بستن 
اندک روزنه هایی از دسترســی به اینترنت و سرویس های اینترنتی است. هرچند به گفته 
کارشناسان و فعالان دسترسی آزاد به اینترنت، با قطع چندین باره اینترنت از سال ۱۳۹۸، 
داخلی و خارجی کردن ترافیک اینترنت، گســترش شبکه ملی اطلاعات (فراتر از اهداف 
گفته شــده)، فیلتر اکثر پلتفرم های بین المللی پرکاربر از جمله اینســتاگرام، واتس اپ و...  
طرح صیانت در عمل اجرا شــده، با این حال همچنان این گروه نگران محدودیت بیشتر 
بر فضای مجازی با تصویب طرح «نظام بخشــی فضای مجازی» هســتند. محمدقسیم 
عثمانی، محمود نبویان، مهدی کوچک زاده، علی حدادی، حسین صمصامی و... از دیگر 

امضا کنندگان طرح «نظام بخشی در فضای مجازی» هستند.
هرچند این طرح به صحن علنی راه نیافته و در مورد آن تصمیم گیری جدی نشده، 
با این حال در همین ابتدا وزارت ارتباطات یکی از مخالفان برخی از بند های آن اســت. 
محمد حاتمی زاده، معاون حقوقی، امور دولت، مجلس و اســتان های وزیر ارتباطات، 
در گفت وگو با «شــرق» اعلام می کند که وزارت ارتباطات مخالفتی جدی با بند های هر 
دو نســخه «نظام بخشی فضای مجازی» داشته اســت. او در توضیح اینکه نسخه اول 
طرح چگونه با تغییر مواجه شده، به «شرق» می گوید: «قبل از جنگ رمضان جلسه ای 
برای رســیدگی به طرح تشکیل شد. وزارت ارتباطات به دلیل اشکالاتی که بر ساختار و 
محتوای طرح داشــت، با آن مخالفت کرد ». او ادامه داد: «استدلال وزارتخانه از سوی 
اکثریت حاضر از جمله نماینده طراحان پذیرفته  و مقرر شــد جلســات ادامه یابد که با 
جنگ رمضان مواجه شدیم و  دیگر مطلع نبودیم تا هفته قبل که جلسه ای تشکیل شد 
و  متن اولیه ای را به صورت غیررســمی دیدیم  که این متن نیز اشکالات متعددی دارد ». 
او تأکیــد می کند کــه در گفت وگو با نمایندگان مجلس، در تلاش  هســتند بند هایی که 

مشکلاتی دارد، حذف شود.

تلاش برای جلوگیری از قدرت دولت در تصمیم گیری ها
نســخه ســال ۱۴۰۴ طرح «نظام بخشــی فضای مجازی» در ۲۰ صفحــه و ۱۱ ماده 
طراحی شــده بود؛ حال اینکه در نسخه دوم آن در سال ۱۴۰۵ این طرح به پنج صفحه 
و هشــت ماده کاهش پیدا کرده است. اولین تفاوتی که در نسخه دوم این طرح جلب 
توجه می کند، تلاش برای ارائه قدرت به شــورای عالی فضای مجازی در تمام زمینه ها 

و جلوگیری از ورود دولت برای تصمیم گیری درباره دسترسی به اینترنت است. به نظر 
می رسد  ماده یک نســخه دوم این طرح در تلاش است تا فعالیت و تشکیل ستاد ویژه، 
ســامان دهی و راهبری فضای مجازی کشور را که خرداد ماه به دستور رئیس جمهوری 
و به ریاســت معاون اول تشکیل شد و اولین تصمیم  آن هم پایان قطعی اینترنت بعد 

از ۸۸ روز بود، بی اثر کند.
در ماده یک آمده که شــورای عالی فضای مجــازی عالی ترین نهاد حکمرانی و تنها 
مرجع دارای صلاحیت وضع سیاست های لازم الاجرا در حوزه فضای مجازی در چارچوب 
قانون اساســی جمهوری اسلامی و سیاست های ابلاغی است. از طرف دیگر، در این ماده 
تأکید شــده که کمیســیون عالی تنظیم مقررات، کمیســیون عالی امنیت فضای مجازی 
کشــور، کمیسیون عالی ارتقای تولید محتوای فضای مجازی کشور مصوب شورای عالی 
فضای مجازی به عنوان مرجع تنظیم سیاســت ها، نظــارت، هدایت، هماهنگی و تدوین 
آیین نامه های کلان در همه ابعاد فضای مجازی و تنظیم گری نهادهای تنظیم گر را دارد. 
در این فهرســت نامی از ستاد ویژه ســاماندهی و راهبری فضای مجازی کشور یا کارگروه 
اقتصاد دیجیتال که با ابتکار دولت تشکیل شده اند و تلاش شان برداشتن موانع پیش روی 

کاربران و کسب وکارها در فضای مجازی است، دیده نمی شود.
ماده ۲ نســخه جدید طرح «نظام بخشــی فضای مجازی»، به شــکل کاملا شــفاف، 
تنظیم گری و در یک کلام تصمیم گیری برای فضای مجازی را به مرکز ملی فضای مجازی 

سپرده است. در این بخش، تکالیف و مسئولیت های این مرکز به این شرح آمده است:

ناظر و تعیین میزان پیشرفت اجرای مصوبات شورای عالی در دستگاه های اجرائی
مرکــز ملی به عنوان مرکز فرماندهی عملیات امنیت ســایبری، عهــده دار مدیریت و 
راهبری امنیت فضای مجازی کشــور است و تمامی دستگاه های اجرائی ملزم به اجرای 
ابلاغیه های آن هســتند. مرکز ملی مکلف اســت در همه نهادهــای تصمیم گیر فضای 
مجازی شــامل شوراها، ســتاد ها، کارگروه ها یا هیئت ها به عنوان عضو ناظر حضور یابد. 
بنابراین مرکز ملی از «ناظر شــبکه ملی» در نسخه اول به یک بازیگر فراگیر در معماری 
حکمرانی فضای مجازی در نســخه دوم تبدیل شــده اســت. همین موضوع محل نقد 
معاون وزیر ارتباطات هم شــده است. احسان چیت ساز به «ایرنا» گفته نسخه فعلی در 
کنار نکات مثبتی مثل بی طرفی شــبکه و قواعد تعارض منافع، ممکن اســت پراکندگی 
تنظیم گری را به «تعارض سازمان یافته صلاحیت ها» تبدیل کند و درباره نقش مرکز ملی 
نیز تأکید کرده که نباید هم زمان ناظر، فرمانده و عضو هیئت رســیدگی باشــد. در ماده ۳ 
طرح که به نظر می رســد دوباره برای جلوگیری از قدرت دولت در ایجاد ســتادی برای 
تصمیم گیری در مورد فضای مجازی باشــد، آمده اســت: «ایجاد ساختار جدید در حوزه 
فضای مجازی کشــور توســط مجلس یا اخذ مجوز شــورای عالی فضای مجازی است. 
تصمیم گیــری  در خصوص ابقــا ، ادغام یا انحلال نهادهای تصمیم گیــر در حوزه فضای 
مجــازی که مصوبات قانونی یا مصوبه شــورای عالی را ندارند، بر عهده شــورای عالی 
خواهد بود ». بنابراین مشخص نیســت اگر این طرح به قانون تبدیل شود، آیا «ستاد ویژه 
ســامان دهی و راهبری فضای مجازی کشــور» که توسط رئیس جمهوری ایجاد شده، به 

کارش می تواند ادامه دهد یا خیر؟

شفاف سازی نهاد تنظیم گر و جلوگیری از تعارض منافع
در نســخه اول، تنظیم گر بخشی این طور تعریف شده بود که نهادی است برای صدور 
مجوز، تهیه و تصویب ضوابط و مقررات خدمات فضای مجازی و انجام امور تنظیم گری. 
اما در نســخه جدید، بــرای اولین بار در خود متــن، حوزه به حوزه اســم نهاد تنظیم گر 

مشخص شده است.
برای نمونه:

اپراتورهای ثابت و سیار  وزارت ارتباطات و کمیسیون تنظیم مقررات
پرداخت و فین تک  بانک مرکزی

رمز ارز، توکن، صرافی آنلاین  بورس
ضد انحصار  شورای رقابت

مالیات  سازمان امور مالیاتی
روابط کار در فضای مجازی  وزارت کار

بازارگاه های آنلاین  وزارت صمت
هوش مصنوعی  سازمان ملی هوش مصنوعی

صوت و تصویر فراگیر  صداوسیما
رسانه، پیام رسان، بازی  وزارت ارشاد

آموزش آنلاین  وزارت آموزش و پرورش و وزارت علوم
سلامت دیجیتال  وزارت بهداشت.

سالم سازی محتوا و پالایش محتوای مجرمانه → دادستان کل کشور
این تغییر اساسی ترین تفاوت ســاختاری دو نسخه است. اما هم زمان خود متن برای 
حوزه های مشترک، یک لایه بالاتر هم ایجاد کرده است: کمیسیون های عالی درباره رابطه 
میــان تنظیم گران تصمیــم می گیرند. بنابراین به جای یک تنظیم گر واحد، با شــبکه ای از 
تنظیم گران بخشــی و سه کمیسیون عالی مواجه هســتیم. با این تقسیم بندی، این سؤال 
پیــش می آید کــه آیا این طرح می خواهد برای آشــفتگی دیرینــه تنظیم گری در فضای 
مجازی در ایران یک نظام مشــخص و شــفاف بســازد یا یک پیچیدگی جدید ایجاد کند؟ 
به باور کارشناســان، مســئله فقط تعداد تنظیم گران نیست، بلکه باید دید این تقسیم کار 
واقعا آشفتگی تنظیم گری را کم می کند یا مرزبندی جدیدی میان نهادها ایجاد می کند. از 
ســوی دیگر، در نسخه اول ماده ای درباره تعارض منافع نداشت؛ نسخه جدید سه قاعده 

مشخص در این زمینه در نظر گرفته است:

تنظیم گر نباید با بخش خصوصی رقابت کند.
مدیران و اعضای شورا/ کارگروه تنظیم گر نباید در کسب وکارهای تنظیم شونده مالکیت 

یا سهامداری داشته باشند .
جابه جایی از تنظیم گر به تنظیم شــونده و برعکس، تا یک ســال ممنوع است. به نظر 
می رسد این بند اگر اجرا شــود، یک تغییر واقعی و مشخص باشد . احسان چیت ساز هم 

همین قواعد تعارض منافع را یکی از نکات مثبت نسخه جدید دانسته است.
به نظر می آید این یک تغییر مهم به نفع حقوق کاربر در متن اســت. اما یک نکته را 
باید در نظر گرفت که در متن جدید به این موضوع اشــاره نشده که «هیچ کس نمی تواند 

اینترنــت را قطع کند»، بلکه مــواردی را برای قطع یا محدودســازی خدمات 
کاربر مشــخص کرده است. در واقع به حق دسترســی در متن اشاره شده، اما 
اســتثناهای قانونــی و مقرراتی آن تعیین کننده اند. «حق بر بی طرفی شــبکه» 
از دیگر بخش های اضافه شــده به این طرح اســت. این بخش جدید اپراتور را 
موظف می کند ترافیک را بر اساس محتوا، خدمت، کاربرد، مبدأ، مقصد، دستگاه 
یا هویت ارائه دهنده محتوا تبعیض آمیــز مدیریت نکند. هرچند بلافاصله یک 
تبصره می گوید: «سالم ســازی فضــای مجازی از محتــوا و خدمات غیرمجاز 
براســاس دســتور کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه انجام می شود». 
بنابراین بی طرفی شــبکه در این متن به معنای لغو فیلترینگ نیســت. از دیگر 
بخش هایی که در نسخه دوم طرح پررنگ شده «احراز هویت» است. در نسخه 
اول تعریف «خدمات داخلی» شــامل مالکیت ایرانی و میزبانی داخلی بود، اما 
عــدم احراز هویت کاربر به  عنوان تخلــف عمومی ارائه دهنده خدمت تعریف 
نشده بود. در نسخه جدید، ماده ۵ صریحا می گوید: «عدم احراز هویت کاربران 
پیــش از ارائه خدمات، تخلف اســت». بنابراین احراز هویــت دیگر صرفا یک 
موضوع فنی یا سیاســتی نیســت؛ در متن جدید به تکلیف تنظیم گری و مبنای 
تنبیه ارائه دهنده خدمت تبدیل شــده اســت. در واقع ارائه خدمت بدون احراز هویت در 

فهرست تخلفات قرار گرفته است.

تنظیم گری با جریمه تا مرز ۱۰ درصد درآمد
نســخه جدید طرح نظام بخشــی فضای مجازی، برای نخســتین بار مجموعه ای از 
ابزارهــای تنبیهی را در اختیار نهادهای تنظیم گر قــرار می دهد تا تخلف ارائه دهندگان 
خدمــات فضای مجــازی را صرفا با تذکر یا اخطار پاســخ ندهنــد. دامنه این ضمانت 
اجراهــا از اعلام عمومی تخلف آغاز می شــود و تا جریمه ای معــادل ۱۰ درصد درآمد 
ســالانه و حتی تعلیق یا لغو مجوز فعالیت ادامه پیدا می کنــد. ماده ۵، هفت رفتار را 
در زمره تخلف قرار داده اســت؛ از نقض حقوق کاربــران و بی اعتنایی به مقررات نهاد 
تنظیم گر یا شروط مجوز گرفته تا خودداری از ارائه اطلاعات مورد درخواست تنظیم گر، 
انجــام رویه های ضدرقابتی، ارائه اطلاعات نادرســت یا گمراه کننده و فعالیت خارج از 
چارچــوب مجوز. عدم احراز هویت کاربر پیش از ارائه خدمت نیز در همین فهرســت 
قرار گرفته اســت. اما اهمیت این ماده فقط در تعریف تخلف نیســت؛ آنچه می تواند 
برای کسب وکارهای دیجیتال تعیین کننده باشد، دامنه مجازات هایی است که برای این 
تخلفات در نظر گرفته شــده است. تنظیم گر می تواند بسته به تخلف، یک یا چند تنبیه 
را هم زمان اعمال کند: اعلام عمومی تخلف در روزنامه های کثیرالانتشار، محرومیت از 
حمایت های پیش بینی شده در قانون، محدودیت تبلیغات برای شش ماه تا سه سال و 
جلوگیری از جذب کاربر جدید برای پنج روز تا سه ماه. در کنار این محدودیت ها، جریمه 
نقدی نیز می تواند تا ۱۰ درصد درآمد سالیانه ارائه دهنده خدمت تعیین شود. ممنوعیت 
دریافت تســهیلات دولتی برای یک تا سه ســال، کاهش مدت اعتبار مجوز و در نهایت 
لغو یا تعلیق مجوز فعالیت برای یک تا ســه ســال، سه ابزار دیگر این مجموعه اند. به 
این ترتیب، ماده ۵ فقط یک جریمه مالی را پیش بینی نکرده و مجموعه ای از اهرم ها را 
در اختیار تنظیم گر گذاشــته است؛ اهرم هایی که مستقیما به ادامه فعالیت، رشد کاربر، 
تبلیغات و دسترســی کسب وکار به منابع دولتی گره خورده اند. در میان این مجازات ها، 
محدودیت جذب کاربر جدید می تواند برای کسب وکارهایی که مدل فعالیتشان بر رشد 
مســتمر کاربران استوار اســت، اهمیت ویژه ای داشته باشد. بر اســاس متن طرح، این 
محدودیت می تواند از پنج روز تا ســه ماه اعمال شود. هم زمان، جریمه ای تا سقف ۱۰ 

درصد درآمد سالانه نیز برای متخلف در نظر گرفته شده است.
با این حال، تصمیم گیری درباره این تخلفات مســتقیما به یک نهاد تنظیم گر ســپرده 
نشــده است. ماده ۵ یک هیئت سه نفره را مسئول رســیدگی می داند: یک قاضی آشنا با 
حوزه خدمات فضای مجازی که رئیس قوه قضائیه انتخاب می کند، یکی از معاونان مرکز 
ملی فضای مجازی و یک متخصص این حوزه که از سوی اتحادیه کشوری کسب وکارهای 
مجازی معرفی می شــود. رأی اکثریت این هیئت لازم الاتباع است، اما مسیر اعتراض نیز 

در متن پیش بینی شده و آرای هیئت قابل اعتراض در دیوان عدالت اداری خواهد بود.
جزئیات نحوه رسیدگی هنوز در خود طرح مشخص نشده است. طبق تبصره ماده ۵، 
مرکز ملی فضای مجازی باید آیین نامه نحوه فعالیت، رسیدگی و صدور رأی این هیئت را 
ظرف چهار ماه پس از لازم الاجراشدن قانون تهیه کند؛ آیین نامه ای که قرار است با رعایت 
اصول دادرسی منصفانه، تأمین حقوق مردم و رسیدگی شفاف، به تصویب شورای عالی 

فضای مجازی برسد.

هویت، پیش شرط ورود به فضای مجازی
یکی از تغییرات مهم در نســخه جدید طرح نظام بخشی فضای مجازی، عبور احراز 
هویت از یک سیاست موردی و تبدیل آن به یک الزام قانونی برای ارائه دهندگان خدمات 
اســت. ماده ۵ این طرح، «عدم احــراز هویت کاربران پیش از ارائــه خدمات» را تخلف 
می داند؛ احــراز هویتی که باید مطابق ضوابط «نظام هویــت معتبر در فضای مجازی» 

انجام شود.
این بند، دامنه احراز هویت را از تصمیم یک سرویس یا پلتفرم فراتر می برد و آن را به 
بخشی از قواعد ارائه خدمات فضای مجازی تبدیل می کند. به این ترتیب، ارائه دهنده ای 
که بدون انجام این فرایند به کاربر خدمات ارائه دهد، فقط با یک الزام سیاســتی مواجه 
نیست، بلکه ممکن است مشمول ضمانت اجراهای پیش بینی شده در همین ماده شود. 
دامنه این ضمانت اجراها نیز محدود به یک جریمه ســاده نیست. اعلام عمومی تخلف، 
محدودیــت در تبلیغات، جلوگیری از جذب کاربر جدیــد، جریمه نقدی معادل یک تا ۱۰ 
درصد درآمد سالیانه و حتی کاهش مدت اعتبار یا لغو و تعلیق مجوز فعالیت، از جمله 
تنبیهاتی است که برای تخلفات این ماده پیش بینی شده است. طرح در کنار احراز هویت 
عمومی کاربران، برای کودکان و نوجوانان نیز ســازوکار جداگانه ای در نظر گرفته اســت. 
ارائه محصولات و خدمات دیجیتال به افراد کمتر از ۱۶ سال، منوط به احراز سن آنهاست؛ 
فرایندی که باید با استفاده از فناوری های روز و پایگاه ملی هویت اشخاص حقیقی انجام 
شــود. با این حال، متن میان «احراز هویت» و «احراز ســن» یک مرزبندی مشخص ایجاد 
کرده اســت. در فرایند احراز سن، ارائه دهنده نباید به اطلاعات هویتی فرد دسترسی پیدا 
کند و استفاده از پایگاه ملی هویت اشخاص حقیقی باید صرفا برای احراز یا استعلام سن 
باشــد. در نتیجه، متن جدید در یک سو هویت رسمی را به بخشی از فرایند ارائه خدمات 
دیجیتال وارد می کند و در ســوی دیگر، برای استعلام سن محدودیتی درباره دسترسی به 
اطلاعات هویتی می گذارد. اما جزئیات فنی اجرای این ســازوکار در خود طرح مشــخص 
نشــده اســت؛ از جمله اینکه چه داده ای در فرایند احراز هویت نگهداری می شود، چه 
نهادی به آن دسترسی خواهد داشــت و این فرایند در عمل چگونه اجرا خواهد شد. به 
همین دلیل، بخش مهمی از معنای عملی این ماده به مقررات و سازوکار اجرایی «نظام 
هویت معتبر در فضای مجازی» وابســته خواهد بود؛ جایی که مشــخص می شود الزام 
احــراز هویت در نهایت چگونه به تجربه روزمــره کاربران و نحوه فعالیت ارائه دهندگان 

خدمات تبدیل می شود.

حذف جرم انگاری استفاده از فیلتر شکن
در نســخه اول طرح «نظام بخشی فضای مجازی» در ماده ۹ صراحتا برای استفاده و 
انتشــار فیلترشکن و ردشدن از ســد فیلترینگ جرم انگاری شده بود، با این حال در نسخه 
جدید این طرح اشــاره ای به این بند نشده است. از ســوی دیگر ماده مربوط به محتوای 

مجرمانه هم از نسخه اول حذف و ساختارش در نسخه جدید تغییر کرده است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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