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سال بیست ودوم      شماره ۵۳۴۳ فرهنگفرهنگ

 مروری بر کتاب «پایانی که آغاز 
صدای پای تاریخمن است»

شــرق: «همه چیز تاریخ اســت. همه چیز 
را باید در بســتر تاریخی آن مشــاهده کرد 
و باید بگویــم هرگاه که تاریــخ به زایش 
مهمی می رسید، آن را حس می کردم. در 
تمام دوران کار ژورنالیستی ام صدای پای 
تیتسیانو  را به وضوح می شــنیدم».  تاریخ 
ترتســانی، خبرنگار ایتالیایی اشــپیگل، در 
تمام بزنگاه های تاریخی عصر خود مانند 
شاهدی عینی حاضر می شد و می کوشید 
جانبِ درست دورانش را بسنجد و گزارش 
دهــد. کتــابِ «پایانی که آغاز من اســت: 
واپسین گفت وگو و آخرین نگاه به گذشته» 
گفت وگوی او با پســرش است درباره هر 
آنچه در عمر شــصت وچند ســاله اش در 
نقــاط مختلفِ جهــان دیــد و درک کرد. 
ترتسانی در این گفت وگوها زندگی خود را 
نه به عنوان مجموعه ای از اتفاقات، بلکه 
به مثابه ســفری معنوی مــورد باز خوانی 
قرار می دهد؛ سفری از جنگ ها، انقلاب ها 
تــا مواجهه  و ســفرهای روزنامه نگارانه 
بــا مــرگ و جســت وجوی درونــی برای 
صلــح. او از ســال ها حضورش در آســیا 
ســخن می گوید، از هند و چیــن و ویتنام، 
از تأثیر فرهنگ های شــرقی بر نگاهش به 
جهان، و از اینکه چگونه در میان آشــوب 
سیاســت و خشــونت، به حقیقتی ساده 
رســیده اســت: «آرامش واقعی تنها در 
پذیرش ناپایداری زندگی است». زاویه دید 
ترتسانی به جنگ ها و انقلاب ها و اتفاقات 
فرهنگی، عمدتا در آســیا، زاویه ای به دور 
از سیاســت و منشِ معمول ژورنالیستی 
اســت. او جزئیات و کلیــات را به  موازات 
هم مشــاهده می کند و طریقِ دیدن تاریخ 
را به میدانی دیگر می برد. ترتسانی معتقد 
است: «کســی که حوادث روز را در بستر 
تاریخــی آن دنبال نکند، از هیچ چیز ســر 
درنمی آورد... . کســی که تاریخ را نفهمد، 
روزگار خــودش را هم درک نخواهد کرد. 
روزنامه نــگاری که وقایــع روز را توصیف 
می کنــد، اگــر در همان محــدوده بماند، 
مانند کســی اســت که جهان را از پشت 
میکروســکوپ می بینــد، در حالی کــه تو 
برای دیدن دوردســت ها به تلسکوپ نیاز 
داری». چنان که در پشت جلد کتاب آمده 
اســت «در دل این روایت هــا، مفاهیمی 
چون آزادی، رهایی از ترس، و بازگشت به 
طبیعت جایگاهی محوری دارند. ترتسانی 
باور دارد که انســان مدرن، در میان شتاب 
تکنولوژی و مصرف، از خویشــتن خویش 
دور شــده است». تیتســیانو در بخشی از 
کتاب به پســرش فولکو می گوید: «بخش 
بزرگــی از کار من مطالعه بود، مخصوصا 
مطالعــه تاریــخ. نگاهی بــه کتابخانه ام 
ببیــن چــه کتاب هایــی دارم.  بینــداز و 
تعــداد زیادی از آنها بــه تاریخ هندوچین 
دارنــد. همه چیز  اســتعمار اختصاص  و 
حــول همان محور می گشــت. بخشــی 
از آنهــا را در ســفرها همــراه داشــتم و 
می خواندم. بخشی دیگر در خانه بودند و 
بین دو ســفر می خواندم و خودم را برای 
موضــوع مربوطــه آماده می کــردم. من 
روزنامه نگاری  برای مدرسه  زیادی  ارزش 
قائل نیســتم. آنجا فقط تکنیک نوشــتن 
را یــاد می دهند اما نمی تواننــد از تو یک 
روزنامه نگار بسازند. چیزهایی کلی درباره 
تاریــخ و جغرافی و اقتصاد را در اختیارت 
می گذارنــد. درنهایت خودت هســتی که 
باید از خودت چیزی بســازی». ترتســانی 
در ۶۵ ســالگی به ســرطانی وخیم دچار 
شــد و تصمیم گرفت در ماه هــای پایانی 
برای  را  زندگــی اش  یافته هــای  عمرش، 
فرزندش بگوید. او این فرصت را داشت تا 
به رویکردهای فلســفی عصر خود نظری 
بیندازد و به ریشه یابی بسیاری از مصائبی 
بپردازد که قرن بیست ویکم و انسان امروز 
با آن روبه روست. تیتسیانو زندگی خود را 
سرشــار از ماجراهای عجیب می خواند و 
حکایاتــی که نباید همواره از منظر اخلاق 
یا سیاست به آنها نگریست، بلکه «همین 
کــه زندگــی بودنــد و ماجرایی بــا خود 

داشتند، برای خود خوب اند».

بازاندیشی در یک مفهوم سیاسی
کتاب «قدرت مؤســس» نوشته  لوچیا روبینلی، پژوهشگر جوان کالج   
رابینسون در دانشگاه کمبریج، اثری در حوزه تاریخ اندیشه  سیاسی و 
نظریه قانون اساســی است که در انتشــارات دانشگاه کمبریج در سال ۲۰۲۰ 
منتشر شــد. این کتاب پراهمیت چندی پیش در انتشارات شیرازه منتشر شد. 
«قدرت مؤســس» در ژانر نظریه سیاســی و تاریخ ایده ها جای می گیرد و به 
بررســی یکی از بنیادی ترین مفاهیم اندیشه سیاسی یعنی «قدرت مؤسس» 
می پــردازد؛ مفهومی که همواره در حاشــیه  بحث های مربوط به حاکمیت، 
دموکراسی و مشروعیت بوده، اما تأثیر تعیین کننده ای بر شکل گیری نهادهای 
سیاسی و قانون اساسی داشته است. روبینلی در این پژوهش، سیر تاریخی و 
نظری این مفهوم را از انقلاب فرانسه تا قرن بیستم و بازتاب های فلسفی آن 
در آثــار متفکرانی ماننــد هانا آرنت دنبال می کند. در ایــن کتاب پنج مقطع 
تاریخی بررسی شده است: نخســت، انقلاب فرانسه و نقش کلیدی امانوئل 
ســییس در طرح ایده ای کــه قدرت مردم را در مقــام بنیان گذاران یک نظم 
سیاســی جدید معرفی می کــرد. دوم، قرن نوزدهم فرانســه که جدال میان 
ســلطنت طلبان و جمهوری خواهان، قدرت مؤســس را هم به عنوان ابزاری 
برای مقاومت و هم وســیله ای برای تثبیت حاکمیت بازتعریف کرد. ســوم، 
جمهــوری وایمــار در آلمان که در آن بحران مشــروعیت و گذار به مدرنیته  
سیاســی، زمینه ای برای بازاندیشی نســبت میان حاکمیت و قدرت مؤسس 
فراهــم آورد. چهارم، دوران پــس از جنگ جهانــی دوم در اروپا، جایی که 
بازنویســی و اصلاح قانون اساسی و تأکید بر مشارکت مردمی اهمیت یافت. 
در نهایت، تفســیر هانا آرنت از «قدرت مؤســس» به عنوان کنشی جمعی و 
سیاســی در برابر قرائت های صرفــا حقوقی یا حاکمیتی، مــورد توجه قرار 
گرفته. روبینلی نشــان می دهد که چگونه مفهوم «قدرت مؤسس» به  طور 
مداوم در برابر مفهوم حاکمیت قرار گرفته یا با آن خلط شده و تأکید دارد که 
این دو متمایزند: حاکمیت بیشــتر به اســتمرار اقتدار اشاره دارد، درحالی  که 
قدرت مؤسس به لحظه آغازین، خلاقانه و بنیادگذار مردم در ایجاد یک نظم 
حقوقــی بازمی گردد. این تمایز، به ویژه در زمینه  پرســش های معاصر درباره 
اصلاح قانون اساســی، همه پرســی ها و نقش نهادهــای نمایندگی اهمیت 
ویــژه ای پیدا می کنــد. روبینلی با اتکا بــر مطالعات مــوردی دقیق، روایت 
منســجمی از تحول ایــن مفهوم ارائــه می دهد. این کتاب به خوبی نشــان 
می دهد که برداشــت های متفاوت از «قدرت مؤسس» چگونه به نهادهای 
متفاوتی انجامیده است؛ از مجامع مردمی و همه پرسی ها گرفته تا نهادهای 
نمایندگی و ساختارهای فدرال. اگرچه به اعتقاد برخی منتقدان، تمرکز کتاب 
بر سنت اروپایی، آن را تا حدی از چشم اندازهای غیراروپایی یا پسااستعماری 
دور می ســازد و دامنــه  تحلیلــی اش را محدود می کنــد، در نهایت «قدرت 
مؤســس» کتابی است که با دقتی بی بدیل مســیر ناهموار یک ایده  سیاسی 
بنیادین را آشکار می کند. روبینلی با پیونددادن تاریخ، نظریه و فلسفه  سیاسی 
نشــان می دهد که چگونه مفهوم «قدرت مؤسس» نه تنها میراثی از گذشته 
اســت، بلکه امــروز نیز در بحث هــای مربوط بــه اصلاح قانون اساســی، 

مشروعیت دموکراتیک و نقش مردم در سیاست، مطرح است.

  از پرشیا تا ایران
تصمیم دولت ایران در ملزم داشتن بیگانگان به «ایران»خواندنِ «پرشیا»   
در دی ماه ۱۳۱۳ یکی از مضامین بحث برانگیز دوره پادشــاهی رضاشاه 
اســت؛ بحثی که بیشتر در خارج از کشــور جریان یافت که بنا بر مجموعه ای از 
دلایل تاریخی از دیرباز ایران را به نام پرس و پرشیا می شناختند، هرچند که برای 
ما ایران همیشــه ایران بوده اســت. کاوه بیات در کتابی با عنــوان «به نام ایران: 
ماجرای واداشــتن بیگانگان به ایران خواندن پرس و پرشیا» که به تازگی از سوی 
انتشــارات شیرازه منتشر شــده، به این تغییر نام پرداخته است. یکی از مهم ترین 
مشکلات دامن گیر این بحث فقدان داده های متقن در این موضوع بوده است که 
راه را بر حدس و گمان های بیهوده و در مواردی مغرضانه باز گذاشــت. حالا که 
اســناد و مدارک بیشتری در دســترس قرار گرفته درمورد کم و کیف این تصمیم و 
فرایندی که طی کــرد، از جمله مقدمات کار و همچنین بازتاب نه چندان مثبتش 

در مراحل بعد تصویر روشن تری به دست می آید.

   سرگذشت نفت ایرانی
«نفــت ایرانی» با عنوانِ تفصیلی «نفت، امپراتوی و انقلاب مشــروطه در   
ایــران اواخر عصر قاجــاری» تألیفِ لئونــاردو داوودی، چنــدی پیش در 
انتشــارات شیرازه منتشر شــد. این کتاب با بهره گیری از اسناد نویافته و آرشیوهای 
عمومی و خصوصی در انگلســتان، فرانســه و امریکا، روایتی از تاریخ نخســتین 
اکتشاف نفت در ایران به دست می دهد. داوودی روند توسعه صنعت نفت ایران 
را با بررســی معامله های آشــکار و پنهان دولتمردان و سرمایه گذاران و کارگزاران 
دولتی و واســطه ها، از ســرآغازهای مبهم آن تا تبدیل شــدن به یکی از بزرگ ترین 
شرکت های نفتی دنیا که سهامدار اصلی آن دولت بریتانیا بود، ترسیم می کند. در 
این کتاب مناسبات پیچیده سیاسی و اقتصادی به شیوه ای مستند روایت می شود: 
رابطه نیروها در امپراتوری بریتانیا، رابطــه نیروهای اقتصادی خارجی و نیروهای 
سیاســی داخلی ایران، نقش دست های قدرتمند پشــت پرده، نقش واسطه  گری، 
رقابت انگلیس و روســیه بر ســر ایران، تحولات نیروی دریایــی بریتانیا و تحولات 
سیاســی ایران در دوران شکل گیری و توسعه صنعت نفت ایران ازجمله مواردی 

است که سرگذشت نفت در ایران را شکل داده است.

زنان در تاریخ نوشــتارِ معاصر فارســی کمترین ســهم 
را داشــته اند  و همواره آهســته ســخن گفته اند. از آنجا که 
نوشــتن از خود، اتوبیوگرافی و بیوگرافی، نوعی پدیدارکردنِ 
«خود» محســوب شــود و زنــان همواره در پــرده و پنهان 
بوده اند، ردپایی اندک از آنان در نوشتار اتوبیوگرافیک مانده 
اســت. موضوع کتابِ «اتوبیوگرافی زنان در ایران معاصر»، 
بازشناســیِ صدای زنان از خلالِ اندک نوشــتاری اســت که 
آنان با رنج و مبارزه ای فرساینده و مدام ثبت کرده اند. چهار 
مقاله این کتاب نخستین بار در کنفرانسی ارائه شد که مرکز 
مطالعات خاورمیانه دانشــگاه هاروارد با عنوانِ «بیوگرافی 
و اتوبیوگرافــی: پدیدارکردن خود در تاریخ ســده نوزدهم و 

بیستم ایرانیان» در ششم مه ۱۹۹۸ برگزار کرد.

 صداهای مستور
بازنمودن خود در نوشــتار، دســت نیافتنی و شاید امری 
خیالی باشــد. فرزانه میلانی، اســتاد مطالعــات خاورمیانه 
دانشــگاه ویرجینیا، در مقاله «صداهای مستور: اتوبیوگرافی 
زنــان در ایران» بــه محدودیت های ذاتیِ ایــن بازنمودن و 
روایتِ اتوبیوگرافیک اشــاره می کند: «مــا می توانیم به هر 
چیزی و هر کســی در میــدان دید خود بنگریــم، اما هرگز 
نمی توانیــم خود را به طور کامل ببینیم. ما در بندِ انگاره ها، 
پندارها و واژگانیم. برپا ایســتاده ایم همچون ناظر و منظور، 
راوی و مروی (روایت شــونده)، خالق و مخلوق. گذر زمان 
همواره بر جانمان ردی به جا می گذارد. اتوبیوگرافی نویس 
چون دُن کیشوت وظیفه دارد چیزهایی را که آشتی ناپذیرند 
با هم ســازش دهد». از دیدِ میلانی، ژانر اتوبیوگرافی بیش 
از هر فرمِ ادبی دیگر ادعای مطابقت نویســنده و نوشــته را 
دارد، امــا در هر صورت اتوبیوگرافی تلاشــی برای بازنمایی 
خود از رهگذر نوشتن اســت. با اینکه این فرمِ ادبی در آثار 
مدرن غربی طرفدار بســیاری دارد و ایرانیان در صدوپنجاه 
ســال اخیر به ســنت های ادبی غرب علاقه نشان دادند، به 
اتوبیوگرافی نویســی پشــت کرده اند. میلانی معتقد اســت 

«مذمــت اهتمــام به خویشــتن» علــت این 
بازتابی  اتوبیوگرافــی  زیرا  روی گرانی اســت، 
ویــژه از خــود و فرصتی برای اندیشــیدن به 
خود اســت. البته ادبیات فارسی به این سبک 
گفتمــانِ «تعریف و تمجید از خــود و باد در 
آستین خویش کردن» میدان می دهد. میلانی 
ســنتِ «تخلص» را نمونه ای از خودســتاییِ 
شــاعر می خواند، اما معتقد است که به رغمِ 
«ایرانیان نمی پســندند صریح  این ســنت ها، 
و بی پــرده، بی قیدوشــرط و دور از هر آداب و 
ترتیبــی، از خود برای همــه بگویند. آنان این 
نحو از ســخن پردازی را از رواج انداخته اند». 
میلانی کم رنگ بودن این فرم ادبی را با بســط 
منطقی فرهنگی مرتبــط می داند که جدایی 
بیان امــر درونی و بیرونــی، امر خصوصی و 
عمومی را ایجاب می کنــد. در واکاویِ دلایل 
ایــن امر، میلانــی همچنین نوعی ســلوک را 
ردیابــی می کند که با درجات و انواع مختلف 
سانســور (چــه بیرونی و چه درونی) شــکل 
گرفتــه اســت. «کوتاه ســخن آنکــه حضور 
کم رنــگ اتوبیوگرافــی در ادبیات فارســی را 
می توان از مظاهر نیروهای زورمندی دانست 
که به فردیت زدایــی، انقیاد و مهارکردن کمر 
بســته اند». اما وضعیت اتوبیوگرافی نویســیِ 
«زنان» در ایران به مراتب وخیم تر اســت: «در 
همان بــازاری که اتوبیوگرافی متاعی اســت 
آشــکارا کم ارزش و بی هواخــواه، زنانی که 
نگوییم وســواس گونه دست کم عامدانه  اگر 
از ســپهر زندگــی عمومی و فضــای گفتمان 
دور نگه داشــته شــده اند رابطه محدودتری 
با بازنماییِ عمومــی دارند». مصداقِ بارز این 

مدعــا، نارضایتیِ فروغ فرخزاد از صداهای خفه شــده زنان 
اســت: «من می خواســتم یک زن یعنی یک بشر باشم. من 
می خواستم بگویم که من هم حق نفس کشیدن و فریادزدن 
دارم و دیگران می خواســتند فریادهای مرا بر لبانم و نفسم 
را در ســینه ام خفه و خاموش کنند». فرخــزاد بار دیگر در 
«شــعری برای تو» از دفتر «عصیان» این نارضایتی را تکرار 
می کند: «آن داغ ننگ خورده کــه می خندید/ بر طعنه های 
بیهُده مــن بودم/ گفتم که بانگ هســتیِ خود باشــم/ اما 
دریــغ و درد که زن بودم». میلانی در سرتاســر مقاله خود، 
وضعیتِ «خودبازنماییِ متنیِ» زنان را با بازنمایی فرهنگی 
هم بســته می داند: «به نظر نمی رسد عرصه چنین فرهنگی 
بســتر مناسبتی باشــد برای اتوبیوگرافی زنانه؛ ژانری که در 
آن بیشــترین یادکرد از جزئیات زندگی خصوصی در ســپهر 
عمومی رخ می دهد». میلانی به رمان «سووشون» سیمین 
دانشور نیز ارجاع می دهد و شــخصیتِ «خانم فتوحی» را 
به عنوان ضدقهرمان داســتان مثال مــی آورد که از زندگی 
متعــارف زنان تخطــی می کند و خواســتار دیده شــدن و 
شنیده شــدن اســت. «او می خواهد به خود، بدن ببخشد و 
البته در نهایت صدا داشــتن به جنونش می انجامد... او را 
به آسایشــگاه روانــی می اندازند؛ جایی کــه هم بدن و هم 
قلمش سربه مُهر، سانسور و ســرکوب می شود. خودنمایی 
به خودویرانگری و آواز به ســکوت می انجامد». بســیاری 
از نویســندگان زن به رغمِ بدنامی و دشــواری های پیش رو، 
خود را در آثارشان نمایان ســاختند و حقایق اتوبیوگرافیک 
و تجربیات شخصی شان را نوشــتند. «آنها حاضر نشدند از 
شــخصیت  پردازی کلیشه ای ســنتی پیروی و بر این اساس 
صدای نویســنده را خفــه کنند». میلانی معتقد اســت این 
نویســندگان فاصله روان شناختی تجویزشــده اجتماعی را 
زیر پا گذاشــتند و به این ترتیب، زنانِ خواننده را به فراسوی 
دیوارهــا و به حیطه خصوصــی راه دادند. آنــان عامدانه 
کوشیدند امر شخصی را با امر جمعی و امر خصوصی را با 

امر عمومی در هم تنیده، از شــیوه های بیانِ متعارف امتناع 
کنند.

 صدایی متفاوت از دل تاریخ
خاطرات تاج الســطنه در مطالعات زنــان در اوایل قرن 
بیستم ایران جایگاه مهمی دارد. ازاین رو افسانه نجم آبادی، 
اســتاد دپارتمان مطالعات زنان دانشگاه هاروارد، در مقاله 
«صدایی متفاوت: تاج الســطنه» از موقعیت اجتماعی زنان 
از اواســط قرن نوزدهم می نویســد که از خواست و امکان 
تغییــر حکایــت دارد. «در ایــن دوره در ایــران نیــز، مانند 
ســایر مناطق خاورمیانه تغییر جو اندیشــه های سیاســی 
و دغدغه هــای اجتماعــی برای نخســتین بار این مســئله 
را پیش کشــید که چگونه زنــان -نیمــی از جمعیت- در 
جامعه جدیدی که شــکل گیری اش پیش بینی می شد نقش 
آفرینند؟». نجم آبادی خاطرات تاج الســلطنه را نخستین اثر 
بلند در زمینه نوشــتار جدید زنان می خواند که حدود سال 
۱۹۱۴ (۱۲۹۲) نوشــته شــد، زمانی که او نزدیک به ۳۰ سال 
داشــت. از دیدِ این پژوهشــگر، ماهیــت اتوبیوگرافیکِ این 
خاطرات، از آن منبعی ارزشــمند برای مطالعه شکل گیری 
انگاره هــای یک زن و تفاوت این ایده ها با ایده های مســلط 
ســاخته، و تنش های ذاتیِ شکســتن مرزهــای اجتماعی و 
اخلاقی را برملا می ســازد. نجم آبادی این اثر را در نوع خود 
نادر می شــمارد؛ چراکه به عنوان یک اتوبیوگرافی شــناخته 
می شــود نه تاریخ اجتماعی. به عبارت دیگر، این خاطرات 

«از معدود نوشته های فارسی است که نویسنده برای بحث 
درباره زندگی خود چنین ارزشــی قائل اســت». از شــواهد 
برمی آید که تاج السلطنه رؤیای تقلید از رمان اروپایی داشته 
و خودش ایــن تمایل را چنین توصیف می کند: «خیلی میل 
داشــتم مانند ویکتور هوگو یا مســیو روســو مصنفِ قابلی 
باشم و این تاریخ را فوق العاده شیرین و مطبوع بنویسم. اما 
افسوس که جز به احتقار و خیلی ساده نمی توانم نوشت». 
بــا این وصــف، تاج الســلطنه مانند یک داســتان نویس به 
توصیفِ شخصیت ها پرداخته و به موقعیت های اجتماعی 
توجــه دارد و حتی در برخی موارد بــرای تحلیل تناقضات 
خود، به تفســیرهای عقلانی و روان شناختی روی می آورد. 
نجم آبــادی بــه زمینه و زمانــه ای که تاج الســلطنه در آن 
زیســت و از آن نوشت نیز اشــاره می کند: دورانی که برخی 
از زنــان ایرانی از جنبش های حــق رأی در اروپا و آمریکا و 
نیــز از اصلاحاتی کــه در امپراتوری عثمانــی در مورد زنان 
انجام شــده بود، آگاهی یافتند. در تفســیر نجم آبادی، زنان 
در ایــرانِ آن روزگار، بــا یک فرایند متناقــض روبه رو بودند: 
شکستن مرزها و در عین حال پذیرفتنِ شادمانه مجموعه ای 
دیگر از بایدها و نبایدها که از بیرون تعیین شــده بود و اکثر 
زنان به این واقعیت تن داده بودند. «صدای تاج الســلطنه 
آن طورکه از خاطراتش به گوش می رسد، صدای زنی رانده 

و پشــیمان اســت اما هنوز توبه نکرده. وی بارها و بارها بر 
درســتی انگاره های جدیدش تأکید می کنــد. در پایان ابراز 
پشــیمانی می کند، اما هیچ جا از اعتقاداتش به عنوان اشتباه 
اخلاقی یاد نمی کند... تاج الســلطنه با صراحتی تلخ اذعان 
می کنــد که باورهای تازه و انتخاب های جدیدِ زندگی اش به 
او آسیب رســاندند، ولی در سراســر متن صدای شورش و 

خشم او همچنان غالب است».

 تنها صداست که می ماند
شــمار اندک بیوگرافی شــخصیت های ادبــی، موضوع 
مقاله مایکل کریگ هیلمن، اســتاد زبان و ادبیات فارســی 
دانشــگاه تگزاس است. او باور دارد به رغم شیفتگی فراوان 
مخاطبــان ایرانی به صــادق هدایت تا چهل ســال پس از 
مرگش متنی بیوگرافیک از او نوشته نشده است. همین نکته 
درباره نیما یوشــیج، «تأثیرگذارترین صدای شــاعرانه ایران 
پس از حافظ» نیز صادق است و همچنین درمورد شاعران 
مطرح دیگری مانند احمد شــاملو و اخوان ثالث. هیلمن به 
آثار بیوگرافیکِ ده ها زن مطرح ایرانی اشاره می کند ازجمله 
مهشید امیرشاهی، سیمین بهبهانی، سیمین دانشور، پروین 
اعتصامــی، گلی ترقــی و فــروغ فرخزاد، و معتقد اســت 
فرخزاد مشــهورترینِ آنان و تنها زنی است که زندگی خود 
را در هنــرش به گونه ای بازتاب داده که شــاید بتوان هنر او 
را اتوبیوگرافیــک تلقی کرد. «فرخزاد همــواره بین زندگی 
و شــعرهایش پیوند خاصــی قائل بود که نشــان می دهد 
سروده های او ویژگی های یک اتوبیوگرافی را داراست». این 
شــاعر که به گفته خودش، شــعر و هنر را تمام زندگی اش 
می دانست، بخش عمده ای از زندگی خود را صرف شعرش 
کــرد. فرخزاد در ســال ۱۳۴۳ به صراحت از اهمیت شــعر 
و نســبت آن با زندگی اش گفت: «حالا شــعر برای من یک 
مسئله جدی اســت. مسئولیتی اســت که در مقابل وجود 
خودم احســاس می کنم. یک جور جوابیه که باید به زندگی 
خودم بدهم». فرخــزاد از دیدِ هیلمن، خاطــرات روزانه و 
شــعر غنایی، اتوبیوگرافی و شــعر 
را در هم می آمیــزد. خود فروغ نیز 
مدعی شده برای او شــعر به مثابه 
آیینــه اســت. خوانندگان شــعر او 
نیــز نظرات و تأملات شــخصی اش 
اتوبیوگرافیک»  نــاب  را «حقیقــت 
تعبیر کرده اند. بــا این حال، هیلمن 
تأکیــد می کند که نگــرش فرخزاد 
به زندگــی شــخصی اش را باید از 
نگرش او به پرســونای خودش در 
شــعرش متمایز کرد. «شخصیت او 
قطعا نقاب بر چهره دارد، اما نقابی 
تقریبا منحصربه فرد در میان ادیبان 
ایرانی کــه ســویه اتوبیوگرافیک را 
در اشــعار او و زاویه دید متفاوتش 
را همچون یک روشــنفکر برجسته 
فرخزاد  فــروغ  هیلمن،  می کنــد». 
اتوبیوگرافیــک  آثــار  واکاویِ  در  را 
چهره ای ممتاز می داند: شاعری که 
چالش برانگیز  و  دراماتیک  «فردیت 
را به صحنه ادبیــات ایران آورد» و 
«از فردیت شخصی در پهنه ایران» 

رونمایی کرد.

 حافظه اتوبیوگرافیک ایرانیان
«در تاریخ نوشــتارِ ادبی فارسی، 
زنان همیشه آهسته سخن گفته اند 
و ادبیات دنیای مردان بوده است... 
در موارد معــدودی که زنان ایرانی 
در اتوبیوگرافی یا دیگر انواع نوشتار 
از خــود ســخن گفته انــد بی گمان 
صدایی که از آنان به گوش می رســد صدایی خفه اســت». 
ویلیام ل. هاناوی، اســتاد زبان و ادبیات فارســی دانشــگاه 
پنسیلوانیا، در مقاله آخر این کتابِ مختصر و جذاب، با عنوانِ 
«صداهــای خفه: زندگــی و آثار زنان ایرانــی» به خاطرات 
شــاه دخت قاجاری، تاج السلطنه اشاره می کند که استثنائی 
در اتوبیوگرافی نویســیِ تاریخ معاصر است. او در میانِ زنان 
نویسنده ایرانی، فروغ فرخزاد را تا اندازه ای متفاوت می داند 
و معتقد است شــاید بتوان او را به دلیل «تمایل به آشکارا 
دم زدن از احساسات درونی اش» یک مدرنیست خواند. اما از 
نظر این محقق، با اینکه می توان برخی نگرش ها و اظهارات 
اشعار فروغ را به داده هایی از زندگی اش ربط داد، این امر از 
حد یک تداعی، اشــاره یا استنباط فراتر نمی رود و درواقع بر 
اســاس شعرهای او نمی توان به بازسازی زندگی اش دست 
زد. «شــعر فرخزاد فاقد روایتی است که بتواند به واقعیات 
پراکنده ای که در آن نمایان می شود معنا دهد و این از موانع 
اساسی برای درنظرگرفتن شعر او به عنوان یک اتوبیوگرافی 
است». چه آنکه از دیدِ هاناوی، به کمک «روایت» است که 
حقایق یا تجربیات ســامان پیدا می کند و در هر بازنمایی از 
واقعیت معنا می یابند. نکته مهم اینجاســت که سنت های 
روایی یک فرهنگ شــیوه تاریخ نگاری، بیوگرافی نویســی و 
اتوبیوگرافی نویســی را در آن فرهنــگ شــکل می دهد. این 
پژوهشگر با این دیدگاه که می توان آثار فروغ را اتوبیوگرافیک 
خواند، مخالف اســت و با تأکید بــر بحث «روایت»، معتقد 
است شــعر فرخزاد خالق زمینه ای نیســت که بتوان تمام 
روایت های فــردی را در آن جای داد و درنتیجه به آن معنا 
بخشــید. البته می تــوان خرده روایت هــای زندگی اش را از 
دل ســروده هایش بیرون کشــید، اما این روند چیزی غیر از 
اتوبیوگرافی اســت. با این حال، فروغ فرخزاد شاعری است 
کــه در تمامِ مقالات ایــن کتاب به عنوان زنــی که نقاب از 
چهره کنار زده و صاحب صدایی مســتقل و معترض شده، 

شناخته می شود. 

مروری بر کتاب «اتوبیوگرافی زنان در ایران معاصر»، به مناسبت روز جهانی زن

رونمایی از فردیت شخصی
عطف شیرازه

پایانی که آغاز من است
واپسین گفت وگو و آخرین 

نگاه به گذشته
تیتسیانو ترتسانى
ترجمه عطا گیلانى

نشر نى

قدرت مؤسس
لوچیا روبینلى

ترجمه علیرضا میردیده

به نام ایران
ماجراى واداشتن بیگانگان به 

ایران خواندن پرس و پرشیا
کاوه بیات

نفت ایرانی
 نفت، امپراتوى و انقلاب مشروطه در 

ایران اواخر عصر قاجارى
لئوناردو داوودى

ترجمه محمود مقدس

 شیما بهره مند

اتوبیوگرافی  زنان در 
ایران معاصر

افسانه نجم آبادى
ترجمه سمیه طباطبایى

نشر بیدگل


