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نگاهي به مجموعه سوت زدن در تاريكي
واژه ها، دستكش هاي خاكستري*

مصطفي پورنجاتي

درباره »سوت زدن در تاريكي« مجموعه عاشقانه هاي شهاب مقربين، شما مي توانيد 
به همين يك خط اكتفا كنيد: شاعر، از ميان جاده مه آلود كژتابي ها و تعليق هاي بي پايان 

زبان و تصوير، شعرهاي ويژه خود را سروده است.
اجازه بدهيد از اينجا شروع كنم كه ما درباره آخرين كتاب شاعري حرف مي زنيم 
كه سال هاست بدون ديدن نام او پاي شعرش، مي توانيم اثر او را تشخيص دهيم چون 
رهيافت بياني مخصوصي، او را از سرودن ديگران متمايز ساخته است. شعر او ويترين 
خوش نماي كلمه هاي رنگارنگ و تركيب هاي خيره كننده نيس��ت، اما پر اس��ت از اين 
مراقبت و نگراني كه بيشترين زيبايي ممكن، با به كارگيري كمترين كلمه هايي كه من 
و شما مي شناسيم، اتفاق بيفتد. و تعجب دارد كه چگونه كساني، كلمات را به شاعرانه 
و غيرشاعرانه تقسيم مي كردند. اما اينجا خبري از واژه هاي پرآب و تاب و مطنطن نيست 
ولي شعر واقعي، بيداد مي كند. حتي تعجب دارد كه عده اي شعر رمانتيك را به دليل 
احس��اس گرايي اش انگ مي دانند، و اينجا با شعري روبه روييم در كمال احساسات، اما 
در كمال شايستگي ادبي و دور از سانتي مانتاليسم صرف. هنر مقربين اين است كه در 
اين كتاب نشان مي دهد مي توان درباره عشق، اين موضوع تكراري، شعر تازه نوشت، و 
فقط همان يك سطر را تكرار نكرد كه هزار وعده خوبان، يكي وفا نكند. در عين حال 
بر اين گزاره حافظ مهر تاييد زد كه: يك قصه بيش نيست غم عشق وين عجب/ كز هر 
زبان كه مي ش��نوم نامكرر اس��ت. و البته راز نامكرر بودن را نيز حافظ، صدها سال قبل 
از فرماليست هاي روسي، در همين بيت بيان كرده است؛ اينكه بايد واقعاً زبان ديگري، 
ديگرگون و متفاوت با زبان هاي پيش��ين، همان موضوع تكراري را بگويد و بس��رايد، تا 
شعر، »نامكرر« باشد. )كز »هر زبان« كه مي شنوم...(. همچنين آثار مقربين، اين حرف 
قديم��ي را نيز به  خوبي مي ش��كند كه زب��ان و قاعده هايش، مثل همان قضيه قافيه و 
دست و پاگيري هاي آن براي سرودن است زيرا شما شعرهايي را مي خوانيد كه به قول 
نيماي ديروز و شمس لنگرودي امروز، از زبان آدميزاد دارد نوشته مي شود رو به همان 
گونه آدميزاد. زبان گريزي و زبان ستيزي در كار نيست؛ اما شعر تر و تازه هست. حتي 
تصويرهاي مركزي شعرها، كمتر چيزهايي هستند كه شما قبلًا در اثري نديده باشيد. 
لابد س��وال مي فرماييد: تا اينجا كه فقط ادعا بود و ش��عار و تمجيد. پس دليل اهميت 
و شعربودگي اين نوشته ها چيست؟ وجوه هنري كتاب كجاست؟ به ما نشان بدهيد.       
شعر شهاب مقربين، به لحاظ تكنيكال به  ويژه در »سوت زدن در تاريكي«، آميزه اي 
است از بازي هاي زباني، ايهام، سمبل، روايت، ايجاز و سلامت زبان. سرجمع اين وجوه 
ادبي - زباني كه گفتم، اين شعر هايكووار است: چتر من و آغوش تو/ باز  بسته/ چه باراني! 
)ص 103( يا اين شعر بلندتر: سبك شدم/ برگ ها را دوباره باد/ به شاخه ها برگردانده است/ 
دوباره سبز شدند و آرام تكان مي خورند/ در بادي كه ويران شان كرده بود/ دوباره سبز 
شدم/ هواي تو را از خود بيرون كردم/ سبك شدم/ برگشتم به شاخه ام/ باد بايد برگ ها 

را بريزد/ درهم بريزد/ ويران ش��ان كند/ به خاكشان 
بنشاند/ اما من/ هواي تو را از خود بيرون كردم/ سبك 
شدم/ برگشتم به شاخه ام/ شادم/ آرامم/ اما زندگي  را 
دوس��ت نمي دارم/ نمي دانم/ بايد برگردم/ درون باد/ 

شايد دوباره جايي/ تو را پيدا كنم. )ص100(  
اين شعر دوم، نماينده نوعي نگاه و هستي شناسي 
در شعر مقربين است، كه برجسته ترين ويژگي آن 
از نظر من، تكثري اس��ت به رنگ خاكستري. تكثر 
در اينجا يعني واقع بيني توام با احساس��اتي بودن، 
ماي��وس بودن در حال اميد؛ و تك س��احتي نكردن 
تم ش��عر به نفع حسي منفرد و قاچ خورده. در واقع 

كارها نه اس��طوره اي اند نه خرافه گرا. آنها در فضايي از جنس زمانه زندگي مي كنند، با 
همه درهم بودگي ها و ماهيت دورگه اش. و از اين دست شعرهاي او بسيارند، مثل شعر 
اول كتاب: »چارپايه را از وسط برمي دارم«، كه روزگار ميان مايه كاراكتر اين شعر كامل 

و رسا نشان مي دهد.
س��اختن فضاي معلق و مبهم، با حركت در دالان پتانسيل  كلمات همسان، تعبير 
دوم اين ويژگي هاست كه اشاره كردم. اين كار ساده اي نيست كه شاعر، از بين واج آرايي 
)جن��اس( و باورپذي��ري روايت، بتواند يكي را قربان��ي ديگري نكند، و وزن جناس ها و 
كلمه بازي هايش كمتر يا بيش��تر از گره سازي هاي روايت نشود. اين فرآورده، به دست 
نمي آيد جز با تسلط ناخودآگاه شاعر بر زبان طبيعي و معيار امروز، به اضافه آگاهي از 
چگونگي مسير يك داستان، در ضمنِ فراموش نكردن گوهر استعاري و غيرارجاعي شعر. 
به نظر مي رسد برخي شاعران امروز، چنين دغدغه هايي در سرودن داشته اند، مانند 
قيصر امين پور در كتاب آخرش )دستور زبان عشق(، رويا زرين، روجا چمنكار، و علي 
اسداللهي. اما گويا در هيچ يك از اين شاعران، اين دغدغه ها بارزترين طرز بيان در كليت 
كارهاي ش��اعر نيس��ت، و به قول معروف، سبك آنها نمي تواند به شمار آيد. نمونه هاي 
برجسته و پربسامد اين هنر، در آثار سعدي بسيار نظرگير است. گفتن ندارد كه در كار 
هر شاعري، بالا و پايين هست. و نمي توان ناديده گرفت كه در اين مجموعه شعر نيز برخي 
قلم خوردگي ها به نظر مي رسد مانند چند حشو )مثل سطر آخر شعر صفحه 13: فعلاً كه 
جادوي جمله  دهان تو دست از من برنمي دارد( يا ضعف خلاقيت شعري به نفع تكميل 
روايت )شعر صفحه 82( يا به ندرت، به هم ريختگي نظم و ترتيب باورپذيري اثر )صفحه 
80: »پله ها را صد تا يكي بالا آمدم« كه گويا منطقي تر است قبل از در زدن و در كوفتن 
و در را از پاشنه درآوردن و در و ديوار را در هم كوفتن در صفحه قبل شعر، اتفاق بيفتد(.   
اين نيز كه ش��اعري در مقام كارگردان، به كلمه اي، نقش هاي متعدد در يك ش��عر 
بدهد، كار مهمي است. اين بازيگرداني كلمات، از جنبه هاي برجسته شعر مقربين، و در 
وادي همان بودن دغدغه كلمه ها در اوست. در اين كتاب، نمونه اش شعر صفحه 104 
است كه يك خوشه انگور، در يك بند، مفهوم تازگي. در بندي ديگر، مفهوم از يادرفتگي 
و گنديدن در گوشه سبد دارد؛ و در بند سوم، دستكار شرابي كهنه مي شود، و اصلاً آن 
كاراكتر زندگي را كه انگار داشت در بازار مي چرخيد تا ميوه تازه اي خريد كند، و با اين 
تصوير تازگي، اندكي شاد باشد، به كاراكتر مستي لايعقل و گريان در پايان شعر، بدل 
كرده است.  اين حرف ها، درباره آخرين كتاب شاعري بود كه در تالار شعر امروز ايران، 
رديف اول، سال هاست )به  ويژه از انتشار دو سه كتاب متاخرش( روي صندلي ويژه خود 
نشسته است؛ شاعري كه ارزش هاي شعرش، به هر دليل، شايد كمتر در عرصه نقد و نظر 
مطرح شده است اما آثارش، براي مخاطبان حرفه اي و آماتور شعر، همزمان خواندني است.     
*عنوان نوشته، تعبيري از اكتاويو پاز است.

مقايسه افكار خيام با دو شاعر عارف

مطلق انديشي حافظ و مولوي

بن��ده پير مغانم كه ز جهلم برهاند / پير ما هرچه 
كند عين ولايت باشد

از آس��تان پير مغان س��ر چرا كشيم/ دولت در آن 
سرا و گشايش در آن در است

اين دو بيت از حافظ است و نگاه او را به پير مغان 
نش��ان مي دهد. مولوي نيز همين نگاه را به ش��مس 

تبريزي دارد:
قبله، ش��مس الدين تبريزي بود/ نور ديده مر دل 

و ديدار را
بنه آن س��ر به پيش ش��مس تبريز/ كه ايمانست 

سجده آن صنم را
---

مركز باور
حاف��ظ و مولوي را مي توان »مركز باور« دانس��ت. 
در واق��ع آنها »مرك��زي« را  در منظومه فكري خود 
قرار مي دهند كه رس��تگاري بر مبناي پيروي از حكم 
او امكان پذير اس��ت و راه نجات تنها در س��ايه اطاعت 
از او ميس��ر مي شود. به عبارت ديگر حقيقت،  تنها در 
اختيار »انسان نمونه « است و ديگران حقيقت را تنها 
مي توانند از دستان او بگيرند و خود به تنهايي قادر به 
دريافت آن نيستند. برخلاف اين دو شاعر خيام نگاهي 
به »انس��ان نمونه« ندارد. خيام »مركز باور« نيست و 
اصولاً در منظومه فكري او »انس��ان نمونه« و اطاعت 
بي چون  و چرا از وي جايي ندارد. جهان نگري خيام بر 
»خوش  بودن« استوار است كه اين خوش بودن هم در 
سايه اطاعت از ديگري به  دست نمي آيد بلكه اين خود 
فرد است كه پس از غور و دقت در جهان پيرامون  به 
آن مي رس��د. با اين مقدمه بايد ديد هر يك از اين دو 
نوع نگاه )مولوي و حافظ به عنوان يك طيف و خيام 
به عنوان طيف ديگر( چه ويژگي هايي دارند و نتايجي 
كه به همراه آنها زاده مي شود، چيست؟ حافظ مركزي 
را كه معرفي مي كند »پير مغان« يا »پير طريقت« و 
امثال آن مي نامد و براي مولوي اين مركز، ش��خصي 
اس��ت به نام »ش��مس تبريزي«. به عب��ارت ديگر در 
انديشه اين دو شاعر »مركز« يك »فرد« است؛ فردي 
كه ويژگي هاي خاص خود را دارد و شايس��ته برتري 
است. در اينكه »مركز« در انديشه مولوي يك فرد به 
نام »شمس« است ترديدي نيست اما در مورد حافظ 
برخ��ي اين نكته را ط��رح مي كنند كه »پير مغان« يا 
»پير طريقت« در انديش��ه حافظ »انس��ان كامل« يا 
»انس��ان نمونه« اس��ت و در زندگ��ي او چنين پيري 
وجود نداشته است. مي توان اين موضوع را  پذيرفت. اما 
نكته اي كه اين گروه از نظر دور مي دارند آن است كه 
»پير مغان« يا »پير طريقت« گرچه »انسان نمونه« يا 
»انسان كامل« است و در زندگي حافظ وجود خارجي 
نداشته است اما در منظومه فكري او وجود اين »انسان 
نمونه« در زندگي آدمي محال نيست. به عبارت ديگر 
»پير مغان« از نظر حافظ انسان كاملي است كه بالقوه 
مي تواند در زمين وجود داشته باشد. حتي اگر اين گونه 
ه��م قضيه را نبينيم بايد گفت در تئوري حافظ بهتر 
است چنين ش��خصي وجود داشته باشد و اگر فردي 
به اين »انس��ان كامل يا نمونه« دست يافت بايد از او 
پيروي مطلق كند. چنين نگاهي در انديشه بسياري از 
اديبان، عارفان، فلاسفه و نظريه پردازان علوم مختلف از 
جمله علم سياست ديده مي شود. به عنوان نمونه اگر 
افلاطون در نظريه خود به »فيلسوف  شاه« اشاره دارد 
كه بهترين رهبر براي يك جامعه اس��ت، به اين معنا 
نيس��ت كه چنين رهبر آرماني در زماني كه افلاطون 
نظريه خود را طرح مي كرده وجود داشته و اين فيلسوف 
به چنين فردي دس��ت يافته و او را مي شناخته است 
بلكه مهم آن اس��ت كه وي چنين فرضيه اي را مطرح 
مي كند تا جامعه و مردم به دنبال يافتن چنين فردي 
ب��راي هدايت و رهبري خود باش��ند. در واقع به نظر 
افلاطون گرچه اين »رهبر نمونه« و »انسان كامل« در 
زمان ارائه نظريه، وجود خارجي ندارد اما پيدا ش��دن 
چني��ن رهبري غيرممكن و محال نيس��ت و مي توان 
به آن دس��ت يافت و جامعه را به او سپرد و اطاعتش 
ك��رد. چنين حكم و موضوعي درباره حافظ هم صدق 
مي كند. مهم اين نيست كه حافظ، آنچنان  كه مولوي 
در زمان حيات خود پير مغاني به نام شمس تبريزي 
پيدا كرد، به كسي كه »پير مغان« يا »پير طريقت« 
او باش��د دس��ت نيافت بلكه مهم آن است كه وي با 
طرح اين نظريه، وجود يك »مركز« را براي نجات و 
رهايي اف��راد لازم مي داند و اعتقاد دارد »فرد« براي 
رهاي��ي و نجات بايد چنين »مرك��زي« را پيدا كند. 
همچنان كه در زمان حيات حافظ و نيز پيش و پس 
از او، بس��ياري از افراد در چارچوب چنين نظريه اي 
فردي را به عنوان »پير مغان« يا »پير طريقت« خود 
يافته و براي نجات به او متوسل و تابع محض او شده  
بودن��د. به اين ترتيب در نگاه حافظ »پير مغان« يك 
»انسان« اس��ت نه »غيرانسان«؛ انساني كه مي تواند 
وجود داشته باشد و افراد براي رستگاري بايد پيرامون 
اي��ن مركز قرار گيرند و ح��ول آن بچرخند و بنده او 
باش��ند و او را قبله خود قرار دهند: »بنده پير مغانم 
كه ز جهلم برهاند« )حافظ( يا »قبله، ش��مس الدين 

تبريزي بود«. )مولوي(
حقيقت و مطلق گرايي

ام��ا ويژگي هاي اي��ن »مركز« چيس��ت؟ قبل از 
پرداختن به اين پرسش بايد گفت نگاه حافظ و مولوي 
نگاهي عارفانه است. در اين نگاه مركز و قطبي در عالم  
هستي وجود دارد كه »خير مطلق« و »فهم مطلق« 
يا »شعور مطلق« است و همه  چيز در سايه او معني 
مي ياب��د. نكته ديگر آنكه كائنات بر گرد چنين مركز 
و محوري مي چرخند و بدون آن فاقد معنا هستند و 
نمي توانند از اراده او س��رپيچي كنند. در واقع تعالي 
و تكامل كائنات و هس��تي بر اين امر اس��توار اس��ت 

كه همگي تابع محض اراده آن مركز هس��تي باشند. 
حافظ و مولوي اين نگاه آسماني را به زمين كشانده 
و در زمين نيز وجود چنين محور و پيراموني را براي 
جامعه بش��ري يك ضرورت مي دانن��د. اين محور يا 
مرك��ز همان »پير مغان«، »قطب«، »پير طريقت« و 
مانند اينهاس��ت. بنابراين اين مركز نيز بايد همچون 
مركزي باش��د كه براي كائنات و هستي وجود دارد. 
اگر آن مركز براي همه هستي است، اين مركز براي 
همه افراد جامعه بش��ري اس��ت. به همين دليل اين 
پير مغان كه براي مولوي در هيئت ش��مس تبريزي 
متجلي مي شود بايد از همان امتيازات مركز هستي، 
يعني »مطلقيت«، برخوردار باشد. كاظم برگ نيسي در 
پايان ديوان حافظ كه توضيح و شرح ديوان را خود به 
انجام رسانده است در تعريف »پير مغان« مي نويسد: 
»پير در اصطلاح صوفيان كس��ي اس��ت كه در وادي 
سير و سلوك به مرحله كمال رسيده باشد... در شعر 
حافظ پير مغان، پير هدايت و مرش��د و انسان كامل 
اس��ت.«  دكتر محمد معين در »فرهنگ معين« در 
تعريف »قطب« در تصوف مي نويس��د: »كسي است 
ك��ه منظور نظر خداي تعالي اس��ت در همه ازمنه و 
طلس��م اعظم به او داده ش��ده اس��ت، و او در كون و 
اعيان ظاهر و باطن س��اري اس��ت چون سريان جان 
در كالبد...«   دكتر معين سپس به نقل از اسرارنامه، 
چا، دكتر گوهرين، 257 مي آورد:  »وي تنها انس��ان 
كاملي اس��ت كه به نظر صوفيان احاطه اش به جميع 
آدميان محقق اس��ت و همه مقامات و حالات تصوف 
را مي داند. او عقل عالم امكان اس��ت و تصرف وي در 
عقول براي صوفيان مس��لم است.« بنابراين اولين و 
مهم ترين ويژگي اين »فرد« و »مركز« در نگاه حافظ 
و مول��وي آن اس��ت كه او »خير مطل��ق« يا »خوب 
مطلق« و نيز »فهم مطلق« در جامعه بش��ري است. 
حاف��ظ مي گويد: »بنده پير مغانم كه ز جهلم برهاند/ 
پي��ر م��ا هر چه كند عين ولايت )و در پاره اي نس��خ 
»عنايت«( باش��د« يا مولوي كه مي گويد: »خورشيد 
حقايق ها شمس الحق تبريز است/ دل روي زمين بوسد 
آن جان سمايي را« يا »شمس تبريز نور محضي/ زيرا 
كه چراغ آسماني«.  اين مطلق انگاري نسبت به شمس 
يا پير مغان در جاي جاي شعر حافظ و مولوي نمايان 
اس��ت. مولوي وقتي ذكر خوبي ها و خير هاي شمس 
را توصيف مي كند، مي گويد: »اينچنين فر و جمال و 
لطف و خوبي و نمك/ فخر جان ها شمس حق و دين 
تبريزيس��ت آن«. در نظر حافظ نيز پير مغان همين 
جايگاه را دارد و  »فهم مطلق« است. اين فهم گرچه 
برآم��ده از عقل نبوده و برخاس��ته از نگاه عارفانه به 
هستي است اما نكته اينجاست كه او از طريق همين 
فهم معماهايي را ك��ه افرادي چون حافظ و ديگران 
نمي توانن��د حل كند حل مي كند: »مش��كل خويش 
ب��ر پير مغان ب��ردم دوش/ كو به تاييد نظر حل معما 
مي كرد«. »خير مطلق« نيز در رفتار و عمل پير مغان 
يا شمس به وضوح ديده مي شود: »نيكي پير مغان بين 
كه چو ما بدمس��تان/ هرچه كرديم به چشم كرمش 
زيبا بود«. در واقع چه كسي مي تواند همه رفتار افراد 
و به عبارتي »بدمس��تان« را زيبا ببيند جز كسي كه 
خيري مطلق در نگاه و بينش او وجود داشته باشد.

 اما درباره خي��ام بايد گفت كه نقطه آغاز بينش 
و دي��دگاه او در مقابل حاف��ظ و مولوي قرار دارد. از 
آنجا  كه خيام نگاه عرفاني به هس��تي ندارد بنابراين 
به »حقيقت مطلق« نيز اعتقادي ندارد: »چون نيست 
حقيقت و يقين اندر دست/ نتوان به گمان و شك همه 
عمر نشس��ت«  يا »هر چند دلم ز علم محروم نشد/ 
كم ماند ز اس��رار كه مفهوم نش��د/ اكنون كه به روي 
كار در مي نگرم/ معلومم شد كه هيچ معلوم نشد« يا 
»چون نيست، ز هر چه هست، جز باد به دست/ چون 
هست،  به هر چه هست،  نقصان و شكست/ انگار كه هر 
چه هست در عالم نيست/ پندار كه هر چه نيست در 
عالم هست«. به اين ترتيب خيام به مركز و حقيقتي 
مطل��ق كه كائنات گرد آن بچرخند و تابع او باش��ند 
باور ندارد. همچنين در انديش��ه او فرد يا آييني نيز 
وجود ندارد كه »خير مطلق« و نيز »فهم مطلق« باشد. 
او برخ��لاف حافظ و مولوي كه فردي را »خورش��يد 
حقايق ها« يا »حل كننده معماها« معرفي مي كردند 
اعتقاد دارد:  »كس مشكل اسرار ازل را نگشاد/ كس 
يك قدم از نهاد بيرون ننهاد / چون بنگري از مبتدي 
و از اس��تاد/ عجز اس��ت به دست هر كه از مادر زاد«. 
بنابراي��ن خيام در اين زمين��ه به حقيقتي مطلق كه 
در يك آيين يا مكتب نمايان ش��ود اعتقادي ندارد تا 
از خ��لال آن به »مركز باوري« برس��د. آنچه براي او 
وجود دارد »خوش  بودن« اس��ت كه نه يك حقيقت 
متعالي اس��ت و نه متعلق به يك آيين و فرد خاص. 
مفهوم »خوش بودن« نيز در اختيار فردي چون »پير 
مغان« يا »شمس« نيست كه به صورت مطلق، قادر 
به فهم اين »لذت« باش��ند. برخلاف حافظ و مولوي 
كه »حقيق��ت« را امري پيچيده معرفي مي كنند كه 
تنها همان »مركز« يا »محور« )پير مغان، پير خرابات، 
ش��مس ي��ا...( قادر به درك آن اس��ت خيام »خوش 
 بودن« را بسيار ساده معرفي مي كند طوري كه  همه 
افراد مي توانند آن را تش��خيص دهند و بشناس��ند. 
»خوش  بودن« حقيقتي نيس��ت كه خيام و ديگران 
قادر به درك آن نباش��ند. »خوش  بودن« براي خيام 
يعني با يار بودن و نوشيدن؛ به همين سادگي: »يك 
جام ش��راب صد دل و دي��ن ارزد / يك جرعه مي  به 
ملكت چين ارزد/ جز باده لعل چيست در روي زمين/ 
تلخي كه هزار جان شيرين ارزد« يا »خيام اگر ز باده 
مس��تي،  خوش باش/ با ماهرخي اگر نشستي خوش 
باش/ چون عاقبت كار جهان نيس��تي است/ انگار كه 

نيستي چو هستي خوش باش«.
اين نگاه خيام كه »خوش بودن« را قابل دسترس 
براي همه مي دانند ناشي از آن است كه او »محور« يا 
»مركز«ي براي جهان قائل نيست كه نمونه آن را به 
زمين هم بكش��اند. براي خيام شناخت هستي چه از 

راه عقل و چه از راه دل امكان پذير نيست و هر يك از 
مسلك ها و آيين ها كه آمده اند فقط افسانه اي گفته اند 
و رفته اند: »آنان كه محيط فضل و آداب ش��دند/ در 
جمع كمال شمع اصحاب شدند/ ره زين شب تاريك 

نبردند برون/ گفتند فسانه اي و در خواب شدند«.
اطاعت مطلق و پيروي محض

اما نتيجه نگاه حافظ و مولوي از يك  سو و خيام از 
سوي ديگر چيست و چه زمينه هايي را در برمي گيرد؟

ش��ايد مهم ترين نتيجه اي ك��ه از بينش حافظ و 
مولوي عايد مي شود »اطاعت كردن به صورت مطلق« 
اس��ت. اين امر نتيجه طبيعي نگاه مطلق انگارانه اين 
دو ش��اعر اس��ت. وقتي اعتقاد داشته باشيم يك فرد 
مطلق خوبي ها و فهم هاس��ت و تنها اوست كه به آن 
»حقيقت مطلق« دس��ت يافته اس��ت طبيعي است 
كه به اين نتيجه برس��يم تنها اوست كه مسير، راه و 
روش رسيدن به حقيقت را مي داند و تنها اوست كه 
مي داند براي رسيدن به حقيقت چه بايد كرد. كاظم 
برگ نيس��ي در پايان همان ديوان حافظ و در تعريف 
پير مغان مي نويس��د: »از جاي جاي ديوان او )حافظ( 
برمي آي��د كه اطاعت از پير را امري مطلق و بي چون 
و چرا مي داند. پير هر چه مي كند عين صواب و عين 
عنايت الهي اس��ت، و اگر او دستور دهد، بايد سجاده 
را ب��ه مي  رنگين كرد«: »به مي  س��جاده رنگين كن 
گ��رت پير مغان گوي��د«.  به اين ترتيب فردي كه به 
دنبال يافتن حقيقت اس��ت بايد راهنمايي و راهبري 
اي��ن فرد را بپذي��رد تا مراحل تعالي و دس��تيابي به 
حقيقت را طي كند. فرد بايد تابع و پيرو باشد: »حافظ 
جناب پير مغان مامن وفاس��ت/ درس حديث عشق 

برو خوان و زو شنو«.
مولوي نيز دقيقاً چنين نگاهي دارد. او نيز اطاعت 
از ش��مس را، كه حقيقت را دريافته است،  امري لازم 
مي بين��د: »بنه آن س��ر به پيش ش��مس تبريز/ كه 
ايمانست سجده آن صنم را«. چرايي اين اطاعت هم 
معلوم است؛ فرد قادر به شناخت حقيقت و يافتن راه 
رسيدن به آن نيست كه اگر بود ديگر نيازي به اطاعت 
نبود. حافظ مي گويد: »سعي نابرده درين راه به جايي 
نرسي/ مزد اگر مي طلبي طاعت استاد ببر«. مولوي نيز 
همين نگاه را دارد: »وصل خواهي با كس��ان بنشين 
كه ايشان واصلند/ وصل از آن كس  خواه باري كو به 
معني واصلس��ت/ گر بتواني ز نقص خود شدن سوي 
كمال/ شمس تبريزي كنون اندر كمالت كاملست«.

 اما نكته مهم اينجاست كه اين »پيروي« و »تابع  
ب��ودن« بايد به ص��ورت مطلق باش��د. وقتي راهبري 
وج��ود دارد كه همه »خير«ها و »فهم«ها در او جمع 
ش��ده است بنابراين لزوم دستيابي به حقيقت در گرو 
اطاعت مطلق و پيروي محض از اوس��ت. وقتي فرد يا 
همان »راهرو« براي رس��يدن به حقيقت، ش��ناخت 
كافي ندارد و به دليل نقص و كاس��تي هاي خود بهره  
چنداني از »خير« و »فهم« نبرده  است طبيعي است 
كه نتواند حقيقت و راه رسيدن به آن را تشخيص دهد. 
به اين ترتيب ضرورت دارد كه چنين انس��ان ناقصي 
»تابع محض«، »مريد كامل« و »پيرو مطلق« باش��د 
تا مراد و راهنما و رهبري به نام پير مغان يا ش��مس 
 تبريزي راه را به او نشان دهد، او را هدايت كند و مسير 
حقيقت و يافتن آن را در اختيارش بگذارد. براي همين 
اس��ت كه وقتي پير مغان حكم مي كند حتي اگر اين 

حكم خلاف احكام شرع و دين 
است بايد اطاعت شود: »به مي  
سجاده رنگين گرت پير مغان 
گويد/ كه س��الك بي خبر نبود 
ز راه و رس��م منزل ها« يا »ما 
مريدان روي سوي كعبه چون 
آريم چون/ روي س��وي خانه 
خمار دارد پير ما« درس��ت از 
همين جاست كه هيچ مرجعي 
نمي تواند جايگاه پير مغان را به 
دست آورد: »بنده پير خراباتم 
ك��ه لطفش دائم اس��ت/ ورنه 
لطف ش��يخ و زاهد گاه هست 
و گاه نيس��ت«. و حاف��ظ نيز 
از هي��چ مرجع ديگري اطاعت 
نمي كند: »به جان پير خرابات 
و حق نعمت او/ كه نيس��ت در 

س��ر من جز هواي خدمت او«. نكت��ه مهم ديگر اين 
اس��ت كه اين اطاعت مطلق دائمي و ابدي است: »تا 
ز ميخانه و مي  نام و نش��ان خواهد بود/ سر من خاك 
ره پي��ر مغان خواهد بود«. در نگاه مولوي نيز موضوع 
به همين منوال اس��ت. وقتي شمس قبله است )قبله 
ش��مس الدين تبريزي بوُد( و زماني كه آدمي از وجود 
شمس است كه معنا مي گيرد )اي شمس تبريزي بيا  
اي مع��دن نور و ضيا / كين روح با كار و كيا بي تابش 
تو جامدست( طبيعي است كه اطاعت از چنين كسي 
كه در مسند »قبله« مي نشيند و معنادهنده روح آدمي 
اس��ت به صورت مطلق انجام مي گيرد: »بنه آن سر به 
پيش شمس تبريز/ كه ايمانست سجده آن صنم را« يا 
»مخدومم شمس حق و دين را / كو هست پناه انس و 
جان را« يا »خاك پاي شمس تبريزي ببوس/ تا بر آري 
سر ز سعد و اسعدي«. از سوي ديگر جهان نگري خيام 
او را به س��ويي ديگر مي برد. او كه به حقيقتي مطلق 
و به دنبال آن به مراد و راهبري كه مطلق خوبي ها و 
خيرها و فهم هاست معتقد نيست بنابراين روشن است 
كه اطاعت مطلق و پيروي محض هم جايي در فلسفه  
و نگاهش نداشته باشند. در واقع رويكرد متفاوت خيام 
به هستي و به دنبال آن به رهايي و نجات و رستگاري 
باعث مي ش��ود او ش��خص يا تيپي را به عنوان پير و 
مراد كه اطاعتش مطلق باش��د به رس��ميت نشناسد. 
در منظومه فكري خيام و به دنبال آن در شعرهايش 
هي��چ گاه نمي بينيم كه او خ��ود يا ديگران را حتي به 
اطاعت نس��بي، و نه مطلق، فرا بخواند. طبيعي است 
نگاه خيام به هس��تي و به انس��ان او را به سويي ديگر 

رهنمون كند؛ اطاعت نكردن و مس��تقل بودن. اگر در 
اشعار خيام نشاني از اطاعت نيست برعكس شعرهاي 
زيادي سروده است كه مضمون آن عدم پايبندي فرد 
و نيز عدم اطاعت او نسبت به آيين و مسلك و راهبر 
است:  درست به همين دليل است كه او مخاطب خود 
را مدام متوجه بي معنا و پوچ بودن انديشه ها و نگاه ها و 
مسلك هاي گوناگون مي كند و از او مي خواهد كه نه تنها 
اطاعت نكند كه بي توجه به نظر اين و آن خوش باشد: 
»در پرده اس��رار كس��ي را ره نيست/ زين تعبيه جان 
هيچ كس آگه نيس��ت/ جز در دل خاك، هيچ منزلگه 
نيست/ مي  خور كه چنين فسانه ها كوته نيست«.  به 
اين ترتيب مشخص مي شود كه خيام براي يافتن راه 
رهايي، كه از نظر او همان خوش بودن اس��ت، اصالت 
را ب��ه خود فرد مي دهد نه به ش��خصيتي بيرون از او 
مانند پير مغان يا ش��مس تبري��زي. او براي فرد اين 
توانايي و فهم را قائل اس��ت كه قادر به درك مس��ائل 
بوده و مي تواند خوش باش��د. نتيجه ساده ديگري كه 
خواه ناخواه از انديشه خيام به دست مي آيد و قبلًا هم 
به آن اش��اره رفت، اين است كه طبيعتاً خوش بودن 
)مي خوردن و مانند اينها(، مفهوم و حقيقتي پيچيده و 
دشوار نيست كه نياز به اطاعت مطلق و پيروي محض از 
يك مراد يا پير مغان يا شمس تبريزي داشته باشد. در 
تفكر خيام مصداق هاي خوش بودن فراتر از درك بشر 
عادي و انسان معمولي نيست و هر فرد،  بدون توسل به 
اين پير و آن مراد، به راحتي مي تواند آن را پيدا كند.

انفعال و حقارت در برابر مراد
وقتي پاي اطاعت محض و پيروي بي قيد و شرط به 
ميان  آيد يك نتيجه ديگر نيز به همراه آن خواهد آمد: 
منفعل بودن. زماني كه فرد پيرو محض و مطيع مطلق 
پير مغان يا شمس يا همان راهبر و مراد و راهنما باشد 
»از آستان پير مغان سر چرا كشيم/ دولت در اين سرا 
و گشايش برين در اس��ت«، »وراي طاعت ديوانگان 
ز ما مطلب/ كه شيخ مذهب ما عاقلي گنه دانست«، 
»چل س��ال رفت و بيش كه 
م��ن لاف مي زنم/ كز چاكران 
پير مغان كمترين منم«، »به 
ترك خدمت پير مغان نخواهم 
گفت/ چراكه مصلحت خود در 
آن نمي بين��م«، »گرم نه پير 
مغان در به روي بگشايد/ كدام 
در بزنم چاره از كجا جويم«.

و مولوي نيز دقيقاً چنين 
نگاهي دارد. در نظر او نيز فرد 
اراده اي از خود در برابر شمس 
ندارد: »شه شمس تبريزي ترا 
گويد به پي��ش ما بيا/ بگذر ز 
زرق و از ريا باشد كه با ما خو 
كني«، »در پي ش��اه شمس 
دين تا تبريز مي دوان/ لش��كر 
عشق با وي ست رو كه تو هم 
ز لشكري«، »در خدمت مخدومي شمس الحق تبريزي/ 
بشتاب كه از فضلش در منزل اجلالي«، »بگريز به نور 
ش��مس تبريز/ تا كشف شود همه معاني«. به عبارت 
ديگر حافظ و مولوي فرد را در برابر پير مغان يا شمس 
هيچ مي انگارند طوري كه فرد هرچه دارد از اوست.  اين 
در حالي است كه در فلسفه خيام فرد عنصر فعال است. 
اولين دليل اين امر آن است كه وقتي مراد و راهبري 
وجود نداشته باشد طبيعي است خود فرد بايد به دنبال 
يافتن حقيقت باش��د و مسير آن را طي كند. »خوش 
 بودن« يك فلسفه است؛ فلسفه اي براي زندگي كردن 
و اين فلسفه، در منظومه فكري خيام، بدون راهبر انجام 
مي گيرد. معناي ديگر اين سخن آن است كه فرد بايد 
خود به اين »فلسفه« برسد و خود راه و روش »خوش 
 بودن« و »چگونه خوش  بودن« را تشخيص دهد و نيز 
خود بايد »مصداق «ه��اي آن را دريابد. در اينجا فرد 
عنصري فعال اس��ت. در واقع خيام ميان دستيابي به 
»خوش بودن« و فرد، واسطه اي همچون پير مغان يا 
شمس قرار نمي دهد كه فرد بدون توسل به او قادر به 
ش��ناخت و عمل به »خوش بودن« نباشد. درست به 
همين دليل است كه در هيچ شعري از شعرهاي خيام 
نمي بينيم به مخاطب و خواننده بگويد فلان ش��خص 
يا فلان مس��لك معناي خوش بودن و راه رسيدن به 
آن را مي داند و تو بايد به آن متوسل شوي و در برابر 

آن مطيع باشي. 
حاصل نگاه حافظ و مولوي

وقت��ي همه حقيقت ها و معرفت ها در اختيار يك 
تن قرار گيرد و او مطلق  خيرها و مطلق  خوبي ها باشد 

بي ش��ك ديگران كه سهمي از حقيقت و دريافت آن 
ندارند يا كم دارند، نمي توانند داعيه راهبري انس��ان  
و هدايت او را داشته باشند. وقتي كسي نتوانسته راه 
رس��يدن به معشوق حقيقي را طي كند و به معشوق 
برس��د صد البت��ه نمي تواند از »پير مغ��ان« يا »پير 
طريقت« يا »ش��مس  تبريزي« كه همه اين راه ها را 
رفته اند و به معش��وق حقيقي واصل شده اند انتقادي 
كند. مگر مي شود و امكان دارد كساني كه حقيقت و 
راه رس��يدن به آن را درنيافته و انسان ناقص هستند 
كس��ي را كه »فهم مطلق« و »خير مطلق« است در 
موضع نقد قرار دهند و از او انتقاد كنند؟ محال است 
كسي كه »خير مطلق« و »فهم  مطلق« نيست داراي 
توان معرفتي براي نقد »خير مطلق« و »فهم  مطلق« 
باشد. »ز روي دوست دل دشمنان چه دريابد/ چراغ 
مرده كجا و ش��مع آفتاب كجا«. در اين فرآيند ابتدا 
هم��ه، جز خود، اعم از عاقل، زاهد، صوفي، ش��افعي، 
 متش��رع، مفتي، واعظ، مدرس��ه رو، محتسب و... نفي 
مي ش��وند. )مولوي و ب��ه ويژه حافظ در اين خصوص 
ش��عرهاي بس��ياري دارند كه با مراجعه به غزل هاي 
آن دو به راحتي مي توان به اين نكته دس��ت يافت.( 
حاف��ظ به وضوح مي گوي��د: »جنگ هفتاد و دو ملت 
همه را عذر بنه/ چون نديدند حقيقت ره افسانه زدند«. 
خيام نيز شعرهايي با چنين مضموني كه هيچ فرد يا 
آييني حقيقت را درنيافته است بسيار دارد اما تفاوت 
اساس��ي ميان حافظ و خيام در آن اس��ت كه از نظر 
حافظ اگر هفتاد و دو ملت حقيقت را نمي بينند پير 
مغ��ان آن را مي بين��د ولي خيام اصولاً معتقد اس��ت 
حقيقتي وجود ندارد كه ديده ش��ود و به دست  آيد. 
مولوي در نفي مخالفان ش��مس )پير خود( واضح تر 
س��خن مي گويد: »چو بنده شمس تبريزي نباشد/ تو 
او را آدمي مش��مُر برون كن«. بنابراين از نظر حافظ 
و مولوي هيچ كس قادر به تش��خيص حقيقت نيست 
جز پير مغان يا ش��مس تبريزي و بنابراين همه نفي 
مي ش��وند ج��ز آن دو و پيروان آنه��ا. نتيجه چنين 
نگاه��ي به آنجا  ختم مي ش��ود كه هم��ه آنهايي كه 
قادر به درك نگاه و انديش��ه »ما« نمي شوند دشمن 
و همس��ان شمع مرده شمرده شوند: »ز روي دوست 
دل دشمنان چه دريابد/ چراغ مرده كجا شمع آفتاب 
كجا« »هر آن كس��ي كه درين حلقه نيست زنده به 
عش��ق/ بر او نمرده به فتواي من نماز كنيد/ نخست 
موعظه پير صحبت اين حرف اس��ت/ كه از مصاحبت 
ناجن��س احتراز كنيد«. اي��ن نوع برخورد با مخالفان 
نزد مولوي نيز به وفور يافت مي شود: »هواي شمس 
تبري��زي چو قدس اس��ت/ تو آن خوك��ي كه نپذيرد 
فرنگت«. در ادامه اين منطق است كه شاعر مي رسد 
به اينكه هر كس اين بزرگي و عظمت را در ش��مس 
نبيند بايد كه سنگسارش كرد: »اينچنين فر و جمال 
و لطف و خوبي و نمك/ فخر جان ها شمس حق و دين 
تبريزست آن/ برنتابد جان آدم شرح اوصافش صريح/ 
آنچ مي تابد ز اوصافش دلا مكنيست آن/ هر بصر كو 
دي��د او را پس به غيرش بنگريد/ سنگس��ارش كرد 
مي بايد كه ارزانيست آن«.   اما خيام كه از همان ابتدا 
در فلسفه و نگاه خود به جهان از آن »مطلق انگاري« 
دوري مي جويد فلسفه اش به اين ختم نمي شود. در 
نظ��ر او ه��ر كس براي خود نظري داش��ته و دارد و 
همگي هم »فس��انه اي« گفته اند و در خاك شده اند. 
بر اس��اس بينش خيام از آنجا  ك��ه حقيقتي وجود 
ن��دارد بنابراي��ن هيچ فرد يا ش��خصي نه تنها »خير 
مطلق « و »فهم مطلق« نيست بلكه بي ترديد داراي 
اشتباه و نقص است و همين امر اين شاعر را به اين 
نتيجه مي رس��اند كه بگ��ذار هر كه مي خواهد حرف 
خ��ود را بزن��د و هر كس راه خود را برود و ما هم به 
دور از اين »افس��انه« گويي ها و بي توجه به همه قيل 
و قال ها راه خود را كه خوش بودن اس��ت مي رويم: 
»در پرده اس��رار كسي را ره نيست/ زين تعبيه جان 
هيچ كس آگه نيست/ جز در دل خاك هيچ منزلگه 
نيس��ت/ مي  خور كه چنين فسانه ها كوته نيست«. و 
اين همان چيزي اس��ت كه انسان مورد نظر خيام را 
به جايي مي رس��اند نه اطاعت و پيروي محض از پير 
مغان و ش��مس و...»در دهر هر آن كه نيم ناني دارد/ 
وز بهر نشس��ت آش��ياني دارد/ نه خادم كس بوُد، نه 
مخدوم كسي/ گو »شاد بزي« كه خوش جهاني دارد«.
گرچه پيروي و اطاعتي كه حافظ و مولوي از آن 
س��خن به ميان مي آورند و نيز آزادگي اي كه خيام به 
آن اشاره دارد به هيچ روي رنگ و ماهيت سياسي ندارد 
اما در همين چارچوب نيز بايد خيام از يك سو و حافظ 

و مولوي از سوي ديگر را در مقابل يكديگر دانست. 

 محمدهاشم اكبرياني

خبر
محمدعلي سپانلو  شاعر رگبارها و پياده روها در بيمارستان

هر بار ش��اعري حتي براي يك روز در بيمارستان بستري مي شود، ته دل دنيا 
خالي مي شود چراكه شاعران وارث آگاهي و شعور پنهان و آشكار مردمان اند كه در 
كنارشان آهسته زندگي مي كنند، مي انديشند و حتي آهسته به بيمارستان مي روند. 
محمدعلي س��پانلو شاعر و پژوهش��گر توانا به دليل اختلالات غدد در بيمارستان 
تهران كلينيك بستري شد. او همچنان مي خندد به جهان و به  هستي و همچنان 

به ايران مي انديشد و به وطن كه روزي برايش سرود:
در دورترين نقاط تاريك زمان 

نبض وطنم را مي گيرم 
بياييد براي او دعا كنيم و وعده ديداري بگذاريم در خانه اش با آن درخت انجير 
معابد كوچك كه در گوشه حياط كهن با ما سخن مي گويد؛ از شعر، از تاريخ، از وطن.

خيام براي يافتن راه رهايي، كه از نظر او 
همان خوش بودن است 

اصالت را به خود فرد مي دهد نه به 
شخصيتي بيرون از او مانند پير مغان يا 

شمس تبريزي. او براي فرد اين توانايي و 
فهم را قائل است كه قادر به درك مسائل 

بوده و مي تواند خوش باشد.


