
پايا بر اين باور اس�ت 
ك�ه روش�نفكران به 
»اولوالالباب«  عنوان 
جامعه نق�ش مهمي 
در توصيف و تحليل 
خطرات پيش رو دارند. 
اين تنها روشنفكران 
هستند كه مي توانند با 
آگاهي بخشي عوارض 

اين گونه  فناوري  ها را كم كنند و مزيت هاي آن 
را ارتقا دهند، اين تنها نظام هاي مردمسالار 
هستند كه به رغم نقص هايي كه در مقام يك 
برس�اخته اجتماعي دارن�د مي توانند امكان 
تعامل سازنده ميان نيروها و نهادهاي مختلف 

اجتماعي را افزايش دهند. 
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تورق

بيژن موميوند

حقوق طبيعي 
سنگ  بناي حقوق بشر

نشان داده اس��ت. آري تكنولوژي حامل فرهنگ 
خاصي اس��ت. اساس��اً فرهنگ به عنوان يكي از 
برس��اخته هاي بش��ري در طول تاريخ همواره در 
ح��ال تحول و تكامل بوده اس��ت. حتي معماري 
و س��بك هاي آن مي توان��د حام��ل ارزش ه��ا و 
فرهنگ خاصي باش��د. يعني نوع معماري كه ما 
در ش��هرهايمان اس��تفاده مي كنيم مي تواند در 
باورها، رفتارها، شيوه ارتباطات و تعامل ما با ساير 
ش��هروندان نقش اساسي داشته باشد. و اين هم 
نكته اي است كه متاسفانه بر خي كنشگران جامعه  
ايراني طي يك قرن گذشته اساساً هيچ توجهي به 
آن نداشته اند. حاصل آن تولد شهرهايي است كه 
حامل هيچ هويت مشخصي نيستند، نه سنت و نه 
مدرنيته. بيننده معماري شهرهاي ما امروزه بيش 
از هر چيزي دچار آشفتگي و سردرگمي مي شود تا 
هر احساس و معناي ديگري. اما علوم و فناوري ها 
حامل ارزش هاي خاصي اند. امروزه فناوري هاي نو 
به ويژه ارتباطات جامعه  ايراني را به شدت دچار 
دگرگوني كرده اس��ت. رش��د فناوري ارتباطات 
كه امروزه تا دل روس��تاها هم در حال گسترش 
اس��ت، تحولات سياسي - فرهنگي جامعه ايراني 
را پرشتاب كرده است. رشد و گسترش شبكه هاي 
اينترنتي، ارتباط بخش عمده اي از جامعه  ايراني 
با دنياي اينترنت، گسترش شبكه هاي اجتماعي 
درون وب و گسترش ارتباطات باعث شكل گيري 
فضايي ش��ده ك��ه مي ت��وان آن را »دنياي دوم« 
ش��هروندان دانس��ت؛ دنيايي ج��داي از دنيايي 
بيروني و خارج��ي كه معمولاً كنترل دولت ها بر 
آن بيش��تر است. بي شك نوع ارتباطات، تعاملات 
و كنش هاي اجتماعي در اين دنياي دوم، با دنياي 
بيروني شهروندان متفاوت است. اكنون مي بينيم 
فرهنگ و فناوري نس��بت مهم و حساسي با هم 
پيدا كرده اند و ارتباط درهم تنيده اي با هم دارند. 
اكنون دوباره مي پرسيم فرهنگ چيست؟ پاسخ 
اين اس��ت كه فرهنگ يك »برساخته اجتماعي« 
است. اما »برساخته اجتماعي« چيست؟ برساخته 
اجتماعي محصول حيث التفاتي جمعي كنشگران 
اجتماع��ي اس��ت. در واقع مي ت��وان گفت همه  
نهادهاي اجتماعي، برساخته اجتماعي و محصول 
همي��ن حي��ث التفات��ي جمعي اند. نكت��ه  مهم 
اينجاس��ت كه هس��تار طبيعي مث��ل الكترون از 

آنجا كه برس��اخته بشري نيست، ذات ساختاري 
مشخص ندارد، اما برساخته هاي اجتماعي مانند 
بانك، دادگاه، فناوري، اينترنت و... كه برس��اخته 
اجتماعي اند، داراي يك ذات ساختاري مشخص اند 
و ي��ك نظام ارزش��ي - فكري خاصي پش��ت آن 

خوابيده است. 
اما پرس��ش مهم تر اين اس��ت: آي��ا اين ذات 
ساختاري هميشگي و لايتغير است؟ پايا به نقل از 
كارل پوپر عنوان مي كند جهان موجود را اين گونه 
مي توان فرمول بن��دي كرد كه ما يك جهان اول 
داريم كه جهان واقعيت هاي فيزيكي و مادي است 
و برساخته بشري نيست. جهان دوم جهان حالات 
ذهني - فردي ماس��ت كه جهان درون محسوب 
مي شود. جهان س��وم محصول تعامل جهان 1 و 
2 است به عبارتي حاصل برهم كنش جهان 1و2 
اس��ت و اين جهان حاوي برساخته هاي فكري - 
اجتماعي است. اكنون پرسش اساسي را مي توان 

اين گونه مطرح كرد كه آيا برساخته هاي اجتماعي 
مانن��د فن��اوري، غرب، اس��تعمار، امپرياليس��م، 
دموكراسي و ليبراليسم داراي يك ذات ساختاري 
هميش��گي و لايتغيرند؟ آيا نمي توان جنبه هاي 
منفي برساخته هاي اجتماعي را از آن زدود و آن 
را در پيش��برد فرهنگ به كار گرفت. به راس��تي 
اگ��ر همچ��ون  هايدگر قائ��ل به اين باش��يم كه 
ذات فناوري لايتغير اس��ت و اين ذات بر مبناي 
بيگانه سازي آدمي از وجود به معناي واقعي نهاده 
ش��ده، برخورد ديگري با فناوري و برساخته هاي 
اجتماعي خواهيم داش��ت؟ اما به راستي ما هنوز 
تكلي��ف خوي��ش را با بس��ياري از اي��ن مقولات 
روشن نكرده ايم. نه با فرهنگ، نه با فناوري، نه با 

معماري، نه با اخلاق و نه با دموكراسي!
آنچه در جامعه  ما جاري و ساري است از يك 
سو تلاش شهروندان براي گشودن افق هاي جديد 
و روزنه هاي جديد فرهنگي است و تلاش دولت ها 
براي كنترل فناوري و در انحصار خويش گرفتن 
اين فناوري ها از سوي ديگر است. از فناوري هاي 
نو مثل بيوتكنولوژي، نانوتكنولوژي و سلول هاي 
بني��ادي گرفته تا فناوري هاي ارتباطات كه همه 
و همه حامل ارزش هاي اخلاقي خاصي هس��تند. 
غافل از اينكه توسعه علم و فناوري در زمينه هاي 
ديگ��ر نيز حامل ارزش ها و نظام هاي باور خاصي 
اس��ت كه بايد به درستي آنها را شناخت و براي 
رف��ع آنها برنامه ريزي كرد و در راس��تاي اعتلاي 

فرهنگي از آن بهره گرفت.
 تعريف پايا از فرهنگ اين اس��ت كه فرهنگ 
جامع تري��ن برس��اخته بش��ري اس��ت و حاصل 
جنبه هايي اس��ت كه در قالب علوم، فلسفه، هنر، 
نظام هاي باور، س��اختارهاي حكومتي، سياسي، 
نهادهاي ملي، بين المللي، مقررات حقوقي، مالي، 
قضايي، شيوه هاي زيس��ت، سنت ها و فناوري ها 
تجلي پيدا كرده اس��ت. اما فناوري يك برساخته 
بش��ري نويني اس��ت و محصول جهان 3 است و 
به تعبير ه��گل مي توان گفت يكي از عيني ترين 
مراح��ل تكامل روح در مرحله عيني اس��ت. اين 
برساخته بشري هم بر جهان1 اثر مي گذارد و هم 
ب��ر جهان 2. فناوري بر تمامي قلمروهاي زندگي 
بشري تاثير مي گذارد. ديري نخواهد گذشت كه 
روبات هاي آدم سان وارد زندگي بشر خواهند شد 
و روابط اجتماعي را دچار دگرگوني هاي بسياري 
خواهن��د كرد. ديري نمي گ��ذرد كه ما مي توانيم 
هم��ه زندگي م��ان را درون يك آي پ��د مديريت 
كنيم. خانه، محل كار، تفريح ها و سفرهاي كاري 
همه و همه درون يك رايانه كوچك قابل رديابي، 
كنترل و مديريت خواه��د بود. ديري نمي گذرد 
كه فناوري هاي نو روزنه هاي جديد را پيش روي 
زندگي بشر خواهند نهاد و تحول شگرفي در شيوه 
زيس��ت فعلي بشر ايجاد خواهند كرد و جهان  3  

فربه تر خواهد شد. 
ام��ا فناوري ه��اي ن��و كه محص��ول جهان 3  
هس��تند، در آينده جهان 1 و 2 را به كدام س��و 
مي برن��د؟ آي��ا زمين در هزاره س��وم همچنان از 
تخريب محيط زيس��ت، رش��د گازهاي س��مي، 
نابودي جنگل ها و گونه ه��اي حيواني و آلودگي 
آب و خاك رنج خواهد برد و با س��رعت بيشتري 
به سمت نابودي پيش خواهد رفت، يا اينكه اين 
فناوري ه��ا مي تواند روزنه هاي جديدي براي حل 
مش��كلات بشر و به ويژه اس��تفاده از انرژي هاي 
پاك بگشايد؟ آيا بشر با توسعه ساير برساخته هاي 
خويش همانند فرهنگ و اخلاق خواهد توانست 
از جنگ هاي خانمان سوز، تروريسم، ظلم و ستم 
مضاع��ف بر ملت ها و تبعيض و ش��كاف طبقاتي، 
اس��تعمار و نيز اس��تحمار جلوگيري كند؟ اينها 
پرسش هايي است كه پيش روي بشر امروز افكنده 
شده و همه معطوف به آينده است. اكنون مي توان 
پاسخ اين پرسش را يافت كه نسبت ميان فرهنگ 
و فناوري چيس��ت؟ فن��اوري و فرهنگ، اين دو 
برس��اخته  اجتماعي اكنون با هم دوقلو شده اند و 
كنش و برهم كنش بسياري بر روي يكديگر دارند. 
برگس��ون فيلس��وف معاصر آدمي را يك حيوان 
»ابزارساز« تعريف مي كند. )1907( توليد فناوري 
تنها ويژگي يكي از گونه هاي حيواني اس��ت و آن 

هم آدمي اس��ت. اين تعريف در مقايسه با تعريف 
ارس��طو از آدمي به عنوان »حيوان ناطق« حامل 
معاني و ارزش هاي متفاوتي اس��ت. كس��اني او را 

يك حيوان بافرهنگ نام نهاده اند.
 لذا فناوري در همه عرصه هاي زندگي بش��ر 
از بقاي آدمي و س��اير زيست بوم ها و هستارهاي 
طبيعي گرفته تا خلق زيس��ت بوم هاي ارزشي - 
معناي��ي نوين تاثير بس��زايي دارد.  ب��ا توجه به 
آنچه گفته ش��د چه كسي حق كنترل تكنولوژي 
را دارد؟ روش��نفكران، نهادهاي مدني يا دولت؟ 
وظيف��ه روش��نفكران در اين ميان چيس��ت؟ و 
چه نوع تعاملي ميان كنش��گران اجتماعي برقرار 
اس��ت؟ پاي��ا بر اين باور اس��ت كه روش��نفكران 
به عن��وان »اولوالالب��اب« جامع��ه نقش مهمي 
در توصي��ف و تحلي��ل خطرات پي��ش رو دارند. 
اين تنها روش��نفكران هس��تند ك��ه مي توانند با 
آگاهي بخش��ي عوارض اين گونه  فناوري  ها را كم 
كنن��د و مزيت ه��اي آن را ارتقا دهن��د، اما آنان 
داراي قدرت كنترل تكنولوژي نيستند. اين تنها 
دولت اس��ت كه به لحاظ قدرتي ك��ه در اختيار 
دارد، مي توان��د به اين امر مهم بپ��ردازد. اما اگر 
چنين اس��ت پرس��ش جدي��دي در اينجا مطرح 
مي ش��ود: چه نوع نظام سياس��ي مي تواند به اين 
مهم بپردازد و نس��بت ميان چنين نظام سياسي 
ب��ا ديگر نهاده��اي مدني، روش��نفكران و بخش 
خصوصي چگونه اس��ت؟ نويسنده اذعان مي كند 
كه اين تنها نظام هاي مردمسالار هستند كه به رغم 
نقص هاي��ي كه در مقام يك برس��اخته اجتماعي 
دارن��د مي توانند با جلب مش��اركت مردم، امكان 
تعامل س��ازنده ميان نيروه��ا و نهادهاي مختلف 

اجتماعي را افزايش دهند. 
 مهم ترين مشخصه دموكراسي اصيل، برابري 
ش��هروندان در مقام اب��راز آرا و ديدگاه ها، اعمال 
اراده خوي��ش در اداره امور و برابري در بهره وري 
از امكان��ات و ب��ه فعليت رس��اندن اس��تعدادها 
در مس��ير خير عمومي اس��ت. آنچ��ه در چنين 
دموكراسي هايي اهميت دارد اين است كه قدرت 
فقط در دس��ت حكومت نيس��ت بلكه قدرت در 
نهاده��اي مدني، سياس��ي، اح��زاب و نهادهاي 
اقتصادي »منتشر« است. لذا اين تنها »مسووليت 
مس��وولانه دموكراتيك« است كه مي تواند و حق 
كنترل فناوري هاي ن��و و علوم و كاهش عوارض 
آنها را دارد و كنترل مناس��ب تكنولوژي در گرو 
هم��كاري نزديك نهاده��اي چهارگانه اجتماعي 
يعني جامعه علمي، نهادهاي مدني و مسووليتي 

سياسي و بخش خصوصي است. 
دكت��ر پاي��ا در اي��ن مي��ان ب��ه نق��ش مهم 
مردمس��الاري دين��ي ب��ه عنوان يك برس��اخته 
اجتماع��ي بومي متكي بر ارزش هاي ديني تاكيد 
مي كن��د و مي نويس��د: »در اين مس��ير، پرورش 
»شهروندان مسوول« كه قادر به انجام عمل، بيان 
خواست ها، مشاركت در امور، نقادي تصميم ها و 
ارائه پيش��نهادات باشند، بس��يار اهميت دارد و 
شهروند مس��وول به مراتب بيش از يك شهروند 
منفعل مي تواند در مواجهه با خطرات بزرگ دست 
و پنج��ه نرم كن��د و در تحقق خير عمومي نقش 
داشته باشد. او در آخر بخش نخست تحت عنوان 
»پيشنهاد ها« به زيبايي مي نويسد: در جهاني كه 
برس��اخته آدمي اس��ت )جهان3( نه سناريوهاي 
متك��ي بر »ديس��توپيا« )ويران ش��هر( كه در آن 
جه��ان به تصويري دهش��تناك و تيره حاصل از 
تكنولوژي تاكيد مي ش��ود و نه چش��م اندازهاي 
آرمان شهرگرايانه )اتوپيا( كه تصور مي شود در آن 
رش��د تكنولوژي، بهشتي را به دنبال خود خواهد 
آورد، نمي توانند راهگش��ا باش��ند. آنچه ضروري 
اس��ت اتخاذ موضعي واقع بينانه با درس گيري از 
اشتباهات و آمادگي براي  پذيرش نظريات نقادانه 
است. بخش دوم اين اثر حاوي پژوهش هاي علمي 
در خصوص س��لول هاي بنيادي و پيشرفت هاي 
علمي صورت گرفت��ه در اين زمينه و چالش هاي 
اخلاقي ناش��ي از پيشرفت اين گونه از تحقيقات 

بنيادي است.
* دانشجوي دكتراي فلسفه 
دانشگاه تهران 

گفتاري در نسبت ميان تكنولوژي و اخلاق 

نه ويرا ن شهر
نه آرمان شهر

 فرزاد حاجي ميرزايي*

عل�ي پايا را اهل فرهنگ و دانش معمولاً 
با آثار و تاليفات خاصي مي شناس�ند. چند 
دهه تلاش او حاكي از ترجمه و تاليف آثاري 
اس�ت كه همه آنها بدون استثنا در خدمت 
رش�د و گس�ترش خردباوري انتقادي نوين 
همراه با پاسداش�ت و احترام به ارزش هاي 
س�نت بوده اند كه كاركرد و جايگاه خويش 
را در جه�ان جديد هنوز حف�ظ كرده اند. از 
طرف ديگر پايا سال هاست تلاش مي كند در 
آكادمي دانش�جوياني تربيت كند كه همين 
مسير را ادامه دهند. او همچنين هر از گاهي 
در مطبوع�ات به دفاع از نوانديش�ي ديني 
مي پردازد. آخرين اثر وي »فناوري، فرهنگ 
و اخ�لاق« اس�ت كه از س�وي پژوهش�گاه 
فرهنگ، هنر و ارتباطات وابس�ته به وزارت 
فرهنگ و ارش�اد اس�لامي به طبع رس�يده 
است. اين كتاب حاوي دو پژوهش جداگانه 
و در عين حال مرتبط است. بخش اول تحت 
عنوان فناوري نو و فرهنگ و بخش دوم تحت 
عنوان س�لول هاي بنيادي، مباني، كاربردها 
و چالش ه�ا آمده اس�ت. در اين مقاله كوتاه 
تلاش ش�ده تصويري مختصر و مفيد از اين 

اثر در اختيار خوانندگان قرار گيرد. 
---

ديري اس��ت پرس��ش متفكران بومي ما اين 
ب��وده كه »ما در كدام جه��ان زندگي مي كنيم؟ 
ويژگي هاي جهان معاصر چيس��ت؟ نس��بت ما با 
اين جهان چيس��ت؟« لذا ه��دف اين پژوهش ها 
ش��ناخت جايگاه ايرانيان در جه��ان جديد بود. 
اكن��ون يك دهه اس��ت كه در عي��ن اينكه اين 
پرس��ش به قوت خود باقي است، پرسش ديگري 
در ذهن و روح انديش��مند ايراني درافكنده شده 
است. آن پرس��ش اين است كه »ايران در هزاره 
س��وم، به كجا مي رود؟« ش��ايد همه كنش��گران 
جامع��ه  ايراني در اينكه بايد ب��راي آينده  ايران، 
برنام��ه  جام��ع و هدفمن��دي داش��ت، ترديدي 
نيس��ت. اما بي شك جريان هاي فكري و سياسي 
در چگونگي اين برنامه اختلاف نظر هاي اساسي 

و استراتژيك دارند.
 ع��ده اي بدون توجه ب��ه واقعيت هاي موجود 
برنامه ه��اي اتوپيايي را چش��م انداز خويش قرار 
داده ان��د. عده اي ديگر به برنامه هاي كوتاه مدت و 
مسكن هاي گذرا براي توسعه كشور مي انديشند، 
گروه��ي نيز ب��ا طرفداري از تفك��ر »باري به هر 
جهت«، سكان علم و توسعه را در كشور به دست 
همتايان خويش سپرده اند. اما پرسش  اساسي كه 
پيش روي همه اين كنشگران است همين پرسش 
است. اينكه در دنياي پرشتاب امروز كه تحولات 
علمي، فرهنگي و اجتماعي س��رعت بي سابقه اي 
به خود گرفته اند س��ياره ما به كدام سمت و سو 
م��ي رود و ما جايگاه خود را، در آينده، در كجاي 

اين سياره در حال تحول تعبيه كرده ايم.
آينده انديشي براي ايران

بيش از چند دهه اس��ت ك��ه در عرصه علوم 
جدي��د، يك دانش - فناوري رش��د كرده و چند 
س��الي است كه در ديار ما نيز گاه و بيگاه مطرح 
شده است و آن دانش - فناوري »آينده انديشي« 
است. مطالعات آينده و آينده انديشي امروزه يكي 
از مقولات مهم براي برنامه ريزي هاي كوتاه مدت، 
ميان مدت و درازمدت محسوب مي شود. اين تفكر 
كه عمر آن به چند دهه نمي رس��د، مي كوشد با 
بهره گي��ري از روش هاي مورد اس��تفاده در علوم 
مهندس��ي نظير تحليل سيس��تمي، مدل سازي 
رياضي، تحليل آماري و نيز شماري از روش هاي 
رايج در علوم اجتماعي مانند روش دلفي، مجمع 
متخصصان و مصاحبه ساختارمند و نيز روش هاي 
تخصصي مانند تحرير س��ناريوها و رهيافت هاي 
متخيلانه به كش��ف، ابداع، پيش��نهاد، وارسي و 
ارزيابي آينده هايي بپردازد كه ممكن اس��ت واقع 
ش��وند )آينده هاي ممكن( يا احتمال واقع شدن 
آنها وجود دارد )آينده هاي محتمل( يا بايد واقع 

شوند )آينده هاي مطلوب(.
امروزه بنيادها و موسس��ات زيادي در امريكا 
و اروپ��ا بر مبناي همين تفكر آينده انديش��ي كه 
يك علم تركيبي متش��كل از علوم انساني و علوم 
دقيقه است، تلاش مي كنند براي آينده سيستم ها 
و زيرسيستم هاي خرد و كلان زمين برنامه ريزي 
كنند.  اين دانش، بررسي تمامي سناريو هايي است 
كه با توجه به تمامي فاكتورها و كنشگران موجود 

ممكن اس��ت اتفاق بيفت��د و در نهايت رفتن به 
سمت بهترين سناريو است. البته اين بنيادها صرفاً 
مشغول پژوهش در اين زمينه اند و ده ها و صدها 
پروژه را ذيل برنامه هاي موسسات خويش تعريف 
كرده اند و اين سياس��تگذاران و مديران هس��تند 
كه با اس��تفاده از اي��ن پژوهش هاي كاربردي فاز 
اجرايي و عملي اين پژوهش را پيگيري مي كنند 
و در واقع دس��ت به يك »آينده سازي« مي زنند. 
در اي��ران نيز به هم��ت افرادي چون علي پايا در 
مركز تحقيقات سياس��ت علمي كشور وابسته به 
وزارت علوم، تحقيق��ات و فناوري گروهي تحت 
همين عنوان داير شد كه فعاليت هاي ارزشمندي 
را طي چند سال اخير انجام داده است. اما بي شك 

اين فعاليت ها كافي نيست.
ب��راي تبيين اين موضوع كافي اس��ت نگاهي 
به مقول��ه  »برنامه ريزي« بيفكني��م كه تا حدود 
زي��ادي ميوه همين تفكر اس��ت. در واقع حاصل 
همه  انديشه ها و باورهاي كنشگران جامعه  ايراني 
در خص��وص آينده  ايران چندين برنامه توس��عه 
كوتاه م��دت و ميان مدت بوده ك��ه قبل و بعد از 
انقلاب به صورت نصفه نيمه اجرا ش��ده است. از 
طرف ديگر بايد پرسيده شود كه برنامه چشم انداز 
20ساله يا ايران 1404 كه حاصل انديشه و تفكر 
بخش��ي از جامعه علمي و سياستگذاران جامعه، 
طي دهه  گذشته است، اكنون در چه وضعيتي قرار 
دارد؟ متاسفانه شواهد نشان مي دهد شاخص هاي 
عيني اين برنامه در زمان هاي موعود تحقق نيافته 

و نخواهند يافت.
البته تفكر آينده انديش��ي چيزي فراتر از اين 
برنامه هاي ميان مدت است و مي كوشد با ابزارها و 
متدهاي علمي، بررسي وضعيت تمامي كنشگران 
درون و برون سيس��تم ها، به تحرير س��ناريوهاي 
محتم��ل بپردازد و س��ناريو خطرن��اك را عقب 
بيندازد و س��ناريوي مطلوب را تقويت كند. اين 
تفكر بس��يار فراتر از آن چيزي اس��ت كه تحت 
عنوان برنامه ريزي در كش��ور مطرح ش��ده است 
و عم��لًا چندين قدم فرات��ر از چنين عرصه هايي 

گام برمي دارد.
 ب��ا اين وجود ع��دم توجه به الگوهاي موجود 
برنامه ريزي نيز نش��ان از فاصله ما با تحقق تفكر 
آينده انديشي در كشور دارد. اما اجراي برنامه هاي 
توسعه معمولاً با هزينه ها و ريسك هايي توام است. 
يكي از اين ريسك ها مقوله »كنترل تكنولوژي« 
اس��ت. آيا دولت ها حق دارند عل��وم و فناوري ها 
را كنترل كنند؟ نس��بت ميان رش��د فناوري ها، 
ارزش هاي فرهنگي و باورهاي اخلاقي چيس��ت؟ 
فرهنگ چيس��ت و نسبت آن با فناوري چيست؟ 
اساساً اگر كنترل تكنولوژي، موجه است چه كسي 
داراي چنين حقي است؟ كدام يك از كنشگران 
فعلي جامعه حق كنترل تكنولوژي را دارند؟ علي 
پايا در كتاب جديد خود به ش��يوه اي تحليلي به 
اين مباحث پرداخته اس��ت. او معتقد است يكي 
از چالش هاي متفكران در قرن بيس��ت و يكم با 
توجه به تحولات پرش��تاب فن��اوري و فرهنگ، 
دستيابي به يك »نظام اخلاقي عام و عقل پسند« 
است. لذا كاوش درباره  اين تحولات، فناوري هاي 
نو، سمت و س��وي آنها، تبعات ارزشي و اخلاقي 
اين فناوري ها و چگونگي كم كردن اين هزينه ها 
بسيار ضروري است. اگر كنشگران جوامع معاصر 
را به سياس��تگذاران، جامعه  علمي - دانشگاهي 
و بخ��ش خصوصي و عمومي تقس��يم كنيم اين 
پرس��ش مطرح مي ش��ود كه اين كنشگران چه 
نسبتي با يكديگر دارند؟ وظيفه دولت و ساختار 
سياسي چيست؟ روشنفكران چه كاركردي در اين 
هزاره جديد دارن��د و بخش خصوصي و عمومي 
چه كار بايد بكند تا در مسير توسعه و برنامه  هاي 
آينده انديش��انه به سمت سعادت، رفاه و بهروزي 

حركت كند؟
دوقلوي فرهنگ و فناوري

فن��اوري و فرهنگ هر دو برس��اخته بش��ري 
هس��تند. پرسش��ي كه اينج��ا رخ مي نمايد اين 
است كه آيا فناوري هاي نو حامل فرهنگ خاصي 
هس��تند؟ پاسخ بدون ش��ك »آري« است و اين 
نكته اي اس��ت كه اغلب كنشگران جامعه ايراني 

همواره از آن غافل بوده اند.
 مقوله درماني»كنترل فناوري« از همين مبنا 
برآمده اس��ت. اگر بخواهيم به يك ش��اهد زيبا و 
آينده  نگرانه در دنياي س��ينما اشاره كنيم بايد به 
ماتريكس اش��اره كنيم كه با جذابيت خاصي اين 
آينده را ترس��يم كرده و مش��كلات خاص آن را 

»تمام افراد بشر آزاد به دنيا مي آيند و از لحاظ حيثيت و حقوق با هم برابرند. 
همه داراي عقل و وجدانند و بايد نسبت به يكديگر با روح برادري رفتار كنند.« 
اين عبارت نخس��تين ماده اعلاميه جهاني حقوق بش��ر اس��ت كه 10 دسامبر 1948 به 
تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متحد رسيد، اما حدود چهار قرن پيش از آن توسط 

جان لاك تئوريزه شده بود.
حقوق بش��ر به عنوان مجموعه حقوقي كه انس��ان ها تنها به صرف انسان بودن از آن 
برخوردارند، ريشه در نظريه »حقوق طبيعي«1 دارد. مفهوم حقوق طبيعي در تفكر اروپايي از 
سابقه بسيار كهني برخوردار است و زاييده »قانون طبيعي«2 است. ساده ترين و قديمي ترين 
تعبير از قانون طبيعي به رواقيان3 اختصاص دارد كه به موجب آن، كل جهان تابع قانون 
طبيعي اس��ت و اش��يا و جانداران از روي ضرورت يا غريزه از آن قوانين پيروي مي كنند. 
هرچند انسان به عنوان موجودي عاقل و آزاد مي تواند از قوانين طبيعي پيروي نكند، اما 
به باور رواقيان خود عقل انسان جزيي از قوانين طبيعي است. )بشيريه 1382، ص272( 
با وجود چنين س��ابقه كهني، اما نظريه حقوق طبيعي در قرون 17 و 18 ميلادي رواج 
عام يافت. به اعتقاد متفكران اين دوره حقوق طبيعي نامشروط و تغييرناپذير و غيرقابل 
واگذاري به ش��خص ديگري هس��تند كه انسان  پيش از برقراري حكومت از آن برخوردار 

بوده است. )آشوري 1379، ص138( 
ج��ان لاك )1704-1632( از جمله نظريه پ��ردازان نظريه حقوق طبيعي در عصر 
جديد اس��ت و مي توان مباني نظري و تئوريك اعلاميه جهاني حقوق بش��ر را در آثار و 
آراي او يافت. لاك به طور مشخص در بخش دوم »دو رساله در باب حكومت«4 نظريه 
حقوق طبيعي را تشريح مي كند. او كتاب »دو رساله در باب حكومت« را سال 1689 
بدون ذكر نام نويس��نده منتش��ر كرد، اما شواهد و قرائن حاكي از آن است كه لاك آن 
را در اوايل دهه 1680 نوشته است. بخش )رساله( اول اين كتاب به رخدادهاي ناگوار 
سياس��ي دهه 1680 اختصاص دارد و نقدي كوبنده بر آراي س��ر رابرت فيلمر اس��ت. 
)واربرتون، 1382، صص 124-123( بنابراين لاك به دليل مخالفت با دربار سلطنتي 
و بيان نظراتش در اين رابطه چندين سال انگلستان را ترك كرد و در هلند به سر برد. 
او در بخش )رساله( دوم خطوط كلي نظريه اثباتي خود را در خصوص حكومت ترسيم 
مي كند. لاك انس��ان را در انتخاب اش��كال مختلف حكومت آزاد مي داند و خانواده و 
سياست را دو حوزه جداگانه زندگي و فعاليت انسان مي داند. )ماده 21 اعلاميه حقوق 
بش��ر بر حق افراد در اداره عمومي كش��ور تاكيد دارد و ماده 16 آن به آزادي افراد در 
حوزه خانوادگي مي پردازد.( در رس��اله دوم، لاك وضع طبيعي)وضع پيش از تش��كيل 
دولت( 5 را به عنوان وضعي توصيف مي كند كه در آن انسان ها آزاد و برابرند. انسان در 
وضع طبيعي تنها تابع و فرمانبردار عقل خويش است و احكام عقل همان قانون طبيعي 
است. لاك برخلاف هابز معتقد است برابري طبيعي انسان ها مانع از سلطه اراده يكي 
بر ديگري در وضع طبيعي مي ش��ود و قانون طبيعي )عقل( انس��ان ها را وادار مي كند 
كه به حقوق يكديگر احترام بگذارند، اما هابز معتقد بود در وضع طبيعي انس��ان ها به 
خاط��ر در اختيار گرفتن منابع كمياب، دائم در نزاع با يكديگر به س��ر مي برند و براي 
رهاي��ي از اين ن��زاع ناچارند به قدرت مطلقه حكومت )لويات��ان( تن بدهند. به اعتقاد 
لاك پيش از تش��كيل حكومت، انس��ان ها در وضع طبيعي از طريق كار و كوشش خود 
مالكيت به دست مي آوردند و از طريق قراردادهايي خانواده تشكيل مي دادند. بنابراين 
او حوزه زندگي اقتصادي و خانوادگي را مقدم بر حوزه زندگي سياسي و مستقل از آن 
مي داند، اما به اعتقاد لاك در وضع طبيعي اختلافات كوچك ممكن است موجب وقوع 
جنگ هاي بزرگ و پايان ناپذير ميان انس��ان ها ش��وند و از اين رو بهره برداري از حقوق 
زندگي، آزادي و مالكيت تضميني ندارد. بنابراين براي حفظ آزادي و مالكيت انسان ها 
وضع طبيعي را ترك مي كنند و »حكومت« را بنيان مي گذارند. اما چون انس��ان ها به 
طور طبيعي و بر اساس حقوق طبيعي آزاد و برابر هستند و طبيعت هيچ كس را مطيع 
ديگري قرار نداده حكومتي كه در وضع مدني برقرار مي شود، نمي تواند مغاير با طبيعت 
و حقوق طبيعي باش��د و بايد ضامن آزادي ها و حق مالكيت افراد باش��د. از نظر لاك 
انسان ها تنها حق كيفرخواهي از ديگران را به طور كامل به حكومت واگذار مي كنند و 
از آزادي طبيعي خود تا جايي صرف نظر مي كنند كه لازمه حيات و آزادي خودش��ان 
و ديگران باشد. بنابراين هدف اصلي حكومت از نظر او حفظ و حراست حقوق حيات، 
آزادي و مالكيت افراد اس��ت. )بش��يريه 1382، صص 283-282،  همچنين: واربرتون 

1382، صص 131- 125(
اي��ن نظري��ه لاك مبناي ماده پاياني اعلاميه حقوق بش��ر واقع ش��ده كه در آن آمده 
است:»هيچ يك از مقررات اعلاميه حاضر نبايد طوري تفسير شود كه متضمن حقي براي 
دولتي يا جمعيتي يا فردي باش��د كه به موجب آن بتواند هر يك از حقوق و آزادي هاي 

مندرج در اين اعلاميه را از بين ببرد يا در آن راه فعاليت بكند.«
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بر وفق طبيعت« بود.
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5- البته بايد توجه داشت كه  هدف تقسيم زندگي اجتماعي انسان ها به پيش از حكومت 
)وضع طبيعي( و پس از تشكيل حكومت، در بين فيلسوفان سياسي توصيف تجربه تاريخي 
و شيوه زندگي واقعي جوامع نيست، بلكه هدف اين است كه با استمداد از آن توجيهات 

فلسفي تكوين حكومت و جامعه مدني ساخته و پرداخته شود.  
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1- آشوري داريوش )1379(، دانشنامه سياسي، انتشارات مرواريد
2- بشيريه حسين )1382(، آموزش دانش سياسي، نگاه معاصر

3- واربرتون نايجل )1382(، آثار كلاسيك فلسفه، ترجمه مسعود عليا، انتشارات ققنوس.

»نيكي بياموز كه تفسير سعادت وارثان زمين است.«
»پيمان دين« كتابي اس��ت از مليحه كرباس��يان كه در 
آن به كوش��ش اين پژوهش��گر متن پهلوي، اوس��تايي، زند 
و فارس��ي )يس��ناي 12 - 15/ هاي فَرَوَرتي( براي اس��تفاده 
زبانشناسان و زباندانان و همچنين پژوهشگران ايران باستان 
و همه كنجكاوان گذشته ايران فراهم آمده است. اين متن از 
معدود متن هاي باقي مانده به زبان باستاني ايران و نمونه اي 
از فرهنگ مكتوب اين س��رزمين اس��ت. در مقدمه اين اثر 
مي خوانيم كه »يسنا« در لغت به معناي »خواندن نيايش و 

دعا« است. اين بخش از اوستا كه مهم ترين قسمت آن به شمار مي آيد داراي هفتاد و 
دو »ها« يا فصل اس��ت. برخي از فصول يس��نا از حيث نگارش به گاهان بسيار شباهت 
دارد و جزء قديمي ترين متون اوس��تايي به حس��اب مي آيد، پنج گاه گاهان كه مجموعاً 
هفده »ها« و از س��رودهاي خود زردش��ت پيامبر است، ميان يسنا جاي دارد. يسنا در 
اكثر مراسم مذهبي خوانده مي شود، به ويژه در يكي از مهم ترين مراسم زردشتيان يعني 
»يس��ناخواني« يا »يزش«؛ طي اين آيين دو موبد ): زوت و راس��پي( يس��نا را تلاوت 
مي كنند و در همان حال آداب آب زوهر، برسم گستري و درون يشت را به جا مي آورند.
»ها«ي دوازده يا »ها«ي فَرَوَرتي س��رودهايي اس��ت كه هر زردشتي هنگام گفتن 

پيمان دين بر زبان مي آورد، به عبارت ديگر اين»ها«، »تشهد« مزداپرستان است.
در اين يسن، مزداپرست زردشتي شهادت مي دهد كه از دروغ و دروغ پرستان دوري 
جويد، به مال ديگران دست نيازد، مطيع اورمزد باشد، پندارنيك، گفتارنيك و كردارنيك 
را ارج بنهد و هر آنچه را اورمزد به پيامبرش آموخته، مراعات كند. بخشي از اين »ها« 
يعني بندهاي هش��ت و نه، جزء نيرنگ »كش��تي بستن« چندين بار در طول شبانه روز 
خوانده مي ش��ود. بند هش��ت »ها«ي سيزده به بعد شامل سرودهايي است در ستايش 
امشاسپندان، موعودهاي زردشت و برخي از ايزدان، ايزدبانوان و مردمان راست كردار اشو.
واژه »زند« به معناي »دانش« و از ريش��ه zan يعني »دانس��تن« اس��ت، »آن هم 
دانستن متن هاي كهنه و پرستشي، يعني اوستايي«. اين نام به متوني اطلاق مي شود 
كه به خط پهلوي نوشته شده و ترجمه و تفسير اوستاست. در برگردان فارسي متون، 
اعم از زند و اوس��تا س��عي بر اين بوده تا واژه ها به فارس��ي امروز ترجمه ش��وند، اما در 
مواردي كه حفظ واژه يا تركيب به صورت كهن لازم ديده شده، آنها به همان صورت 

حفظ و سپس در يادداشت ها، شرح و ترجمه شده اند.
پيمان دين )يس��ناي 12- 15/ هاي فَرَوَرتي( با مقدمه، آوانويس��ي و ترجمه مليحه 

كرباسيان به همراه واژه نامه سه زبانه را كتاب آمه رهسپار بازار كتاب كرده است.

دوري از دروغ، پيمان دين است


