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انهدام 
از   زبان آغاز می شود

«اما یا ای» مجموعه شعری است 
از افشــین دشتی که امســال از طرف 
نشر گوشــه منتشر شــده است. بعد 
از «همهمه در مــه» (به همراه بیژن 
روحانی) و «میم»، دفتر شــعر «اما یا 
ای» ســومین کاری است که از افشین 
دشــتی به  چاپ رسیده اســت. تولد، 
زندگی و مــرگ و گذشــته تاریخی و 
اجدادی از جمله مضامینی هســتند 
که شعرهای این مجموعه حول آن ها 
نوشته شده اســت. مضامینی که گاه 
تاملاتی تلخ را در شعرها رقم می زنند. 
راوی این شعرها گویا در جست وجوی 
ریشــه ها و پیوستگی هاست، اما نه با 
نگاهی نوستالژیک بلکه به این انگیزه 
که امروز را در این پیوســتگی بازیابد. 
در برخی شعرها رگه هایی از طنز تلخ 
به چشــم می خــورد و در برخی نیز 
بازی با زبان و نحو زبان و به هم ریختن 
کلمات و آشــوب زبانی مثل این سطر 
از شــعر «اما یا ای»، شــعری که نام 
مجموعه هم هست: «می شناسمش. 
می شنا.  شــمس  می شــناس.  شــم 
شمســانش می.» و یا این ســطرها از 
همان شعر: «یا رود! یا ورد! یا دور! ای 
رگِ گر!/ یا یا! یا ای یا! یا اما! ای دارد! 

ای پوست!»

افشــین دشــتی شــاعری اســت 
کــه چنانکه برخی شــعرهای همین 
مجموعــه نیز نشــان می دهــد وزن 
عروضی شعر کلاســیک و قالب های 
شعری قدیم را نیز خوب می شناسد و 
گاه از آن ها نیز اســتفاده می کند، البته 
نه همیشــه و در همه شــعرهایش. 
«اما یا ای» شــامل ۵۲ شــعر اســت 
به نام های: آغــوش یکنواخت، اوراد 
ناتمام، گــزارش، در شــمایل خواب، 
خیــره بــه روی میز، با چهــره دوباره 
حسرت، ســرزمین، دارگویه، ضیافت، 
زیبایی، داوود، نوح، حکایت مشــهور، 
ایوب، عاشقانه، اما یا ای، در هیچِ گور 
خاکی نیســت، حرفی که باد می زند، 
به وریدت، عمر، تباهی، بدرقه، ســنگ 
زبان، مردمکت گنگ است، به روایت 
رگ، هیچ بالا زلال، مجنون، اره، شبنم 
از تو می رســد غبار خواب، انکار توام، 
کف، درخــت بی هوده گی، بوســه بر 
قراضــه، امتحــان، از خــودش تهی، 
برای هرچه کم، بهــار، مرثیه، موعد، 
گل گشت، شب بود و صبح بود روزی 
آخر، زمســتان، در تــکان، لحظه های 
کبود، انــکار، پالاکش، مهلت، خاطره، 
ســفر، انهدام، با چشم های مشکی و 

روشنایی ناچیز.
آن چه در پی می آید دو شعر است 
به نام های «انهدام» و «حرفی که باد 
می زنــد» از این مجموعه. نخســت، 
شعر انهدام: «ذرات مرگ می پیوندند/ 
و ســلول های زندگی را می بلعند/ در 
دستم جز میراث بدوی پدرانم نیست/ 
و شــانه هایم خــرابِ خــوراکِ ابدی 
شده اند/ تو به چشــم هایت می بالی/ 
و تنت می پوســد/ اما/ انهدام/ از زبان 

آغاز می شود.»
و اینــک شــعر حرفــی کــه باد 
می زنــد: «پیچیده نیســت این حرف/ 
دور تن درختی که آب را توی مســیرِ 
خــودش می پیچیــد/ دور تن درختی 
کــه آب را خورده ســت/ حرفی توی 
مسیر خودش نیســت/ باریکه حرفی 
پای درخــت را می خورد از حفره های 
پوســت/ تا رنگ هــای مرتفــع باد؛/ 
حرفــی بــاد می زنــد از ارتفــاع آب/ 
ناچیده توی تنش می رســد به خاک/ 
پیچیده نیست دور درختی که نور را/ 

توی مسیر خودش کال می کند.»
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چنگال

انــگار اولین بــار بــود که چنــگال مي دیدیــم. اول ســیف  االله صداي 
جرینگ جرینگ شــان را شــنید. داشــتیم ســنگر عراقي هــا را به هــم 
مي ریختیــم تا چیــز دندان گیري پیدا کنیم: کیف پولي، ســاعتي، ضبط 
صوتــي... هر چیزي کــه غنیمت باشــد و بي خودي تــوي گرما وبال 
گردنمان نشــود. پتویي را از زیر کلمن کشــیدم. صدایی دوباره شــنیده 
شــد. نمي دانم چرا ســیف االله فریاد زد: «آخ جان ســکه...» منظورش 
سکه طلا بود. توي خط خودمان شایعه شده بود، براي اینکه سربازان 
عراقی عقب نشیني نکنند به جاي پول به آنها سکه مي دهند. بیخودي 
نبود که ســیف االله مهلت نداد و زودتر از همه شــیرجه زد ســمت پتو 
و گوشــه تاشــده آن را بالا زد و با ناباوري گفت: «چنــگال.» همه زل 
زدیم به دســت هایش، دوتا چنگال را بالا گرفته بود و نشانمان مي داد. 
واقعــا چیز غریبي بود. با اینکه مدت ها توي جبهه بودم اما یك بار هم 
توي هیچ ســنگري چنگال ندیده بودم. ســیف االله گفت: «حتما اینجا 
ســنگر فرماندهي است.» دروغ نمي گفت. بعید است سرباز یك لاقباي 
عراقي حال وحوصله غذاخوردن با چنگال را داشــته باشــد. سیف االله 
گفت: «باید همه سوراخ ســنبه هایش را بگردیــم. حتما چیزي گیرمان 
مي آید.» گشــت و گشــتیم اما هیچ چیز پیدا نکردیم. سیف االله خسته و 
وامانــده گفت: «تف به این شــانس!» نگاه کرد بــه چنگال ها و گفت: 
«مي خواهي؟» گفتم: «مي خواهم چکار!» گفت: «باکلاس است!» یکي 
از چنگال ها را انداخت طرفــم روي هوا آن را قاپیدم و گفتم: «ول کن 
بابا به چه درد مي خورد؟» گفت: «آدم به قسمت اش پشت نمي کند.» 
گفتم: «اگر قســمت من این اســت نمي خواهم.» از ســنگر که آمدیم 
بیرون آن را پرت کردم پشــت خاکریز و گفتم: «خیر سرشــان!» گفت: 
«خیلي بي شعوري، نمي خواستي مي دادي به خودم.» گفتم: «برو بابا 
دیوانــه!» چنگال را برعکس توي جیبش گذاشــته بــود و نوك تیز آن 
بیرون بود. گفتم: «مراقب باش شــیرجه مي زني تو گردنت نرود.» سر 
ظهر چنگال را درآورد. آن را حسابي شست و شروع کرد به غذاخوردن. 
از چنگال جاي قاشق استفاده مي کرد. خورش قیمه از لاي دندانه هاي 
باز چنگال پایین مي ریخت و شــلوار سربازي اش را رنگ مي کرد. گفتم: 
«دهاتي آخر با چنگال خــورش مي خورند.» گفت: «با چنگال غنیمتي 
خوردن همه چیز حلال اســت.» بعد از آن ســیف  االله بود و چنگالي در 
جیب. از خودش جدا نمي کرد. مي ترســید گمش کند. یا کســي آن را 
بردارد. چنگال برایش مثل خودکار تو جیب مهندس ها و مداد گوشــه 
گوش نجارها شده بود که یادشــان مي رفت مداد یا خودکاري دارند و 
بي خودي دنبال آن مي گردند. ســیف االله هم تــا غذا مي  آمد مي گفت: 
«چنگالم کــو.» بعد مي گفــت: «آهان پیدایش کــردم.» در جیبش را 
بــاز مي کرد و چنگالش را درمي آورد و مي مالید به گوشــه پیراهنش و 
برقش مي انداخت و مي گفت: «بسم االله!» فرق نمي کرد، غذا آبگوشت 
باشــد یا پلو و فســنجان، هرچه بود با چنگال مي خورد. زرشــك پلو با 
مرغ همان غذایي بود که ســیف االله انتظارش را مي کشید، چنگالش را 
به کار مي انداخت و با حوصله پوســت مرغ را جدا مي کرد و با لبه آن 
تکه تکــه اش مي کرد و با کیف توي دهانش مي گذاشــت. انگارنه انگار 
که اینجا جبهه است. سیف االله را آن قدر با چنگال دیده بودیم که دیگر 
یادمان رفت که با تعجب غذاخوردنش را تماشــا کنیم. چنگال شــده 
بود بخشــي از وجــودش. مثل پلاك هویتش. جعفري گفت: «شــهید 
شــدي از روي همین چنگال توي جیبت شناسایي ات مي کنیم.» خیلي 
طول نکشــید که خبر آوردند سیف االله شهید شده است. اما نتوانستیم 
او را شناســایي کنیــم. جنازه اش مانده بود توي خط دشــمن و آن قدر 
نزدیك و زیر آتش عراقي ها بود که کســي جرئت نمي کرد برود و او را 
برگردانــد. ما صبح تا بعدازظهر ســیف االله را مي دیدیم. خودش را که 
نه. تلألوء نور خورشــید را روي چنگالــش مي دیدیم و حدس می زدیم 
ســیف االله باشد. ســیف االله صبح تا ظهر، ظهر تا بعدازظهر برق مي زد 
و شــب ها خاموش مي شــد. فرمانده  گفت: «همه شما یك پا خل وچل 
هســتید. چنگال به آن کوچکي آن هم توي جیب چطور اینجوري برق 
مي زند.» جعفري گفت: «حاضرم شــرط ببندم جناب ســروان چنگال 
خودش اســت.» جناب ســروان گفت: «شــرط چي؟» جعفري گفت: 
«ســر یك هفتــه مرخصي!» جناب ســروان گفت: «چه جــوري ثابت 
مي کني سیف االله اســت؟» جعفري گفت: «مي روم، اگر بود جنازه اش 
را برمي گردانــم عقــب.» جناب ســروان گفت: «نه خطرناك اســت، 
مسئولیت دارد.» شــرط بسته نشد، اما جناب ســروان فردا ظهر رفت 
بــالاي خاکریز و با دوربین به ســمت نور نگاه کرد. چیزي دســتگیرش 
نشد. صدایمان زد. با جعفري رفتیم سنگرش. گفت: «بروید به شرطي 
که اگر دیدید خطرناك اســت برگردید. قول مي دهم دســت خالي هم 
آمدید بفرســتمتان مرخصي!» شب به کانال زدیم. پیداکردن سیف  االله 
در شــب سخت بود. با جعفري جاي نور را مرور کردیم. آن قدر نزدیك 
خاکریز عراقي ها شــده بودیم که صدایشان را مي شــنیدیم. سینه خیز 
خودمــان را به مختصاتي که با جعفري حدس زده بودیم، رســاندیم. 
بوي جنازه مي آمــد. به هدف زده بودیم. ســینه خیز و کورمال کورمال 
جلو رفتیم. دســت مي زدیم به ســینه جنازه ها. اگر دستمان به فلزي 
مي خورد بیشــتر وارســي اش مي کردیم. طبق مختصــات فرضی باید 
سیف االله آنجا مي بود. اما هیچکدام از جنازه ها خودي نبودند. انگار به 
گور عراقي ها دستبرد زده بودیم. جعفري آرام گفت: «پیدایش کردم.» 
ســینه خیز نزدیکش رفتیم. جعفري چنــگال را از جیب جنازه درآورد. 
برق شادي را توي چشم هایش مي دیدم. رفتیم نزدیك تر. اما سیف االله 
نبود. سربازي عراقي بود به قد و قامت سیف االله. باورمان نمي شد. توي 
تاریکي به یکدیگر نگاه کردیم. باید برمي گشتیم. جعفري گفت:  «کاش 
حداقل دســت خالي برمي گشتیم.» گفتم: «شــاید اسیر شده، جنازه اي 
از ما نبود.» ســینه خیز برگشتیم. صداي ناله اي آمد. همان عراقي بود. 
گفتم: «برویم. الان شــلیك مي کنند.» خودمان را روي زمین تندتر جلو 
کشــیدیم تا برســیم به کانال. عراقي بلندتر ناله کرد. جعفري ایستاد و 
گفــت: «او را ببریم.» گفتم: «ببریم؟» گفت: «آره زنده اســت. خونش 
گردنمان را مي گیرد.» راست مي گفت. پاهایش را گرفتیم و کشان کشان 

با چنگالی در جیب او را تا توي کانال بردیم.
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نشــریات نیمه اول قرن چهاردهم هجری شمســی ایران پر از مقالاتی برای 
تعریف ادبیات، شعر و هنر است، حتی با تورقی سرسری هم می توان فهرستی از 
عناوینی چون شــعر چیست؟ هنر چیست؟ ادبیات چیست؟ و غیره را بر پیشانی 
مقالات دید. با گذر از سال های اولیه قرن چهاردهم و در دهه های ۱۳۲۰ و ۱۳۳۰ 
نیز نشریات پر از مکتوباتی پراکنده برای ارایه تعریف و ذکر تاریخ و تاریخچه است. 
مقالاتی چون ســینما چیست؟ اپرا چیست؟ باله چیســت؟ نیز در ادامه همان 
پرســش ها کماکان تا دهه ها بعد هم ادامه دارد. این عناوین پیش از آن که نشان 
از فقدان اطلاعات باشــند، که فی الواقع هم این طور است، بیانگر تلاش ادیبان و 
هنرمندان و مترجمان برای رســیدن بــه ذات پدیده های مدرنِ بیگانه با جامعه 
ایران در اوان تجدد اســت. تلاش برای طبقه بندی و دســته بندی دانشنامه ای و 
مرزبندی میان هنرها و ژانرهای ادبی را باید پاسخی به نیاز «اهل مطالعه» در آن 
عصر بدانیم. نمونه هایی که از این عناوین ذکر شد پیش از هر چیز کلماتی بیگانه 
و مبهم برای «اهل مطالعه» بودند که باید تبیین و تعریف می شــد. بنابراین نیاز 
بود که نشــریات به عنوان ابزار تازه نقل و انتقال دانش به ابهام ها پاسخ دهند و 
همه چیز را با تعریف و تاریخچه شکل گیری آن دسته بندی کنند. مضمون اغلب 
این نوشــته ها همین گونه که از عناوین شان بر می آید، تعریف و ذکر تاریخچه اپرا 
یا باله و موســیقی و تئاتر در ینگه دنیاســت. تندر کیا یا عباس شــمس الدین کیا 
(۱۲۸۸-۱۳۶۶) در چنین جوی تصمیم به «انقلاب ادبی» می گیرد. در عصری که 
هنوز نیاز است تا اهل مطالعه به دانشی طبقه بندی شده و دایره المعارفی دست 
یابد، دانشــی که توأمان هم محصول نظام آکادمیک نوپاســت و هم محصول 
دانش مدرنی که در عصر گســترش صنعت چاپ به دست می آید. از این نظر او 
با ظهور زودهنگام خود، حذف فوری خود را تضمین می کند. زیرا تندر کیا دقیقا 
ذات طبقه بندی و مرزبندی در هنر و ادبیات را نشانه می گیرد. با این حال «شعر» 
تنها زمین موجود برای انقلاب تندر کیا اســت. درحالی که امروز با بررسی آثار او 
در می یابیم مســئله  انقلاب ادبی او هرگز به شعر محدود نمی شود و اهمیت او 
نیز در همین اســت، وگر نه آن شعر نوی نیما، با این که تندر کیا مدعی تقدم خود 
بر اوست، نمونه ای قابل بحث تر خواهد بود. در بحث از شعر، به طور مشخص، 
تفاوت نیمایوشــیج و تندر کیا بر ســر تقدم و تاخر یکی نسبت به دیگری نیست، 
بلکه تفاوت آن ها بیشــتر در این است که نیما فقط در زمین شعر بازی کرد و در 

زمین شــعر پیروز شد و قواعد تازه ای ساخت، اما «انقلاب ادبی» تندر کیا از شعر 
فراتر بود و به تعریف ذات گرایانه شعر، موسیقی و حتی تئاتر و نمایشنامه نویسی 
نظر داشــت. شــاید تقدم و تاخر او نســبت به نیما در تاریخ شــعر بحثی عبث 
باشــد، اما بی شک انقلاب ادبی تندر کیا گستره ای وسیع تر از انقلاب نیما در شعر 
داشت. بنابراین اگر بخواهیم «انقلاب ادبی» او را به سیاق همان عصر که در آن 
می زیست به تعریف درآوریم، نخست باید همین «ادبی» را از «انقلاب» او حذف 
کنیم. اما در آن زمان، زمینی جز «ادب فارسی» برای «انقلاب» او وجود نداشت. 
میدان ادب فارسی پاســداران و نگهبانان نیرومندی داشت که از یک سو حلقه 
واســطی میان اکنون مدرن و گذشــته سنت بودند و از ســوی دیگر میدان داران 
طبقه  بندی جامعه و تعریف کنندگان هنر و ادبیات و شعر و تفاوت های آن. تندر 
کیــا علیه همین طبقه بندی ها و تعاریف از هنر و ادبیات و شــعر شــورید و تنها 
میدانی که برای برهم زدن قواعد آن در اختیار داشــت، میــدان ادبی بود. زمان 
انتشــار نخســتین اثر تندر کیا، هنوز تئاتر، سینما و موســیقی به اندازه ادبیات در 
جامعه نفوذ نداشــتند به همین دلیل او همه ظرفیت هــای انقلابی خود را در 
حــوزه ادبیات به کار گرفت. او در عصر طبقه بندی هــا و تعاریف ذات گرا از هنر، 
ادبیات و شــعر که نوعی تحکم دانشنامه ای در آن بود، دست به انقلابی در فرم 
بیان فردیت خود می زند. همیــن روش های خودبیانگری که به یاری فرم بیانی 
«مانیفست» عرضه شده، یکی از دلایل مهمی است که محققان را وامی دارد تا 

در جزئیات زندگی او دقیق شــوند و خود او نیــز در آثارش به روایت آن ها تاکید 
دارد. تندر کیا به عنوان انســانی مدرن با همه فرم های کهنه و نوی تاریخ ادبیات 
ایران در افتاد و در پی درافکندن طرحی نو برای تولید ادبی بود. امروز باید معنای 
«انقلاب ادبی» او را در برهم زدن طبقه بندی ها و مرزبندی های موجود در ادبیات 
و هنرها جســت. از این نظر کار او به شکلی بســیط، برنامه ای انقلابی در تاریخ 
هنر ایران اســت که در زمیــن ادبیات رخ می دهد، زیرا هدف او درهم شکســتن 
مرزهای جداکننده هنرها، شــعر، قصه گویی، نمایشنامه نویسی، موسیقی و حتی 
جستارنویسی و اتوبیوگرافی بود. او زبان ملموس و دیالوگ نویسی در نمایشنامه  
را به شــعر خود وارد کرد و شعر خود را با موسیقی درآمیخت. او حتی فرم کار 
خود را با شیوه هائی نوین تکثیر معنادارتر کرد. زمانی که به او مجوز انتشار آثارش 
را ندادند، آن ها را ماشین نویســی کرد و یک نســخه به کتابخانه مجلس ســپرد 
و قصد داشــت اشــعارش را روی صحنه ببرد و حتی صوت آن را روی صفحه 
گرامافون منتشر کند. مرزهای مرسوم و دانشنامه ای میان نمایشنامه نویسی، شعر، 
داســتان و موســیقی در آثار تندر کیا، برخلاف روح دورانی که در آن می زیست، 
درهم و مبهم اســت و این درهم شــدگی، هم در مانیفســت های او آمده و هم 
دارای مثال هائی روشــن در متن آثارش است. از این رو اگر قائل به وجود نوعی 
کلاسیســیزم در ادبیات ایران باشــیم، تندر کیا چهره شورشی رمانتیکی خواهد 
شــد که علیه طبقه بندی های دانشــنامه ای از ادبیات، هنر و شعر قیام می کند. 
رمانتیســم انقلابی تندر کیا، تنها یک وجه از چهره ژانوســی او را عیان می کند و 
برای بحث بیشــتر درباره آثار او، باید به ســراغ دو تک نگاری رفت که یکی سال 
۱۳۹۴ با عنوان «شورشــگر بی آشــتی» به قلم کامیار عابدی (نشر ثالث) منتشر 
شــد و دیگری سال جاری در کتاب «گزارش نهیب جنبش ادبی شاهین» به قلم 
فرشاد سنبل دل (نشر گوشه). هر دو کتاب را باید تلاشی ارزنده برای کشف زوایای 
گوناگون تندر کیا دانست، البته تلاشی بی رویکرد نظری مشخص و صرفا تلاشی 
برای اثبات اهمیت او در تاریخ شعر فارسی. فقدان رویکرد نظری در هر دو کتاب 
نه قصور مولفان، بلکه بیشتر به دلیل گمنامی و پیچیدگی های کاری ست که تندر 
کیا با زمانه، تاریخ، ادبیات، شعر، هنر و فرهنگ دوران خود می کند. هر دو مولف 
صفحات بسیاری را به شرح زندگی و آثار او اختصاص داده اند و این شرح و بسط 
ضروری درباره زندگی و آثار تندر کیا، اهمیت و نقش تاریخی او را بیش از پیش 
آشکار می کند. معرفی جامع او در این دو کتاب و تجدید چاپ بخش های نایاب 
آثار تندر کیا در کتاب فرشاد سنبل دل (که تا امروز به راحتی در دسترس نبوده اند) 
ایــن امکان را در آینده فراهم خواهد کرد که کتاب های بعدی گام هایی بلندتر از 
نقش او در تاریخ شعر فارسی بردارند و او را در زمینه گسترده تر تاریخ هنر ایران، 

اعم از تئاتر و موسیقی بررسی کنند.

 على قلى پور

 احمد غلامی

کوششــی بیهوده است اگر به جبران مافات بخواهیم 
نیما را از جایگاهش به عنوان پدر شعر نو به زیر بکشیم و 
تندر کیا را که همزمان با نیما و حتی به استنادِ نشانه هایی 
شــاید زودتر از نیما با انتشــار نخستین «شــاهین» خود 
داعیه نوآوری در شــعر فارســی را داشــت بر صدرِ شعر 
نو بنشــانیم. گناه زمانه و مردم زمانــه و فرهیختگان آن 
روزگار – حتی فرهیختگان پیشــرو - هم نیست که شعر 
تندر کیا را به جا نیاوردنــد و به جد نگرفتند و به طعنه و 
تمسخر از آن یاد کردند. حقیقت این است که کارهایی از 
جنس آن چه تندر کیا در شــعر فارسی کرد در گذر خطی 
زمانه به جا آورده نمی شــوند. بــرای درک کارهایی از این 
دست باید آن ها را پشت ســر گذاشت، فرسنگ ها از آن ها 
فاصله گرفت و بعد در وقفه ای به عقب برگشت و به جا 
آوردشــان. کار تندر کیا را باید در جایی که واقعا هســت 
شــناخت و به جا آورد. او در تاریخ خطی و رســمی شعر 
نــو جای نمی گیرد. «شــاهین»های او – نامی که خود او 
بر شــعرهای نامتعــارف اش که در آنها انــواع اصوات و 
ژانرها و زبان  ادبی و عامیانه را به هم آمیخت، نهاده بود –
بیرون از ســیر خطی و تقویمی تاریــخ ادبیات ایران پدید 
آمدند و ازهمین رو در روایت غالب از این تاریخ که ادبیات 
معاصر را محصول تحولات مشروطه به بعد می داند قرار 
نمی گیرند؛ بی دلیل نیســت که پدیدآورنده آن ها با نقطه 
عطف این تاریخ که همان مشــروطه بود ســرِ ســازگاری 
نداشــت۱ او جــزو از مــدار بیرون افتــادگان تاریخ خطی 
تحول ادبی اســت، هرچند شــاید امروزه، درست به دلیل 
همین بیرون افتادگی، با حذف نام او از پای شــعرهایش 
و همچنیــن حذف تاریخ پای این شــعرها این طور به نظر 
آیــد که مقلد ناشــی شــاعران آوانگارد ســال های اخیر 
اســت و فرزند خلف آن ها، چراکــه او را انگار جز در گذر 
از تجربه هــای به لحاظ زمانی تازه تری از شــعر آوانگارد 
و جریان گریز و در پرتــو این تجربه های متأخر نمی توانیم 
به جا آوریم، حتی اگر برخی سرایندگان این شعرها بر «تندر 
کیاییانه» بودن شــعر خود صحه نگذارند یا اصلا بی خبر 
این که روزگاری تنــدر کیایی بوده و چنین کرده از مجرایی 
دیگر به چنین تجربه های فرمی در شعر رسیده باشند. این 
را هــم از یاد نبریم که بیرون کشــیدن تندر کیا از تاریکی و 
گذاشتنش در ردیف شــاعران معاصر هنوز هم می تواند 
صــدای خیلی هــا را درآورد، مخصوصــا وقتــی بدانیم 
همچنان هستند تک وتوک افرادی بازمانده از نسل ادبای 
قدیم، که نیما و کلا شعر نو را هم جزو ادبیات به حساب 
نمی آورند، چه رســد به تندر کیا که بسیاری از نیمایی ها 
هم قبولش ندارند و گذشــته از این، جریان های آوانگارد 
ســال های اخیر هم که درک تندر کیا را آســان تر کرده اند 
هنوز از ســوی عده زیادی از اهل فن به رسمیت شناخته 

نمی شوند. با همه این حرف ها فرشاد سنبل دل، نویسنده 
و گردآورنده کتاب «گزارش نهیب جنبش ادبی شاهین»، 
هرچند با حزم و احتیاط بسیار، به این ریسک تن داده است 
و با گردآوری گزیده ای از «شــاهین»ها و دیگر آثار تندر کیا 
و معرفــی او، امکانی فراهم آورده اســت بــرای درک و 
دریافت این پاره جاافتاده از تاریخ شعر نو. «گزارش نهیب 
جنبش ادبی شــاهین» بعد از کتاب «شورشگر بی آشتی» 
از کامیار عابدی که ســال گذشته منتشر شد، دومین کتاب 
درباره تندر کیاست. سنبل دل در این کتاب، هم به زندگی 
تندر کیا – تا آن جا که انــدک منابع موجود درباره زندگی 
او اجازه داده – پرداخته اســت و هــم به معرفی و مرور 
آثار او و برشمردن ویژگی های این آثار و همچنین معرفی 
دیدگاه های او و دیدگاه های دیگــران درباره اش. تندر کیا 
جزو شــاعرانی بود که منزوی زیست. جز مصاحبه ای که 
مجله «اندیشه و هنر» با او انجام داد، مصاحبه دیگری از 
او موجود نیست. حتی، آن طور که نویسنده کتاب «گزارش 
نهیب جنبش ادبی شاهین» می گوید، تاریخ دقیق فوت او 
هم معلوم نیست.۲ او را از منظری می توان سلف شاعران 
و نویســندگانی دانســت که حلقه نامرئی ادبیات ایران را 
تشــکیل داده اند و هیچ کدام به جریان غالب شــعر ایران 
در دهه های چهل و پنجاه، که شــعر سیاسی و اجتماعی 
بود و ادامه منطقی شعر مشروطه، تعلق نداشتند. کسانی 
چون بیژن الهی و قاسم هاشــمی نژاد و بهرام اردبیلی و 
... و جالب این که بیژن الهی از معدود شاعرانی است که 
اهمیت تندر کیا را دریافته اســت. ۳ از ســویی با خواندن 
صحبت های قاســم هاشــمی نژاد درباره مشــروطه در 
کتاب «راه ننوشــته» (گفت وگوی علی اکبر شــیروانی با 
هاشــمی نژاد) و مقایسه آن ها با آن چه در کتاب سنبل دل 
از مصاحبه تندر کیا با «اندیشه و هنر» نقل شده اشتراکاتی 
بین دیدگاه این دو می یابیم. هم هاشــمی نژاد و هم تندر 
کیا به تحولی که به واسطه مشروطه در فرهنگ و ادبیات 
ایران پدید آمد بدبین بودند و به آن نگاهی انتقادی داشتند 
و فحوای کلام شان این بود که مشروطه انحرافی در روند 
طبیعــی ادبیات و فرهنــگ ما پدید آورده اســت. جالب 
این که بسیاری از شاعرانِ بیرون از جریان شعر اجتماعی – 

سیاسی که به تجربه هایی نامتعارف در فرم 
و زبان شعر دســت زدند، با شاخه عارفانه 
ادبیات کلاســیک پیوندی تنگاتنگ داشتند 
که به این موضوع جا دارد در مجالی دیگر 
به طور مفصل پرداخته شــود. اما بازگردیم 
به کتاب گزارش نهیب جنبش ادبی شاهین: 
کتاب شامل دو بخش است. در بخش اول، 
نویسنده ابتدا در پیشگفتار ضرورت نگارش 
و گردآوری این کتاب را توضیح داده و نوشته 

است: «نویسنده ضرورت طرح قضیه نهیب جنبش ادبی 
شــاهین را در این می داند که می بایست لااقل تعدادی از 
آثار، هرچند محدود، و گزارش جامعی از آنها به دســت 
مخاطب و صاحب نظر برســد تا اصلا امکان طرح بحث 
و سنجیدن پیشنهادها و دستاوردهای تندر کیا برای شعر 
فارسی ایجاد شود. همچنین باید توجه داشت عبور از هر 
دوره تاریــخ ادبی، و تجدد در ادبیات، نیــاز مبرم به ارائه 
قرائتی بر مبنای تصورات روزگار جدید از تاریخ ادبیِ پیش 
از خود دارد؛ یعنی به هیچ وجه نمی توان برای آینده شعر 
فارسی نسخه ای نوشت بی آن که نقاط تاریک تاریخ شعر 
معاصر روشن شــده باشد.» نویسنده «کشف تاثرات شعر 
نوِ فارســی از تندر کیا، چه نهان و چه آشکار» را ضرورت 
دیگــر نگارش و گردآوری این کتاب عنوان می کند. پس از 
این پیشــگفتار زندگی نامه تندر کیا با عنوان «تاریخ انزوا» 
آمده است. نویســنده پس از این زندگی نامه، در مقاله ای 
با عنوان «نقطه پایان ســنت یا دادای بــزرگ فرزانه» به 
«ظرفیت های بالقوه» شاهین های تندر کیا پرداخته است 
و همچنین به دیدگاه های نظری او درباره شعر. در جایی 
از ایــن مقاله درباره وجه تمایز «شــاهین»های تندر کیا با 
آثار دیگر نوآوران هم دوره او آمده است: «تندر کیا چه در 
شاهین های نمایش گونه و چه در چیزک های تلفیق شده 
با نقاشــی و کلاژ و سایر هنرهای تجسمی یا حتی در ایده 
تولید شــاهین گویا (شعر و موســیقی ضبط شده) نسبت 
به ســایر نوگرایان دوره خود بیشــترین حد خروج از ژانر 
را تجربه کرده اســت. درواقع مفهوم موزیک ســخن به 
صورت کلیتی اعم از شــعر و ســایر هنرها او را به تلفیق 
ژانر شعر با دیگر ژانرها و درنتیجه خروج از ژانر معمول و 
مالوف سابق وادار می کند.» البته نویسنده کتاب «گزارش 
نهیب جنبش ادبی شاهین» چنانکه پیش از این اشاره شد 
در پرداختــن به تندر کیا جانب احتیاط را رها نمی کند و با 
نهایت حزم و فروتنی به موضوع نزدیک می شــود و خود 
نیز در پیشــگفتار کتاب متذکر می شود که «این سطرها در 
رد یــا قبول تئوری و عمل(نگار و کردار) تندر کیا نوشــته 
نمی شــوند، بلکه تنها خواهان تولید بستری برای نیل به 
مقصود مذکور و فهم درست تری از تاریخ شعر نو فارسی 
هستند.» نویسنده از تندر کیا به مثابه بخش 
تاریک تاریخ شــعر نو ســخن می گوید، اما 
شــاید بتوان به واســطه دسترس پذیرشدن 
اشــعار تندر کیا فراتر از ایــن نیز رفت و این 
فرض را پیش کشــید که بیرون آوردن تندر 
کیا از چــراغ جادوی شــعر معاصر، تاریخ 
دیگری را برای شــعر نو رقم زند. «گزارش 
نهیب جنبش ادبی شــاهین» اگر خود نیز 
داعیــه دار ترســیم چنین تاریخی نباشــد، 

می تواند مقدمه ای باشــد برای نــگارش تاریخ دیگری از 
شــعر نو که مســیری دیگر را به موازات مسیر قبلی برای 
شعر معاصر ایران ترســیم می کند. مسیری که آن حلقه 
نامرئی شــعر ایران نیز که به آن اشاره شد می تواند جایی 
از آن قرار بگیرد. اما مبداء و درواقع زمینه ســازِ این تاریخِ 
«دیگر»، نه دیگر ادبیات مشــروطه، که قرن ها پیش از آن 
اســت؛ یعنی همان دوره ای که تندر کیــا از آن به عنوان 
«دوران طلایی ادبیات فارســی یاد می کند و محدوده آن 
را از نخستین اشعار به فارسی دری تا عصر حافظ، یعنی 

حدود پنج قرن تعیین می کند.» ۴
بخــش پایانی کتاب «گــزارش نهیــب جنبش ادبی 
شــاهین»، با عنوان «در چشــم دیگران»، به قضاوت های 
شاعران، منتقدان و پژوهشــگران معاصر درباره تندر کیا 
اختصاص دارد و از نقل قول سعید نفیسی از مطلبی که 
در همان زمان انتشار اولین «شاهین» تندر کیا نوشته شده 
آغــاز و با نقل قول مهدی اخوان ثالث از کتاب «بدعت ها 
و بدایع نیما» تمام می شــود. از برخــی بیش از یک نقل 
قول آمده است، از جمله از براهنی که در سال ۱۳۵۰ تندر 
کیا را «محکوم به فنا» دانســته و کســی که «لج می کند 
در برابر گذشــته» و در سال ۱۳۷۴ درباره او نوشته است: 
«در شــعر تندر کیا تصادف و طنز در هم آمیخته شــد و 
فضای شــاعرانه با واقعیت های خنده دار ترکیب شد.» ۵ 
آن چه براهنی در این نقل قول دوم، به درستی به آن اشاره 
می کنــد، یعنی «ترکیب فضای شــاعرانه با واقعیت های 
خنده دار» در شعر تندر کیا، از یک سو همان عاملی است 
که باعث می شود بسیاری با تحقیر و تمسخر از شعر او یاد 
کنند و از ســوی دیگر دقیقا جان و جوهر تجربه مواجهه 
او با تلقی اثیری و اســطوره ای از عشق در بخشی از شعر 
کلاســیک فارســی، به ویژه از حدود قرن ششــم به بعد، 
اســت. نوآوری او بیش از هرچیز معشــوق اثیری شــعر 
عاشــقانه کلاسیک را هدف گرفته اســت. «شاهین»های 
تندر کیا مواجهه ای کمیک با گفتمانی از عشق هستند که 
هدایــت در «بوف کور» به شــیوه ای تراژیک با آن مواجه 
شده بود. تصادم زبان عامیانه با زبان ادیبانه در شعر تندر 
کیــا را از منظر اســطوره زدایی از جنبه اثیری عشــق باید 
دریافت که از این منظر اگر به این تصادم بنگریم، برخلاف 
دکتر شفیعی کدکنی، تفاوتی عمده می یابیم بین «آمیختن 
زبان عامه و زبان رســمی» در شــعر «خاک به سرم بچه 
به هوش آمده»۶ علی اکبر دهخدا و «شــاهین»های تندر 
کیا، چرا که تصادم زبان ها در «شــاهین»ها خبر از تصادم 
و تداخل عشــق اثیــری پیچیده در هاله مویــه و تغزل با 
عشــق زمینی می دهند، گیریم «شاهین»ها در عمل یا به 
تعبیر خود تندر کیا، در «کردار»، خام و نخراشیده بنمایند 
و دریافــت تندر کیا نیز از این تصــادم و تداخل در روزگار 

معاصر، هنوز عمق لازم را نیافته بوده باشد.
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