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زاویه دید نگاه

آیا علم مستقل از ارزش هاست؟ 

گروهی مدافع این عقیده هستند که دانشمند باید  �
مســتقل از همه ملاحظات ارزشــی، اعم از اخلاقی، 
اجتماعی، سیاسی، ایدئولوژیک و... به فعالیت علمی 
خود بپــردازد و هیچ داوری ارزشــی ای را در فرایند 
استدلال علمی خود دخالت ندهد. دلیل این ادعا نیز 
آشکار است. تاریخ علم، به ویژه در صد سال گذشته، 
پُر اســت از نمونه هایی که جهت گیری های ارزشی 
مســیر علم را منحرف کرده و عینیت آن را به خطر 
انداخته است. از نمونه های کلاسیک مانند مخالفت 
کلیسا با گالیله یا مخالفت با نظریه تکاملی داروین با 
انگیزه های مذهبی که بگذریم، در همین قرن گذشته 
در موارد متعددی دخالت ملاحظات ارزشی علم را 
به بیراهه برده و حتی گاهی نیز فاجعه آفریده است. 
یک نمونه ماجرای نظریه های (شبه) علمی تروفیم 
لیســنکو درباره وراثت نَرم در اتحاد شوروی در زمان 
استالین است. لیســنکو نظریه ژنتیک مِندلی در باب 
وراثت را به دلیل ایدئالیستی و ارتجاعی بودن مردود 
می شمرد و در مقابل تأکید داشت که نظریه خودش 
ملهم از مکتب ماتریالیستی و شورایی است. لیسنکو 
به شــکلی از دیــدگاه لامارکی یا وراثــت نَرم عقیده 
داشت که مطابق آن، خصوصیات اکتسابی می توانند 
از طریق وراثت انتقال یابنــد. او به دلیل پایبندی به 
ایدئولوژی مارکسیستی و نظریه ماتریالیسم تاریخی، 
معتقد بود باید این امکان وجود داشــته باشــد که 
ویژگی های اکتسابی یک نسل از طریق وراثت به نسل 
بعد منتقل شود. پشــتیبانی سفت و سخت دستگاه 
حاکم از نظریات او تا جایی بود که هرگونه مخالفت 
با این نظریات به شــدت سرکوب می شــد. صدها و 
چه بســا  هزاران نفر از زیست شناسان و متخصصان 
ژنتیک در اتحاد شــوروی آن روزهــا به همین دلیل 
از کار بی کار شــدند یا حتی به عنوان «دشمن خلق» 
به اردوگاه های کار اجباری تبعید شــدند و آنجا جان 
سپردند، گیاه شناس مشهور، نیکالای واویلف یکی از 

این افراد بود. 
نمونــه دیگر مــورد لنارد و اشــتارک اســت. در 
ســال های میان دو جنگ بین الملــل، دو فیزیکدان 
آلمانی بــه نام یوهانس اشــتارک و فیلیپ لنارد که 
در زمینه فیزیک تجربی کار می کردند و هردو سابقه 
کســب جایزه نوبل هم داشتند، در میان فیزیک دانان 
گروهی تشکیل دادند که خود را «پژوهشگران ملی» 
می خواندنــد و رهبری جنبشــی برای دســتیابی به 
فیزیک اختصاصا آلمانی یا آریایی را به دست گرفتند. 
آنها نظریه نسبیت اینشــتین را «گزافه گویی های یک 

نفر یهودی» می خوانند و مردود می شمردند. 
در همین دهه گذشته نیز مسئله گرمایش جهانی 
یا تغییرات اقلیمی به موضوعی بدل شــده است که 
در آن، ملاحظات سیاســی و حتــی منافع اقتصادی 
ارزیابی نظریه های علمی را تحت تأثیر قرار داده است. 
بســیاری از مخالفت ها با این نظریه که دخالت های 
انســان در محیط زیســت (به ویژه ورود حجم بالای 
دی اکســیدکربن بــه جــوّ) عامل اصلــی گرمایش 
زمین اســت از جانب کســانی ابراز می شــود که به 
ارزش های سیاسی محافظه کارانه پایبندند. به عبارت 
دیگر کسانی که از لحاظ سیاســی با «دولت بزرگ» 
مخالف هســتند، وجود مشــکلات زیست محیطی، 
ماننــد گرمایش زمین، را که نیازمند دخالت از جانب 
دولت اســت انکار می کنند. با درنظرداشتن این گونه 
دخالت هــای مخــرب جهت گیری های ارزشــی در 
علــم، بســیاری عقیده دارند کــه بایــد از اثرگذاری 
این گونه داوری های ارزشــی بر کار علمی جلوگیری 
کرد؛ آنها به اصطلاح مدافع آرمان علم غیرارزش بار 
امــا  هســتند.   (value-free ideal of science)
نکته ای که به  ویژه در دو دهه اخیر فیلســوفان علم 
بر آن تأکیــد کرده اند، ناگزیربــودنِ دخالت ارزش ها 
در ارزیابــی نظریه هــای علمی اســت. علم تجربی 
ماهیتــی اســتقرایی دارد. در اســتدلال اســتقرایی 
(برخلاف استنتاج) ممکن است باوجود صدق همه 
مقدمات، نتیجه کاذب باشــد. هیچ یک از نظریه های 
علمی، بــا وجود درجه اطمینان بالایــی که به آنها 
داریــم، قطعیت ندارند. همین معنــا را به این تعبیر 
نیز بیــان می کنند: همه شــواهد تجربی موجود، در 
کنــار ملاحظات منطقی، نمی توانند یک نظریه واحد 
را متعین کنند بلکه همیشــه علی الاصول بی شمار 
نظریه ممکن وجود دارد که کفایت تجربی مشابهی 
دارند؛ یعنی با همه شــواهدی که در دســت داریم، 
همخوان هستند. بنابراین پذیرش هر نظریه همواره 
ناگزیر مســتلزم دخالــت دادنِ آگاهانه یــا ناآگاهانه 
برخی معیارهــای تصمیم گیری به جــز معیارهای 
تجربی و معرفتی است. از همین رو اکنون بسیاری از 
فیلسوفان علم تأکید دارند که لازم است دانشمندان 
بکوشند تصمیم های خود را بر پایه معیارهای روشن 
و شــفاف اتخاذ کنند و جهت گیری های ارزشی خود 
را نیــز به صراحت اعلام کنند. نهــاد علم در جوامع 
امروز مرجعیتی تقریبا بی چون وچرا به دست آورده 
اســت و این مرجعیت حتما باید با مسئولیت پذیری 
همراه باشــد. در علمی که بنیادش بر استقراســت، 
با درنظرداشــتنِ همه شــواهد تجربی اصولا باز هم 
ریسک دو نوع خطا وجود دارد: پذیرش فرضیه خطا 
و ردّ فرضیه درست. لازم است که دانشمندان تبعات 
بروز هر کــدام از این خطاها، به خصوص پیامدهایی 
را کــه پذیــرش نظریه ای نادرســت ممکن اســت 
برای محیط زیســت و جان انســان ها داشته باشد، 

در نظر بگیرند. 
* استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم 
و فناوری دانشگاه شهیدبهشتی

اخلاق در فناوری اطلاعات

سرآغاز مسائل، چالش ها و نگرانی های اخلاقی و  �
اجتماعی ناشی از گســترش فناوری های اطلاعاتی و 
ارتباطاتی به ســال های آغازین نیمه دوم قرن بیستم 
در ایالات متحده برمی گردد. در این ســال ها، نوربرت 
وینر با انتشــار کتاب «اســتفاده انســان از موجودات 
انســانی: ســایبرنتیک و جامعه» در چارچوب رابطه 
میان سیســتم های ســایبری و جامعه، برای اولین بار 
به پیامدهای اجتماعی و اخلاقی ناشــی از توســعه 
ابزارهــای الکترومکانیکی و ماشــین های خودکار با 
قابلیت پــردازش اطلاعات اشــاره کرد. این مســائل 
و چالش هــا در دهه هــای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ بــه تهیه و 
تنظیــم دوره ای آموزشــی با عنوان اخــلاق رایانه در 
رشته های علوم و مهندســی رایانه منجر شد. هنگام 
پیدایش اولیه رایانه ها، بانک های اطلاعاتی رایانه ای، 
مرکز توجه  به این مســائل اخلاقی بود. ذخیره سازی 
اطلاعات شــخصی در رایانه ها، هراس از دسترســی 
غیرمجاز و ســرقت داده ها موضوعات درخور تأملی 
شــدند. ســهولت در جمع آوری و کنتــرل اطلاعات 
شخصی در سامانه های اطلاعاتی و به کارگیری آنها در 
مراکز حساس نظامی و درمانی به  خاطر اعتمادپذیری 
و امنیت سامانه های یادشده، این نگرانی ها را افزایش 
مــی داد. در اواخر دهــه ۱۹۸۰، ظهــور ویروس ها و 
نفوذگرهــا به این دغدغه های اخلاقــی افزود. در این 
دوران، اخــلاق رایانــه به مثابه اخــلاق حرفه ای نزد 
مشــاغل مرتبط با رایانش و متخصصان رایانه رشد و 
گســترش یافت. دســتاورد نگرش حرفه ای به اخلاق 
رایانــه، توجه بــه چالش ها و موضوعاتــی را  همراه 
داشت، از قبیل مسئولیت پذیری و پاسخ گویي حرفه ای، 
اعتمادپذیری و ایمنی سامانه ها در مدیریت ساخت  و 
تولید پروژه های نرم افزاری و ســامانه های اطلاعاتی 
و همچنیــن تهیه و تنظیم منشــورها و آیین نامه های 
اخلاق حرفه ای برای مهندســان و متخصصان حوزه 
علــوم و فنون رایانه ای به  منظــور ارائه الگویي برای 
ارتقــای رفتارهاي اخلاقی در فعالیت های حرفه ای و 
تخصصی. در این زمان، با تأکید بر موضوعات و مسائل 
اخلاقی ذکرشده، به طور کلی این قلمروی اخلاقی را 
اخلاق رایانه نام نهادند. در دهه ۱۹۹۰ ظهور اینترنت 
و شــبکه جهانی وب، به آگاهی بیشتر درباره عواقب 
اخلاقی و اجتماعی رایانه ها و ارتباطات شــبکه ای و 
اینترنتی منجر شد؛ چراکه گسترش و نفوذ رایانه ها در 
حیطه های فردی و اجتماعی فزونی یافته بود. در این 
دهه اتصال به شــبکه های محلی و سراسری آسان تر 
و رایج تر شــد و مفهوم دنیای مجازی توجه عموم را 
به  خود جلب کرد. این دنیای جدید، دور از دســترس 
قوانین اجتماعی متعارف رشد کرد؛ آن چنان که افراد 
دارای هویت هایي مبهم بودند. فقدان هویت فیزیکی 
که به  معنای ناشناختگی یا برخورداری از نام مستعار 
بود، دغدغه های تازه ای حول موضوعاتی مانند هویت 
شخصی، رفتار و مسئولیت اجتماعی پدید آورد. فقدان 
نظارت و کنترل سیاسی، حقوقی و فرهنگی در محیط 
اینترنت، مســائلی اخلاقی را درباره آزادی بیان، حفظ 
حریم شــخصی و تنوع و تضاد فرهنگی آشــکار کرد. 
در این دوران، صرفا به مســائل اخــلاق حرفه ای نزد 
متخصصان رایانه پرداخته نشــد، بلکه موضوعات و 
چالش های فراگیر اخلاقی در جامعه اطلاعاتی مدنظر 
قــرار گرفت؛ از ایــن رو، برخی اندیشــمندان این حوزه 
اخلاقی نوین را اخلاق سایبری نامیدند. چنین نگرشی 
به چالش های اخلاقی در عصر اطلاعات، وجه دیگری 
نیز داشت و آن بررسی جامعه شناختی و رفتارشناختی 
افراد در این جامعه مجــازی نوظهور بود. تمرکز این 
رویکرد به طــور خاص بر شناســایي و تأثیر مســائل 
اخلاقی نوین بر نهادها و گروه های اجتماعی، سیاسی، 
اقتصادی، آموزشی و فرهنگی بود. به بیانی دیگر، از این 
منظر به رفتارهای اجتماعی و فردی افراد در جامعه 
اطلاعاتی و همچنین فقدان هویت فیزیکی اشخاص 
و ظهــور هویت مجازی ایشــان توجه شــد. افزون بر 
این، پیشــرفت در فناوری  های رایانــه ای و اطلاعاتی 
مانند هوش مصنوعــی و واقعیت مجازی در تعامل 
با انسان ، ســامانه های خبره و عامل های هوشمند در 
تصمیم گیری های مرتبط با انســان  و همچنین تعبیه 
ابزارهای رایانشی در بدن انسان باعث تشدید و تحریک 
مســائل اخلاقی دیگری حول فناوری های رایانه ای و 
اطلاعاتی شــد. خلاصه آنکه تمام موارد فوق، ابعاد 
گوناگونی از مجموعه مســائل و چالش های اخلاقی 
در عصــر اطلاعات را بازنمایی می کنــد. از این رو، پس 
از گذشــت بیش از نیم قرن، امروزه برای پوشش دادن 
ابعاد متنوع چالش ها و مسائل اخلاقی ناشی از رشد و 
توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات، حوزه تحقیقاتی 
و مطالعاتی اخــلاق فناوری اطلاعات شــکل گرفته 
اســت. اخلاق فناوری اطلاعات همچنان که مســائل 
و موضوعــات اخــلاق رایانه، اخلاق ســایبر و اخلاق 
اینترنــت را گرد هم می آورد، در نظر دارد به بررســی 
و مطالعــه طیف گســترده ای از چالش های اخلاقی 
در عصــر اطلاعات بپردازد؛ موضوعات و مســائلی از 
قبیل: مســئولیت پذیری حرفه ای در مشاغل مرتبط با 
فناوری هــای اطلاعاتی و ارتباطاتــی، اعتمادپذیری و 
ایمنی ســامانه های اطلاعاتی، منشــورهای اخلاقی، 
محرمانگی و ناشناختگی در فضای مجازی، مالکیت 
معنوی دارایی های دیجیتالی، حفظ حریم خصوصی 
و حریم اطلاعاتی افراد و در نهایت تأثیر این فناوری ها 
بر نهادها و گروه های اجتماعی، سیاســی، اقتصادی و 
فرهنگی و هر آن چیزی که به منزله اشیا یا فرایندهای 

اطلاعاتی شناخته می شوند.
* عضو هیئت علمی پژوهشگاه 
علوم و فناوری اطلاعات ایران (ایرانداک)

فرض کنید انســان ها می توانند به طور متوسط ۴۰ 
ســانتی متر عمودی پرش  کنند. دو فرد را در نظر آورید. 
آقای الف به دلیل وجود عارضه ای مادرزادی نمی تواند 
بیش از پنج سانتی متر پرش کند و آقای ب ورزشکاری 
اســت که یــک متر پــرش می کند. پیشــرفت هایی در 
فیزیوتراپی ایــن امکان را فراهم مــی آورد که به آقای 
الف کمک شــود تا ۳۵ سانتی متر بپرد. آقای الف از این 
امکانات بهره می بــرد و اکنون تا نزدیکی های میانگین 
بــالا می پرد. آقای ب نیز از همیــن امکانات فیزیوتراپی 
بهره می برد و موفق می شــود قهرمان مسابقات پرش 
ارتفاع شود. آیا به لحاظ اخلاقی کار درستی انجام داده 
است؟ در بدو امر ممکن است به نظر برسد که آقای ب 
برخلاف آقای الف کاری غیراخلاقی کرده است. اجازه 
دهید به گفت وگویی که میان علی و حمید بر ســر این 

موضوع انجام شده است، نگاهی بیندازیم. 
علــی: آقــای ب ســالم بوده اســت و تنهــا برای 
برنده شدن در مسابقه  اقدام به انجام تغییراتی در بدن 
خود کرده است. افراد سالم مجاز به دست کاری در بدن 

خود، در جهت ارتقای عملکردهای آن نیستند. 
حمیــد: امــا افــرادی کــه هــرروزه ویتامین ها و 
مکمل های غذایی مصرف می کنند این کار را در جهت 
ارتقای عملکردهای بدن خود انجام می دهند. افرادی 
که هرروزه با دستگاه های پیشــرفته بدن سازی ورزش 
می کننــد نیز ارتقای عملکردهای عضــلات خود را در 
نظر دارند، اما کمتر کســی ایــن اقدامات را غیراخلاقی 

ارزیابی می کند. 
علی: بله. اما عملی که وی انجام داده است نوعی 
دوپینگ اســت. مگر نه اینکه در دوپینگ ورزشکاری با 
مصرف برخی داروها عملکرد بدن خود را نســبت به 
رقبا افزایش می دهد؟ آقای ب نیز عمل مشابهی انجام 

داده است. 
حمید: اما ورزشــکاران حرفه ای به نحوی مستمر، 
هم از برخی داروها که نــام آنها را مکمل های غذایی 
می گذارند، استفاده می کنند و هم از آخرین فناوری های 

فیزیوتراپی. 
علــی: مکمل هــای غذایــی مــورد اســتفاده این 
ورزشــکاران مجازند و بهره گیری از آخرین فناوری های 
فیزیولوژی نیز توســط کمیته  بین المللی المپیک منع 

نشده است. 
حمید: اما آقای ب دقیقا همین کار را کرده و از یکی 

از نوآوری هــای فناوری های فیزیوتراپــی برای ارتقای 
پرش خود بهره برده است. 

علی:نکته اینجاســت که این فناوری تنها در اختیار 
او بوده است و رقبای وی از آن بی بهره بوده اند. شهود 
اخلاقــی مــا در مواجهه با تبعیض اســت که واکنش 

مثبتی نسبت به قهرمانی آقای ب نشان نمی دهد. 
حمید:در اینجا باید قدری درنگ کرد. تقریبا تمامی 
ورزشــکارانی که وارد مســابقات جهانی می شوند، در 
شرایطی نامساوی و ناعادلانه وارد مسابقات می شوند. 
ورزشــکارانی که از کشــورهای فقیرتر وارد مسابقات 
می شــوند، امکان دسترســی به داروهای تقویت کننده  
مجــاز را ندارند و از آخرین فناوری های پزشــکی مورد 

استفاده  ورزشکاران کشورهای غنی بی بهره اند. 
علی: چــرا فکــر می کنی چــون در عمــل چنین 
بی عدالتی ای وجود دارد پس اخلاقا نیز موجه اســت. 
به نظر من خیلی واضح اســت که ورزشــکاران باید با 

امکاناتی برابر وارد مسابقه شوند. 
حمید:پــس در این صورت هیچ مســابقه ای انجام 
نمی شود، چون هیچ دو فردی با امکانات یکسان وجود 
ندارند. اگر قرار باشد امکانات تمامی افراد شرکت کننده 
در مســابقه یکســان باشــد، درواقــع مســابقه آغاز

 نخواهد شد. 
علی: منظــورم امکانات مالی و فنــی و تغذیه ای 
برابر اســت وگرنه مشخص اســت که افراد بدن های 
منحصربه فــردی دارنــد و در مســابقات، افــراد برای 
نشــان دادن قابلیت هــای منحصربه فــرد خــود وارد 

مسابقه می شوند. 
حمیــد: دو ایراد بــه این گفته  دارم؛ نخســت آنکه 
قابلیت های بدنی را از شــرایط محیطــی جدا در نظر 
می گیری. گو اینکه قابلیت های بدنی تنها توسط سرشت 
فرد تعیین می شوند، اما چنین نیست. نحوه  پرورش فرد 
در اینکه چه قابلیت هایی را کســب کند، مؤثر اســت. 
به علاوه اگر چنین نبود، اصلا مســابقه بی معنا می شد. 
اگــر تنها ویژگی هــای ژنتیکی فــرد قابلیت های وی را 

متعین می کردند تمرینات بدنی ورزشــکاران به کاری 
عبث تبدیل می شد. 

علی: قبل از آنکه ایــراد دومت را بگویی اجازه بده 
همین جا بــه ایراد اولی جوابی بدهــم. تمرینات بدنی 
کارهایــی طبیعی هســتند که فرد بــرای آنها زحمت 
می کشــد، درحالی که فناوری های نوینی که آقای ب از 
آنها بهره گرفته اســت بدون زحمت توان پرش وی را 

افزایش داده است. 
حمیــد: اما در مســابقه متــری در اختیــار نداریم 
کــه میزان زحمت های ورزشــکاران را بســنجیم. تنها 

می توانیم عملکرد نهایی آنان را بسنجیم. 
حمیــد: پس چــرا اســتفاده از داروهای نیــروزا یا 
دوپینگ ممنوع است؟! این طور که می گویی از آنجا که 
نمی توانیم میزان زحمت های ورزشکار را بسنجیم نباید 
کاری به گذشــته وی داشته باشیم و تنها باید عملکرد 
او را در روز مســابقه مدنظــر قرار دهیــم. درحالی که 
عملکردهای خارق العاده ورزشکار که مرهون استفاده 
از داروهای نیروزا باشــد نه تنها تشویق نمی شود، بلکه 
به عنوان عملی غیراخلاقی و تخطی از بازی جوانمردانه 

مشمول تنبیه نیز می شود. ایراد دومت را بگو. 
حمیــد: البته برای ایــن حرفت پاســخی دارم؛ اما 
ایــراد دوم: فرض کن امکانات برابــری در اختیار همه  
شــرکت کنندگان در مســابقه بوده اســت. ایــن به آن 
معناســت که مســابقه تنها قابلیت های مــادرزادی 
شــرکت کنندگان در مسابقه را می ســنجد. این در دل 
خود از نوعی بی عدالتی سخن می گوید که به آن توجه 
نکرده ای؛ اینکه افراد تنها به نحوی شانســی از ساختار 
ژنتیکی کنونی خود برخوردار شده اند. یکی مانند آقای 
الف شــانس نیاورده و با نقصی مادرزادی به دنیا آمده 
و دیگری مانند آقای ب با توانایی های مافوق میانگین. 
نتیجه مسابقه پرش این دو نیز از پیش مشخص است. 

مسابقه بی معناست. 
علی: اعتراضی به این سخن تو ندارم که در مسابقه 
نحوه  پرورش افراد به بوته  رقابت گذاشــته می شــود. 

اعتراض من بــه بهره گیری از روش هــای نامتعارف و 
داروهای غیرمجاز است. 

حمیــد: روی دو واژه ای که به کار بردی قدری تأمل 
کنیم: نامتعارف و غیرمجــاز. هرآنچه امروزه متعارف 
در نظر گرفته می شــود، روزگاری نامتعارف بوده است. 
اگر ورزشــکار دهه ۵۰ میلادی به یکی از باشــگاه های 
متعارف امروز برود با دســته  بزرگــی از ابزارها مواجه 
می شــود که همگی در زمان وی نامتعــارف بوده اند 
و دسترســی به آنها در دهه  ۵۰ میلادی می توانســت 
قهرمانی وی را تضمین کنــد. درباره واژه غیرمجاز هم 
باید بگویم که چه کســی و بر چه مبنایی برخی داروها 
را مجاز می شــمارد و برخی را خیر؟ آیا غیر از این است 
که تنها عرف است که چنین تصمیمی می گیرد. مصرف 
بسیاری از داروهایی که امروزه مجاز شمرده می شوند، 
در دهــه  ۵۰ میلادی نامتعــارف بودند، هرچند ممکن 
اســت چون نامی از دوپینگ در میان نبــود، غیرمجاز 

شمرده نمی شدند. 
علی:اتفاقا با آنچه گفتی به نظر من نزدیک شــدی. 
میان دو حالت کرانی باید تمایز گذاشت. در سمت چپ 
طیف ممکن است گفته شود که ورزشکاران تنها باید از 
غذاهای ارگانیک بهره ببرند و با ابزار و وسایل ساده ای 
که در بیشــتر نقاط کره  زمین یافت می شــود تمرینات 
ورزشــی خود را انجام دهند. در ســوی دیگر طیف این 
رأی وجود دارد که ورزشــگاران مجازند با هر شیوه ای 
که در اختیار دارند؛ از دست کاری های ژنتیکی گرفته تا 
مصرف هر داروی نیروزایی و تا بهره گیری از هر فناوری 
ممکنی عملکردهای خود را در میدان ورزشی افزایش 
دهند. نظر من به سمت چپ طیف متمایل است و نظر 

تو به سمت راست طیف. 
حمید: شاید طیفی که ترسیم کردی تا حدی راهگشا 
باشد. نکته  من این است که در جهان امروز سمت چپ 
طیف توهمی بیش نیســت، درحالی که اعتراض تو به 
ایده های سمت راست طیف، تبعیض های مستتر در آن 
است. نکته  من پرهیز از مطلق نگری در طرد تازه هاست. 
ساده ترین ابزارهایی که افراد نقاط مختلف زمین با آنها 

ورزش می کنند روزگاری ابزارهای نوینی بوده اند! 
علی: و شــرایط عادلانه را فراموش نکن! مسابقه، 

کنشی انسانی است. 
* عضو هیئت  علمی دانشگاه آزاد اسلامی
 واحد علوم و تحقیقات

۱- شاید ســاده ترین (و ساده انگارانه ترین) قاعده این 
باشد که بی اخلاقی زاییده قدرت و پول است و شاید این 
تصور ایجاد شود که چون علم در حیطه  کشف حقیقت 
(و دور از ثروت و قدرت) قرار دارد، از هرگونه بی اخلاقی  
مبراست و دانشــمندان اگر قدرتی داشته باشند، قدرت 
آنها همانند فرمانروایی (محقق نشده) هملت است که 
می توانســت در پوست گردویی محبوس باشد و خود را 
فرمانروای عالم بداند. با این حال، (از همان انقلابِ علمیِ 
قرن هفدهم تا امروز) حقیقت، تنها محصولی نبود که از 
فرایند حقیقت ورزی دانشمندان عاید تمدن بشری شد؛ 
در ســال ۱۹۴۵، در نتیجه تلاش دانشمندانی «شریف» 
در پروژه منهتن، انفجاری در هیروشــیما و ناکازاکی رخ 
داد کــه در آن واحد ۱۰۰ هزار نفــر از افراد غیرنظامی را 
خاکستر کرد. این حادثه (برای چندمین بار) به ما یادآور 
شــد که ابزار کشف حقیقت گاهی نیز می تواند حقیقت 
را در حجم وســیعی منهــدم کند. شــگفت اینکه این 
انهدام جایی برای «خوشــحالی!» هم داشت چراکه در 
نتیجه این انفجار، جبهه متحدین (یعنی همان هایی که 
دانشــمندان شریف شــان برای آزمودن نظریات علمی، 
ســوژه های انســانی را مثله می کردند) شکست خورده 
و جنــگ  جهانــی  دوم نیز بــه پایان رســید. ولی اصولا 
دانشمندان به اصطلاح «حقیقت جو» در میانه  این جنگ 

و هیاهوی قدرت و پول چه می کردند؟
۲- روزگاری مرتون، پدر جامعه شناســی علم، برای 
ما روشــن کرد که بــرای حفــظ حقیقت جویی جامعه  
علمی بــه هنجارهــا و ارزش هــای اجتماعی خاصی 
(هماننــد عام گرایی، اشــتراکی بودن، بی غرضی، شــک  
ســازمان یافته) نیاز اســت. تبعیت از مسیر مرتون البته 
چندان هم خرم و هموار نیســت و در میان همه  موانع 
و ناهمواری ها، غم انگیزتر از همه این اســت که اصولا 
انجام بســیاری از کارهای قابل توجــه علمی به چیزی 
بیــش از ایــن هنجارها، یعنــی پــول و حمایت قدرت 

نیاز دارد. از روز هم روشــن تر اســت که آزمایش، نقش 
مهمی در علم امروز بازی می کند و باز (تا حدی) روشن 
اســت که بســیاری از آزمایش ها نیاز به آزمایشگاه های 
مجهز و پرخرجی دارند که شــاید بدون ســرمایه گذاری 
ثروتمنــدان و دولت  هــا، فعالیــت علمــی امکان پذیر 
نخواهد بود. پدیده هایی که در آزمایشــگاه بسیار مجهز 
سرن (CERN) مشــاهده (یا ساخته) می شود، در هیچ 
مکان دیگری قابل مشــاهده نیست. این گونه آزمایش ها 
به  همین  دلیل اقتصادی به ســختی تکرارپذیر خواهند 
بود. از بد حادثه اما پول را (نه در دســت دانشــمندان، 
که) در کیســه تجار و سیاســت مداران می توان یافت و 
بدتــر اینکه تجــار و سیاســت مداران (هرچقدر هم که 
حقیقت دوست به نظر برسند) موضوعات «مهم تری!» 
دارند که بیش از یافتن حقیقت فکر آنها را مشغول کند. 
جای خوشبختی است که همیشــه دلایلی برای توجه 
ثروتمندان به علم وجود (داشــته و امــروز نیز) دارد و 
به همان اندازه شــوربختی ماســت که منافع تجاری و 
سیاســی حامیان صنعتگر و سیاســت مدار، غالبا به این 
ســمت  گرایــش دارد که علم را به ســمتی که لزوما با 
آرمان دســتیابی به حقیقت هم بســتگی ندارد، هدایت 
کنــد۱. حتی پیش از انقلاب علمــی قرن هفدهم، به جز 
دانشــمندان و به جز علاقه مندان بــه حقیقت، به مرور 
میهمانان دیگری (همان سیاست مداران و صنعتگران) 
به مسئله «علم» علاقه مند شدند، هرچند نه به واسطه 
ارتباط آن با حقیقت. توجه نااهلانه به علم، که مسیر و 
آرمان علم را تغییر داده، بی اخلاقی های نهفته در علم 
را نیز سبب می شود. در قرن بیستم از حمایت استالین از 
زیست شناسی غیرژنتیکی لیسنکو (که فاجعه ای اخلاقی 
ایجاد کرد) گرفته تا شیوه  عمل غیراخلاقی دانشمندان 
در دوران نازی ها، یا شــرکت در پروژه منهتن در آمریکا، 
موضوعاتی هســتند که بی شــک نقش سیاست مداران 
در جهــت دادن به شــیوه و عمــل دانشــمندان مؤثر 

بوده اســت. برجســته ترین و ســهمناک ترین و (البته) 
مخفی تریــن بی اخلاقی علــم، اما ریشــه در علاقه ای 
دارد که صنعتگران (و البته سیاســت مداران) به رشــد 
اقتصادی و توسعه سیاســی از طریق تکنولوژی دارند. 
در قرن هجدهــم انقلاب صنعتی همگام با خودنمایی 
تکنولوژی جدید آغاز شــد. در دنیای جدید صنعتی که 
ساخته می شد، کسب پول نیازمند تکنولوژی و تکنولوژی 
جدید به همــان اندازه نیازمند علم به نظر می رســید. 
در همیــن دوران به مرور ســاختار اقتصاد تغییر کرده و 
تکنولوژی هــای حاصل از علم فیزیــک، اهمیتی بیش 
از هــر زمان دیگر پیدا کرد. فیزیک و ریاضی به واســطه 
نقش تجاری جدیدشــان دارای خونی اصیل تر شناخته 
شــدند و علوم انسانی که (از قضا) دغدغه اش سلامت 
اجتماعی بود، دهقان زاده قلمداد شد. خلاصه داستان 
این است که علم مندان به پول نیاز داشته و پول مندان، 
(که از تصادف روزگار فرمان سیاست علم به دست آنها 
افتاده) به منفعــت حاصل از علم (و نه حقیقت منتج 
از آن) توجه دارند. نتیجه این بازی، به طور دلقک واری 
تأســف بار است؛ چرا که در پایان داستان، کشف حقیقت 
بی موضوع ترین موضوع علم می شود. سیاست گذاران۲ 
بر اســاس معیارهایــی مالی یــا رقابت در قــدرت (که 
مورد توجــه سیاســت مداران و صاحبان ثروت اســت) 
برای «علم» برنامه ریزی کرده و دانشــمندان (که اکنون 
کارمندان قدرت هســتند) بر اســاس همان سیاست ها، 
شــیوه  «دانشمند» بودن خود را تعریف می کنند و در این 
وانفسا گاهی آرمان اصلی علم (نه فراموش) که بدون 
 کاربرد و به درد نخور قلمداد شــده و اگر از سیاست گذار 
علم بپرسید که پس تکلیف حقیقت جویی علم چیست، 
به کودنی تان می خندد و از میان خنده او (نه طنز هملت 
که) دندان زرد شایلاک۳ (که گوشت بی استخوان بشر را 

طلب می کند) نمایان خواهد شد. 
۳- تکنولوژی ذاتا ترســناک نیســت چراکه مســیر 

توسعه  تکنولوژی می تواند از طریق ملاحظات اخلاقی 
اجتماعی شکل یابد، اما جهت گیری سهل انگارانه  امروز 
تکنولوژی را (نه اخــلاق و ملاحظات اجتماعی، بلکه) 
اقتصاد تعیین کرده است. این مسیر در طی طریق خود، 
ابایــی از نابودی زمین و جامعه  انســانی ندارد. از این رو 
در بی اخلاقی نهفته در تاریخ علم، (نه علاقه به کشــف 
حقیقت که) بیش از هرچیز بحث پول و قدرت در میان 
اســت. حوزه اخلاق علم بســیار وسیع اســت و فعال 
حــوزه  اخلاق علم می داند که حتی (به بهانه کشــف) 
حقیقت هم حقوق انسان و حیوان نادیده گرفتنی نیست. 
زنده کاوی حیوانات و آزمایش روی انسان بدون رضایت 
و آگاهی او در هر شــرایطی غیراخلاقی است حتی اگر 
انگیزه صرفا حقیقت باشد. اخلاق علم چیزی نیست که 
در بســته های هنجاری و از پیش  تعیین  شده و مشخص 
تحویل جامعه  دانشــمندان شود و از آنها خواسته شود 
کــه (از ازل تا ابد) به آن عمــل کنند. اخلاق علم یعنی 
در نظر گرفتن ملاحظات همه  افرادی که در علم و به تبع 
آن تکنولوژی ذی نفع هســتند. در نظر گرفتن ملاحظات 
مورد نظــر نیز تنها با مشــارکت دادن همه ذی نفعان در 
تصمیمــات مرتبط با علــم و در فراینــدی دموکراتیک 
قابل انجام اســت. چراکه حتی حقیقت هم برای حفظ 
منافع همه  افراد می تواند تغییر کرده و بازساخته شود. 

پي نوشت ها: 
۱- به عنوان نمونه می توان متذکر شد که در بسیاری 
از هم بســتگی هایی که از طریق تجربه به دست می آید 
رابطه علی مستقیمی برقرار نیست. این هم بستگی ها به 
ما پیش بینــی و در نتیجه تکنولوژی می دهند ولو اینکه 

توضیحی از چرایی پدیده ها از آنها حاصل نمی شود. 
۲- سیاست گذار با سیاست مدار متفاوت است. 

۳- ضدقهرمــان نمایش نامــه تاجــر ونیــزی، که 
دندان های طلا دارد. 

* عضو هیئت علمي مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور

علم، حقیقت و دندان زرد «شایلاک»
توجه نااهلانه به علم، بی اخلاقی های نهفته در آن را نمایان  می کند

ورزشکاران تا چه میزان به ایجاد تغییردر بدن خود مجازند؟ 
لزوم پرهیز از مطلق نگرى در طرد تازه ها

میثم محمد امینى* علیرضا ثقه الاسلامى*
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