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شهادت رهبر انقلابروایت قالیباف از نحوه تصمیم گیری درباره زمان اعلام 
رئیس مجلس شــورای اسلامی گزارشی از نحوه تصمیم گیری درباره زمان 
اعلام شهادت رهبر انقلاب و همچنین چگونگی شکل گیری جبهه خیابان 
در ســاعات آغازین جنگ رمضــان ارائه کرد. محمدباقــر قالیباف، رئیس مجلس 
شورای اسلامی، روز سه شنبه ششــم مرداد در جلسه شورای هماهنگی مجلس 
-که پیش از این بخشی از سخنرانی او منتشر شد- ضمن ارائه جزئیاتی از ساعات 
آغازین جنگ رمضان و تصمیم گیری درباره نحوه اعلام شهادت رهبر معظم انقلاب 
گفت: ما چهار جبهه داریم که این چهار جبهه باید همراه هم کار کنند. دوستان این 
جبهه هــا را از یکدیگر جدا نکنید. جداکردن این جبهه ها از یکدیگر یعنی تضعیف 
ایران؛ میدان نظامی، میدان دیپلماسی، میدان خدمت و میدان خیابان. او در ادامه 
اظهار کرد: در تاریخ ۹ اسفندی که جنگ رمضان آغاز شد، از همان لحظه ای که این 
اتفاق افتاد، شــهادت آقا قطعی شد، شاید یک ساعت بعد از بمباران که ما متوجه 
شــدیم، دنبال کار افتادیم و تا توانستیم سران قوا و شهید لاریجانی را جمع کنیم، 
ساعت هشت شب شد. رئیس مجلس شــورای اسلامی در ادامه تصریح کرد: در 
نهایت ساعت هشت شب دور هم جمع شدیم. می خواهم بگویم جبهه خیابان از 
کجا شکل گرفت. همه ما شش، هفت نفر در آنجا تصمیم گرفتیم که شهادت آقا 
را کی اعلام کنیم. جمع بندی قطعی شد که هشت صبح فردا، یعنی ساعت هشت 
صبح روز ۱۰ اسفند که ماه مبارک رمضان هم بود، اعلام کنیم. تصمیم گرفته شد و 

در نهایت ساعت ۱۰ تا ۱۰:۳۰ شب همه پراکنده شدیم.

من و شهید لاریجانی قرار گذاشته بودیم که مرتب با هم در ارتباط باشیم
او در ادامه اظهار کرد: ســاعت ۱۲:۳۰ شب بود که تلویزیون های آن طرف آبی، 
شهادت رهبری را اعلام کردند؛ ما دیگر به کسی دسترسی نداشتیم، تصمیم گرفته 
شده بود و همه پراکنده شــده بودیم. خلاصه با آقای لاریجانی حدود ساعت یک 
الی یک و نیم بامداد بود که یکدیگر را پیدا کردیم. ما دو نفر قرار گذاشته بودیم که 

مرتب با یکدیگر طبق طراحی هایی که کرده بودیم در ارتباط باشیم.

قرار بود هشــت صبح روز ۱۰ اسفند خبر شــهادت رهبری هم زمان با خبر تشکیل 
شورای رهبری اعلام شود

قالیباف در ادامه تصریح کرد: خلاصه با آقای لاریجانی رحمت االله علیه، دوباره 
صحبــت کردیم. قرار بود آیت االله آملی لاریجانی و آقای ذوالقدر از ســحر با افراد 
مجمــع تماس برقرار کــرده و تلفنی رأی آنان را اخذ کنند تــا فرد مورد نظر برای 
حضور در شورای رهبری انتخاب شده و شورای رهبری رسمیت پیدا کند. در نهایت 
قرار بود هشت صبح، هم خبر شهادت رهبری و هم خبر شکل گیری شورای رهبری 

اعلام شود.

 تصمیم گرفتیم خبر شهادت رهبری در سحرگاه اعلام شود
او در ادامه بیان کرد: ولی ما دیدیم اگر با این دست فرمان بخواهیم پیش برویم 
اصلا نمی شــود. با آقای لاریجانی دوتایی تصمیم گرفتیم و گفتیم هرچه بادا باد. 
اکنون ما می بینیم چه اتفاقی دارد رخ می دهد. ما دو نفر تصمیم گرفتیم در زمان 
سحر که مردم سر سفره سحری هستند خبر شهادت رهبری را اعلام کنیم و همان 
موقــع مردم به خیابان بیایند. وگرنه باور کنید ممکن بود در بحث خیابان اتفاقات 

دیگری رقم بخورد.

بررسی چشم انداز روابط ایران و بریتانیا در گفت وگو با مجید تفرشی

دولت جدید، سیاست قدیم
تفرشی: آینده روابط تهران-لندن به سرنوشت جنگ و مناسبات پیش روی ایران و آمریکا بستگی دارد

خبر

یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: با آغازبه کار دولــت اندی برنام به  عنوان 
نخست وزیر جدید بریتانیا از حزب کارگر، این انتظار شکل گرفت 
که لندن در قبال تهران از برخی سیاست های دولت کی یر استارمر 
فاصله بگیرد؛ اما استمرار صدور مجوز استفاده آمریکا از پایگاه های 
فیرفورد و دیه گو گارســیا برای عملیات نظامی علیه ایران، نشان 
داد در حوزه امنیتی و راهبردی، سیاست خارجی بریتانیا همچنان 
در چارچوب «روابط ویژه» با واشــینگتن تعریف می شود و تغییر 
نخســت وزیر و دولت الزاما به معنای تغییر رویکرد نیســت. در 
همین چارچوب، قراردادن ســپاه در لیست گروه های تروریستی 
بریتانیا، عملا سطح بی سابقه ای از فشار سیاسی، امنیتی و قضائی 
را علیه ایــران ایجاد کرده و یکی از مهم تریــن کانال های اعتماد 
متقابل میان تهران و لندن را بیش از پیش تضعیف کرده اســت. 
در چنین شرایطی، مناسبات دو کشور تحت تأثیر هم زمان تداوم 
رویارویی آمریکا با ایران، اســتمرار حمایت هــای عملی لندن از 
واشینگتن، بحران امنیت انرژی در خلیج فارس و نیز سایه سنگین 
جنگ روســیه و اوکراین، به یکــی از پیچیده ترین و در عین حال 
شکننده ترین مقاطع خود رسیده است؛ وضعیتی که هرگونه خطای 
محاسباتی می تواند دامنه بحران را از سطح تنش های دوجانبه به 
یک رویارویی گســترده تر منطقه ای و فرامنطقه ای گسترش دهد. 
برای فهم دقیق تر مسیر پیش رو در میانه تحولات پرشتاب روابط 
تهران-لندن با مجید تفرشی به گفت وگو نشستیم. آنچه در ادامه 
می آید، روایت این پژوهشگر حوزه تاریخ و تحلیلگر مسائل بریتانیا 

از چشم انداز پیچیده دو کشور است.
   

  اقدامی در دوره گذار از کی یر استارمر به اندی برنام آغاز شد   �
که موضوع قراردادن سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در فهرست 
گروه های تروریستی، از جمله این تحولات است. این دوره گذار 
را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا حزب کارگر در حال بازگشــت به 
همان مســیری اســت که در دوران تونی بلر و جورج بوش پسر 
شــاهد آن بودیم؛ دورانی که بســیاری، حمایت حزب کارگر از 
را امری  سیاســت های جنگ طلبانه جمهوری خواهان آمریــکا 

غیرمنتظره و حتی عجیب می دانستند؟
درباره موضوع قراردادن ســپاه پاســداران انقلاب اســلامی 
در فهرســت گروه های پرخطر یا تهدیدکننده برای بریتانیا، بعدا 
به طور مســتقل صحبت خواهم کرد؛ زیرا این موضوع در سؤال 
شــما نیز مطرح شده و نمی خواهم آن را با بحث فعلی در هم 
بیامیزم. اما برای ورود به ســؤال اصلی شــما، لازم اســت ابتدا 
مقدمــه ای را بیان کنم. وقتی درباره حزب کارگر بریتانیا صحبت 
می کنیــد، طبیعتا مانند بســیاری از افراد، نخســتین تصوری که 
به ذهن می رســد این اســت که حزب کارگر، حزبی چپ گرا در 
برابر حزب محافظه کارِ راست گراست. این طبیعی ترین برداشتی 
است که هرکسی می تواند داشته باشد. اما باید توجه داشت که 
حزب کارگر امروز، با حزب کارگر دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ تفاوتی 
اساســی دارد. از اواخر دهــه ۱۹۸۰ و به ویژه از آغاز دهه ۱۹۹۰، 
تحــول مهمی در این حزب آغاز شــد. زمانی که جان اســمیت 
رهبری حزب کارگر را بر عهده گرفت، پروژه ای را پایه گذاری کرد 
که بعدها با عنوان «حزب کارگر نوین» (New Labour) شناخته 
شد. هدف از این تحول آن بود که با اتخاذ سیاست هایی متمایل 
به راســت، یا به تعبیر دقیق تر، سیاســت هایی بــا گرایش های 
راســت گرایانه و پوپولیســتی، عرصــه را بر حــزب محافظه کار 
تنــگ کنند. در واقــع، راهبرد حزب کارگر این بود که بخشــی از 
شــعارها و سیاســت هایی را که در دوران مــارگارت تاچر برای 
حزب محافظه کار موفقیت آمیز بود، اقتباس کند. محافظه کاران 
با آن سیاســت ها بیش از یک دهه در قــدرت باقی مانده بودند 
و حــزب کارگر نیز تلاش کرد با اســتفاده از همان الگوها، آرای 
طبقات میانه را به ســوی خود جلب کند. البته جان اســمیت 
فرصت نیافت این پروژه را به سرانجام برساند. پس از درگذشت 
او، تونی بلر جوان به همراه یار و شــریک سیاسی خود، گوردون 
براون، این مســیر را ادامه دادند و ســرانجام در انتخابات سال 
۱۹۹۷ به پیروزی رسیدند و حزب کارگر را به قدرت بازگرداندند. 
از آن زمــان دیگر نــه انتظار می رفت و نه شــاهد آن بودیم که 
حــزب کارگر همان حزب کارگر دوران پس از جنگ جهانی دوم 
باشــد؛ حزبی که رهبرانش نماینده سنت کلاسیک چپ بودند. 
البته بعدهــا نمونه هایی مانند جرمی کوربیــن بار دیگر برخی 
از آن گرایش های ســنتی چــپ را نمایندگی کردنــد، اما حزب 
کارگر دوران بلر مســیر متفاوتی را در پیش گرفته بود. در چنین 
شــرایطی، زمانی که تونی بلر به قدرت رســید، در میانه دوران 
نخست وزیری او، جورج بوش پسر و جمهوری خواهان در آمریکا 
روی کار آمدند. سپس حوادث یازدهم سپتامبر رخ داد و پس از 
آن جنگ های افغانســتان و عراق آغاز شد. در آن مقطع انتظار 
طبیعی ایــن بود که حزب کارگر در برابر جنگ و سیاســت های 
آمریکا موضعی انتقادی اتخاذ کند، اما چنین اتفاقی رخ نداد. به 
تعبیر کن لیوینگستون که از منتقدان جدی تونی بلر بود و بعدها 
نیز به  عنوان شــهردار مستقل لندن انتخاب شد، حزب کارگر در 
آن مقطع به «محافظه کارترین حزب تاریخ بریتانیا» تبدیل شــده 
بود. او این جمله را در یکی از سخنرانی های مشهور خود علیه 
جنگ عراق بیان کرد. البته باید توجه داشــت که شرایط بریتانیا 
در آن زمان، در مقایســه با امروز بســیار متفاوت بود. وضعیت 
اقتصادی کشــور به  مراتب بهتر از شــرایط کنونی بود، دولت از 
اقتدار بیشــتری برخوردار بود و مشــکلات سیاسی، اجتماعی و 
بین المللی نیز به گستردگی امروز نبود. در آن مقطع، در شرایط 
پس از ۱۱ ســپتامبر ۲۰۰۱ درباره جنگ علیه افغانســتان طالبان 
اجماع بین المللی وجود داشــت، اما دربــاره جنگ عراق چنین 
اجماعی شــکل نگرفت. با وجود این، بریتانیا تنها کشــوری بود 
که به طور کامل و بدون تردید در کنار ایالات متحده ایســتاد و از 

سیاست های آمریکا حمایت کرد.
امــا امروز دیگر نه تونی بلر حضــور دارد، نه جورج بوش و 
نه آن روابط ناگسستنی و استثنایی میان اروپا و بریتانیا با آمریکا 
برقرار است. اساسا با آغاز دومین دوره ریاست جمهوری دونالد 
ترامپ، این روابط وارد مرحله ای متفاوت شــده است. ترامپ از 
همان ابتدا این پیام را منتقل کرد که دیگر حاضر نیســت آمریکا 
مانند گذشــته بار اصلی امنیت اروپا را بر دوش بکشد و معتقد 
است کشــورهای اروپایی باید خودشان مســئولیت بیشتری در 

قبال امنیت و مســائل منطقه ای شــان، از جمله در قبال ایران و 
ســایر موضوعات، بر عهده بگیرند. با این حال، به دلایل مختلف 
این سیاســت به نتیجه مورد انتظار ترامپ نرسید. نخست آنکه 
سیاســت های ترامپ بیش از اندازه غیرقابل پیش بینی بود. دوم 
اینکه هیچ اجماع و زمینه مشــترکی بــرای همراهی کامل اروپا 
با این رویکرد آمریکا وجود نداشــت. ســوم آنکه اساسا شرایط 
سیاسی و اقتصادی دولت های اروپا و بریتانیا به گونه ای نبود که 
بخواهند صرفا برای همراهی با آمریکا، وارد یک جنگ تمام عیار 

شوند.
علاوه بر این، دولت کی یر استارمر اگرچه روی کاغذ از اکثریت 
بســیار بالایی در پارلمان برخوردار بود و همچنان نیز هست، اما 
در عمــل با اختلافات جدی درون حزبی روبه رو شــد. از ســوی 
دیگر، نتایج انتخابات های اخیر، به ویژه انتخابات شــوراها، نشان 
داد حزب رفرم یو.کی (Reform UK) توانســته است موفقیت 
چشــمگیری به دســت آورد و به تهدیدی بالفعل برای احزاب 
ســنتی بریتانیــا در انتخابات آینده تبدیل شــود. ایــن اختلافات 
داخلی، مشــکلات در روابط با اروپا و ســایر کشــورها و مهم تر 
از همه وضعیت بســیار نامطلــوب اقتصاد بریتانیــا و مدیریت 
ناکارآمد شرایط دولت را بیش از پیش دشوار کرده است. بریتانیا 
اکنون بخش عظیمی از منابع مالی خود را صرف پرداخت بهره 
بدهی هایش می کند و با گذشــت زمــان نیز وضعیت اقتصادی 
آن بهبود نیافته اســت. دولت های مختلف استقراض می کنند 
تا بدهی هایشان را بپردازند. تقریبا همه نخست وزیرانی که طی 
حدود ۱۰ ســال گذشته روی کار آمده اند، با وعده اصلاح اوضاع 
اقتصادی قدرت را در دســت گرفته اند، اما در عمل شرایط بدتر 
شده است. از لیز تراس، نخست وزیری که فقط ۴۵ روز در قدرت 
ماند تا نخست وزیران بعدی، همگی وعده هایی دادند که اغلب 
به نتیجه نرسید. در چنین فضایی، بار دیگر نام اندی برنام مطرح 
شــد. او دو یا ســه بار در انتخابات رهبری حزب کارگر شکست 
خورده بود و پس از آن از سیاســت پارلمانــی فاصله گرفت و 
شهردار منچستر بزرگ شــد. اما محبوبیتی که در آن جایگاه به 
دســت آورد و تصویری که به  عنوان مدیری مردمی و نزدیک به 
افکار عمومی از خود ایجاد کرد، باعث شد بار دیگر مورد توجه 

رهبری حزب کارگر و در رادار رهبری حزب حاکم قرار گیرد.
در آســتانه آنکه حزب کارگر با شکست در انتخابات شوراها 
و ســپس انتخابات سراسری روبه رو شــود، در درون حزب این 
جمع بندی شکل گرفت که پیش از آنکه سرنوشتی مشابه آنچه 
برای رهبران پیشــین احزاب، از جملــه در دوران مارگارت تاچر 
و تونی بلر رخ داد، برای کی یر اســتارمر رقم بخورد، در راستای 
جلوگیری از شکســت انتخاباتی، رهبری حزب از درون حزب و 
پیش از انتخابات سراســری تغییر کند. در نتیجه، اندی برنام که 
از محبوبیــت عمومی قابل توجهی برخوردار شــده بود، دوباره 
با پیــروزی در یک انتخابــات میان دوره ای به عرصه سیاســت 
ملی و پارلمان بازگشــت و در فاصله زمانی کوتاهی به رهبری 
حزب رســید. همه این تحولات در مدت نسبتا کوتاهی رخ داد و 
اســتارمر نیز عملا نتوانســت اقدامی برای جلوگیری از این روند 
انجام دهد و سرانجام ناچار به کناره گیری شد. اکنون برنام با این 
وعده روی کار آمده است که بتواند مشکلات موجود را حل کند. 
البته بسیاری تحقق این وعده ها را آسان نمی دانند و حتی برخی 
آن را شبیه معجزه توصیف می کنند، اما در عین حال بسیاری نیز 
معتقدند او دست کم می تواند عملکرد بهتری نسبت به استارمر 

داشته باشد.
  نخســت درباره همین دوره گذار از کی یر اســتارمر به اندی   �

برنام بپرســم. پیش از آنکه برنام روی کار بیاید، شــاهد بحث 
قراردادن سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در فهرست گروه های 
تروریســتی یا گروه های پرخطر بودیم. از ســوی دیگر، مسئله 
مهم تر، رویکرد لنــدن در دوره حزب کارگر نســبت به احتمال 
جنگ با ایران اســت. تاکنــون دولت بریتانیــا تأکید کرده قصد 
ورود مســتقیم به چنین جنگی را ندارد؛ هم خود استارمر و هم 
دیگر مقامات دولت این موضع را مطرح کرده اند. در عین حال، 
موضوع پایگاه «فیر فورد» و «دیه گو گارسیا» نیز بار دیگر مطرح 

شده است. ارزیابی شما از این تحولات چیست؟
ابتدا لازم اســت یک نکته را از نظــر فنی و حقوقی تصحیح 
کنم. ممکن اســت از نظر محتوایی برداشت شما درست باشد، 
اما باید توجه داشــت سپاه پاســداران انقلاب اسلامی رسما در 
فهرســت ســازمان های تروریســتی بریتانیا قرار نگرفته است، 
بلکــه در چارچوب مقررات جدید، به  عنوان یک نهاد «خطرناک 
برای منافع ملی بریتانیا» معرفی شــده اســت. در بیانیه ای که 
شــبانه محمود، وزیر کشور بریتانیا و پیش از او دیوید لمی، وزیر 
امور خارجه پیشــین درباره این موضوع مطرح کردند، از عنوان 
«سازمان تروریستی» استفاده نشد. البته از نظر آثار و پیامدهای 
عملــی، تفاوت چندانــی میان این دو وجود نــدارد. همان گونه 
کــه خودتان نیز در جریان هســتید، در حال حاضــر افرادی در 

بریتانیا، چه اتهام واردشده به آنان درست باشد و چه نادرست، 
به دلیل ارتباط با ســپاه پاســداران بازداشــت می شوند و حتی 
با مجازات های ســنگین، از جمله حبس هــای طولانی مدت یا 
اخــراج از بریتانیا، مواجه هســتند. بنابرایــن، این موضوع عملا 
جرم انگاری شــده و در قالــب مقررات مربوط بــه تهدید علیه 
منافع ملی بریتانیا تعریف شده است؛ هرچند مقامات بریتانیایی 

عامدانه از به کاربردن عنوان «تروریستی» خودداری کرده اند.
  اتفاقا اینجا دو برداشت حقوقی مطرح است. یک برداشت   �

بر مبنای قانون امنیت ملی ۲۰۰۰ اســت که براســاس آن گفته 
می شود سپاه در فهرست ســازمان های تروریستی قرار نگرفته 
است. برداشت دیگر به قانون امنیت ملی ۲۰۲۳ استناد می کند 
که براســاس آن، برخی معتقدند مجازات های پیش بینی شــده 
بسیار سنگین تر اســت و حتی می تواند تا حبس ابد نیز برسد. از 

نظر شما کدام برداشت صحیح است؟
بلــه، من هم این ادعاها را شــنیده ام. آنچــه تاکنون به من 
گفته شــده، بیشــتر ناظر بر مجازات هایی در حد ۱۴ سال حبس 
براساس قوانین جدید به  دلیل همکاری با دولت  های متخاصم 
بوده اســت. هرچند ممکن اســت در برخی تفاســیر حقوقی، 
مجازات های شــدیدتری نیز مطرح شده باشــد. اما فارغ از این 
بحث، بایــد به یک نکته مهــم توجه کرد. موضــوع قراردادن 
نام ســپاه پاســداران انقلاب اسلامی در فهرســت سازمان های 
تروریستی، مسئله تازه ای نیست. تقریبا نزدیک به یک دهه است 
که این موضوع  نه فقط در بریتانیا، بلکه در بسیاری از کشورهای 

اروپایی مطرح بوده و درباره آن بحث می شود.
 دلیل آنکه بریتانیا تاکنون رسما چنین اقدامی را انجام نداده، 
این بوده اســت که لندن، هم در عمل و هم به  صورت رســمی، 
همــواره تلاش کرده روابط دیپلماتیک خود با ایران را حفظ کند 
و از قطع یا حتی کاهش جدی این روابط پرهیز داشــته باشــد. 
این سیاســت، هم ناشــی از منافع مســتقیم خود بریتانیاســت 
و هم به ایــن دلیل که لندن برای خود نوعی نقش واســطه یا 
نماینــده، به ویژه از جانب ایالات متحده و تا حدی نیز از ســوی 
برخی کشورهای اروپایی، در قبال ایران قائل بوده است. نگرانی 
اصلی این بود که اگر ســپاه پاسداران به طور رسمی در فهرست 
سازمان های تروریستی قرار گیرد، ممکن است روابط دیپلماتیک 
دو کشــور دچار اختلال شــود و ایران در واکنش، سطح روابط 
را کاهــش دهــد یا حتی آن را قطــع کند. از نــگاه لندن، چنین 
وضعیتی بیش از آنکه به ســود بریتانیا باشد، به زیان منافع این 

کشور تمام می شد.
این اســتدلال در ســال های گذشته بارها از ســوی مقامات 
بریتانیایی مطرح شــده بود؛ اما پس از آنکه برخی کشــورهای 
اروپایــی اقدامات مشــابهی انجام دادند و مشــاهده شــد که 
واکنش ایران، برخلاف برخی پیش بینی ها، به آن شدت و حدتی 
که انتظار می رفــت نبود، بریتانیا نیز به تدریج به ســمت اتخاذ 
سیاست های سخت گیرانه تر حرکت کرد. با این همه، در بیانیه ای 
که شبانه محمود، وزیر کشــور بریتانیا، صادر کرد و او در دولت 
جدید نیز همچنان همین مسئولیت را بر عهده دارد، همچنان از 
واژه «تروریســم» استفاده نشد و موضوع صرفا در قالب «تهدید 

علیه منافع ملی بریتانیا» مطرح شد.
  اتحادیه اروپا ســال گذشته میلادی این اقدام را انجام داد؛   �

اما همان طور که خودتان هم اشــاره کردید، تاکنون هیچ یک از 
کشورهای اروپایی به صورت مستقل و یک جانبه چنین تصمیمی 
نگرفته اند. آیا ممکن اســت اقدام بریتانیا زمینه ساز آن شود که 
کشــورهایی مانند آلمان، فرانســه، اســپانیا یا ایتالیا نیز به طور 

مستقل در همین مسیر حرکت کنند؟
واقعیت این اســت که همه این مسائل به آینده روابط ایران 
و آمریــکا و همچنیــن مواضع ایران در قبــال آمریکا و تحولات 
منطقه بســتگی دارد. اگر وضعیت کنونی ادامه پیدا کند یا حتی 
از شرایط فعلی بحرانی تر شــود، چنین سناریویی کاملا محتمل 
اســت. اما اگر شرایط به سمت آتش بس، کاهش تنش و توافق 
حرکــت کند، بســیاری از این مباحث عمــلا موضوعیت خود را 
از دســت خواهد داد. بنابراین همــه  چیز به روند تحولات آینده 

بستگی دارد.
  بیانیه شــماره ۴۶ سپاه پاســداران چنین برداشتی را تأیید   �

نمی کند. در این بیانیه که  ۲۹ تیر منتشــر شــد، به طور رسمی به 
بریتانیا هشــدار داده شــده و ادبیات آن نسبت به گذشته کاملا 
متفاوت است. به نظر می رســد لحن تهران در قبال لندن تغییر 

کرده است.
این وضعیت دوطرفه اســت. اگر متن سخنرانی ایوت کوپر، 
وزیــر کشــور بریتانیا  را هم مطالعــه کنید، خواهیــد دید که در 
یک ســخنرانی حدودا ۴۵ دقیقه ای، بیــش از صد بار از تعابیری 
مانند «رژیم ایران» و «تروریســم جمهوری اســلامی» استفاده 
می شــود. بنابراین، این نــوع رجزخوانی ها از هر دو طرف وجود 
دارد و تا حدی نیز طبیعی اســت. همه کشــورها برای مصارف 

تبلیغاتــی و مخاطبان داخلی و خارجی خــود چنین ادبیاتی را 
بــه کار می برند. نباید این بیانیه هــا و مواضع تبلیغاتی را ملاک 
قطعی برای ارزیابی آینده روابط دو کشــور دانســت. همان طور 
که در ایران علیه بریتانیا مواضع تندی اتخاذ می شود، در بریتانیا 
نیز علیه جمهوری اســلامی همین ادبیات و رجزخوانی متقابل 
وجود دارد. بنابراین، این موضوع یک طرفه نیست و نباید بیش از 

اندازه روی این گونه مواضع تبلیغاتی تمرکز کرد.
 وضعیت اروپــا را چگونــه ارزیابی می کنیــد؟ اکنون حتی   �

بلغارســتان نیز وارد این ادبیات شده است. از یک سو، مقامات 
ایرانی هشدار داده اند و از ســوی دیگر، نخست وزیر بلغارستان 
اعلام کرده اســتفاده از پایگاه های نظامی این کشــور به معنای 
مشــارکت در اقدام علیه ایران نیســت. در عین حال، عراقچی 
نیز این موضوع را با همتای بلغارستانی خود مطرح کرده است. 
آیا اروپا، از لندن تا صوفیه، به  تدریج در حال ورود مســتقیم یا 

غیرمستقیم به این تقابل است؟
وجود پایگاه های نظامی آمریکا، چه در کشــورهای اروپایی 
و چه در کشــورهای منطقه، از  جمله حوزه خلیج فارس، برای 
تفریح یا نمایش نیســت؛ این پایگاه ها برای اســتفاده در شرایط 
مورد نیاز نظامی ایجاد شــده اند و در شــرایط فعلی، مهم ترین 
ســناریوی احتمالی اســتفاده از آنها، ایران اســت. با این حال، 
کشورهایی مانند بلغارســتان عملا اختیار چندانی در این زمینه 
ندارند. در کشــوری مانند بلغارســتان   که تا حد بسیار زیادی به 
ســاختارهای اقتصادی و امنیتی غرب وابســته اســت، تصمیم 
نهایــی درباره نحوه اســتفاده از این پایگاه هــا عمدتا در اختیار 
ایــالات متحده و تا حدودی نیز متحــدان آن قرار دارد. بنابراین، 
مقامات کشــورهایی مانند بلغارســتان ناگزیرنــد برای کاهش 
مســئولیت سیاســی خود بگویند تصمیم گیرنده اصلی نیستند. 
البته از منظر حقوقی و سیاســی، این ادعا که «استفاده از پایگاه 
به ما ارتباطی ندارد»، پذیرفتنی نیســت. ممکن اســت کشوری 
بگوید تحت فشــار آمریکا قرار دارد یا گزینــه دیگری در اختیار 
ندارد، اما در این مورد نمی تواند مســئولیت خود را به طور کامل 
نفــی کند. همیــن وضعیت را در مورد بســیاری از کشــورهای 
منطقه نیز می توان مشــاهده کرد. برخی کشــورها ممکن است 
اعلام کنند  اجــازه چنین اقدامی را نمی دهنــد، ولی در عمل با 
محدودیت هایی روبه رو هســتند. بنابراین، هر کشوری بر اساس 
منافع ملی خــود عمل می کند. ایران نیز بر اســاس منافع خود 
اعلام می کند اگر از خاک کشــوری علیه ایران اســتفاده شــود، 
انتظار پاســخ متقابل وجود خواهد داشــت. اینکه این پاسخ در 
چه ســطحی باشد، صرفا در حد هشــدار باقی بماند یا به اقدام 
عملی منجر شود، موضوعی است که تصمیم گیری درباره آن بر 

عهده مسئولان سیاسی و نظامی است.
  در همین زمینه، عراقچی به ماده ۳ قطع نامه ۳۳۱۴ مجمع   �

عمومی ســازمان ملل نیز اســتناد کرده و گفته است کشوری که 
اجازه استفاده از خاک یا پایگاه خود را برای تجاوز به کشور دیگر 
بدهد، خود نیز در آن تجاوز شــریک محسوب می شود. آیا این 

برداشت از نظر حقوق بین الملل درست است؟
بله، از منظر حقوقی  اگر کشوری آگاهانه اجازه دهد از قلمرو 
یا پایگاه هایش برای حمله به کشــور دیگری اســتفاده شــود، 
نمی تواند ادعا کند  هیچ مســئولیتی ندارد. این موضوع صرفا به 
معنای تحمل یک تعرض نیســت، بلکه نوعی مشارکت در آن 
اقدام تلقی می شود. به بیان ساده، شما نمی توانید بگویید اجازه 
داده اید از خانه تان برای حمله به همســایه استفاده شود، ولی 
مسئولیتی متوجه شما نیست. چنین استدلالی پذیرفتنی نیست. 
ممکن است کشــوری بگوید تحت فشار بوده یا انتخاب دیگری 

نداشته است، اما نمی تواند اصل مسئولیت خود را انکار کند.
در مورد دولت جدید اندی برنام نیز پیش از تشــکیل کابینه، 
گمانه زنی هــای مختلفــی درباره ترکیب تیم سیاســت خارجی 
مطرح بود. برخی تصور می کردند دیوید لمی همچنان در سمت 
وزیر امــور خارجه باقــی خواهد ماند، امــا در نهایت، برخلاف 
انتظار بسیاری از ناظران سیاسی بریتانیا، اد میلیبند به این سمت 
رسید. اد میلیبند سابقه و کارنامه سیاسی شناخته شده ای دارد. 
او فرزند رالف میلیبند، مهاجر لهســتانی-یهودی مارکسیســت 
و نظریه پرداز برجســته علوم سیاسی و اســتاد مدرسه اقتصاد 
دانشــگاه لندن (LSE)  است. برادر بزرگ ترش، دیوید میلیبند  نیز 
ســال ها وزیر امور خارجه بریتانیا بود. دیویــد میلیبند در دوران 
وزارت خــود،  مانند رابین کوک و جک اســتراو در دولت بلر، در 
مقاطع مختلف با سیاســت خارجی دولت تونی بلر در سه سال 
دولت گوردون براون از ســال ۲۰۰۷ تــا ۲۰۱۰ وزیر خارجه بود، 
هرچند بعدها کاملا از سیاست حزبی در بریتانیا فاصله گرفت و 

در مدیریت نهادهای بین المللی و خیریه فعالیت کرد.
اد میلیبنــد نیــز پیش تر در مقطعی رهبر حــزب کارگر بود، 
اما در انتخابات شکســت خورد و مدتــی از کادر رهبری حزب 
کنار رفت. اکنون بار دیگر به دولت بازگشته است. هر دو برادر، 
اگرچه نسبت به برخی سیاست های اسرائیل و شخص بنیامین 
نتانیاهو انتقاداتی دارند، اما در مجموع به جناح راســت حزب 
کارگر و جریان موســوم به «بلری» نزدیک هســتند. اندی برنام 
نیز   مانند کی یر استارمر، از ابتدا ادعا کرد راه سومی میان جریان 
تونــی بلر و جریان جرمی کوربین در پیش خواهد گرفت؛ با این 
حال، به نظر می رسد  در عمل سیاست خارجی دولت او تفاوت 
بنیادینی با دوره اســتارمر نخواهد داشــت. با توجه به ترکیب 
کابینه و انتخاب های انجام شده، نه تمایل جدی برای تغییر این 
سیاست ها وجود دارد و نه در شرایط فعلی اساسا امکان تحقق 
چنین تغییری فراهم اســت. در موضوع استفاده بی سر و صدای 
آمریکا از پایگاه های نظامی بریتانیا نیز وضعیت تفاوت چندانی 
نکرده اســت. همان کاری که در دوره اســتارمر انجام می شد، 
در دوره برنــام نیــز ادامه خواهــد یافت. البته دولــت بریتانیا 
می تواند در ســطح سیاســی اعتراض یا ملاحظاتــی را مطرح 
کند، امــا در عمل امــکان جلوگیری از اســتفاده آمریکا از این 
پایگاه های نظامی را ندارد. شرایط شکننده اقتصادی و سیاسی 

بریتانیا به گونه ای اســت که هم تعامل گســترده و 
هــم ورود به چنین تقابلی با ایــالات متحده، برای 
هر دولت حزب کارگر، نوعی خودکشــی سیاســی 

محسوب می شود.

میناب شکست خورد؟چرا روایت آمریکا در هیروشیما پیروز شد و در 
موضوع این مقایســه، همسان دانستن هیروشیما و میناب از حیث نوع  

ســلاح، مقیاس تخریب یا تعداد قربانیان نیست؛ موضوع، مقایسه دو 
ســازوکار متفاوت تولید معنا پس از خشونت است. در میناب، ترتیب 
شــکل گیری روایت وارونه بود. مدرســه، کیف هــا، کلاس های ویران 
و خانواده های ســوگوار پیش از آنکه مهاجم بتواند توضیحی منســجم ارائه کند، 
دیده شدند. تصاویر ماهواره ای، گزارش رسانه ها و شهادت شاهدان، امکان انحصار 
روایت را کاهش دادند. اما عامل اصلی فقط جهان شبکه ای و سرعت انتشار تصاویر 
نبود. ایران شکســت نخورده بود. آمریکا نتوانست نتیجه ای مشابه سال ۱۹۴۵ به 
افکار عمومی عرضه کند: نه تســلیمی در کار بــود، نه پایان جنگی به نام مهاجم 
ثبت شد و نه اهداف سیاسی آن به طور کامل تحقق یافت. زنجیره مشروعیت سازی 
ناقص ماند: ایران تســلیم نشد و شکست نخورد؛ در نتیجه پیروزی سیاسی آمریکا 
شــکل نگرفت و چون پیروزی سیاسی وجود نداشت، توجیه هزینه انسانی حمله 
نیز دشوار شــد. آمریکا درباره هیروشیما می توانست ادعا کند بمب، جنگ را پایان 
داد. در میناب ناچار بود پاســخ دهد کشته شدن کودکان یک مدرسه چه دستاورد 
نظامی یا سیاســی قابل دفاعی ایجاد کرده است. اینجا برتری تسلیحاتی از پیروزی 
سیاسی جدا شد. آمریکا توان آسیب زدن داشت، اما نتوانست از آن آسیب نتیجه ای 
بسازد که به روایتش مشــروعیت بدهد. البته «شکست روایت آمریکا» نمی تواند 
یک موضوع مســتمر تلقی شود و بر این اســاس ضرورت اجتناب ناپذیر روایتگری 
دائم و مستدام از ابعاد فاجعه میناب در افکار عمومی داخلی و بین المللی است.

روایت، بخشی از دفاع ملی
پیروزی دست کم سه سطح دارد: توان ضربه زدن، دستیابی به هدف سیاسی و 
پذیرفته شدن مشروعیت جنگ. ممکن است دولتی در سطح نخست برتری داشته 
باشــد، اما در دو سطح دیگر شکست بخورد. بتواند ویران کند، اما نتواند قانع کند. 
اگر روایت بخشــی از نتیجه جنگ اســت، حفظ یاد قربانیان و تداوم روایت معتبر 
از فاجعه نیز بخشــی از دفاع پــس از جنگ خواهد بود. در این چارچوب اســت 
که پیگیری های مســتمر وزیر میراث فرهنگی دربــاره ضرورت زنده ماندن نام و یاد 
شــهدای میناب که از ابتدای تحمیل جنگ رمضان آغاز شــد، قابل تأمل است. در 
هیروشیما، پیروزی آمریکا برای سال ها صدای قربانیان را زیر روایت فاتح پنهان کرد؛ 
اما در میناب، مهاجم نتوانســت ویرانی مدرسه را به پیروزی سیاسی یا پایان جنگ 
پیوند بزند و از همین رو نتوانســت روایت خود را نیز غالب ســازد. این بار، کودکان 

پیش از آنکه به عدد تبدیل شوند، خود روایت جنگ را نوشتند.
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