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قضات، معترضان جدید طرح تسهیل 
کسب وکارها

شــرق: از سال ۱۳۱۵ در قانون وکالت و از سال ۱۳۳۳ در ماده ۸ 
لایحه اســتقلال کانون وکلا، قضاتی که پنج سال سابقه قضاوت 
داشته باشند و از دســتگاه قضائی منفک شوند و بخواهند وارد 
حرفه وکالت شــوند، از شــرکت در آزمون وکالــت و کارآموزی 

معاف هستند.
 این موضوع اصولا با انتقاد جوانان فارغ التحصیل حقوق که 
پشــت درهای آزمون ســخت وکالت گیر کرده اند، مواجه بوده و 
بســیاری معتقدند اگر قرار است فردی با گذراندن مراحل سخت 
قضاوت، آن را رها کند و بــه وکالت روی آورد، اجحافی در حق 

سایر وکلای جوان خواهد بود.
 از این رو بارها تغییر ســاختار جذب وکیل از سیســتم قضائی 
مطرح شــده بود. در این بین در ســال ۷۳ ماده ۸ لایحه استقلال 
اصلاح شــد و نمایندگان مجلس هم با داشــتن پنج سال سابقه 
کارهای قضائی از آزمون وکالت معاف  شــدند؛ از ســویی دیگر 
کارمندان دارای لیســانس حقوق که بازنشســته می شوند، نیز از 

نصف دوران کارآموزی و آزمون ورودی معاف هستند.
 این سنت درمورد قضات ۸۵ ســال قدمت داشته و اکنون با 
تغییر قانون در طرح تســهیل، صدای قضــات به نقد از تصمیم 
مجلس بلند شده است. روز چهارشنبه گذشته طرح تسهیل که 
برای مقابله با رانت در کسب وکارها، مورد بررسی در صحن قرار 
گرفت، توانست تأیید اکثریت نمایندگان مجلس را با خود داشته 

باشد. 
در این طرح مصوب شد که قضات و نمایندگان مجلس ملزم 
به شــرکت در آزمون وکالت باشــند. حال قضات سراســر کشور 
معتقدند این آزمون دون شــأن آنها خواهد بود؛ بنابراین جمعی 
از قضات دادگســتری یزد نیز در مخالفت با این طرح در نامه ای 
به آیت االله  اعرافی، عضو شــورای نگهبان قانون اساسی، به بیان 

استدلال خود در مخالفت با آن پرداخته اند. 
در بخشی از این نامه این گونه استدلال شده است که «مصوبه 
مذکــور خلاف بنــد ۶ و ۹ از اصل ۳ قانون اساســی و نیز اصول 
۲۰، ۲۸ و ۴۸ از همان قانون اســت. اصل تســاوی یکی از اصول 
بنیادین اسلامی است که در این مقوله نقض شده و مورد ترجیح 

بلامرحج قرار گرفته است. 
در ماده ۸ قانون اســتقلال کانون وکلای دادگستری اشخاص 
معاف از امتحان با معیارهایی مشــخص شــده اند کــه در اکثر 
کشور ها رایج اســت؛ اما امروز در یک اقدام هیجانی و با تکیه بر 
کلام یک نماینده و بدون کار کارشناسی و به نام مبارزه با انحصار 
دوباره انحصار ســازی شــد به رنگی دیگر. نمایندگان فقط اسم 
قضــات را به بهانه حمایت از وکالت اضاف کردند که نتیجه اش 

دو خلاف شرع است:
 اولا چــون اکثر نمایندگان امتیاز پروانــه وکالت بدون آزمون 
بر اســاس بند دیگری از ماده ۸ قانون اســتقلال کانون داشــتند 
(معافیت به علت ســابقه خدمت در دستگاه دولتی) دیگر این 
نــص امروز عبث و بلا اثر اســت و یک نوع عوام فریبی اســت تا 

خط شکنی در زدون انحصار.
 ثانیــا، هجمه علیه یک گــروه تداعی غــرض ورزی و تحقیر 

سازمان یافته دارد.
این قانون اگر نهایی شــود، در حقوق تطبیقی کشور های دیگر 
که قطعا بحث می شــود، اهل کفر خواهند گفت ایران اســلامی 
عجب قوانینی دارد؛ چرا که یک قاضی دیوان با ۵۰ ســال سابقه 
تجربه امتیاز وکالت بلاآزمون ندارد؛ ولی مدیر دفتر یا یک نماینده 
حقوقی یک دســتگاه دولتی عادی این امتیاز را دارد. چه جوابی 

خواهیم داشت؟
 ثالثــا نماینــده در خطابه می گوید برای عدالت و ضد فســاد 
رانت باید حذف شود تا قاضی سابق در لباس وکالت نتواند نفوذ 
کند. آیا اگر همــان قاضی در امتحان قبول شــد، دوباره توانایی 

نفوذ ندارد؟
 آیا صغری و کبری و نتیجه نهایی متوازن اســت؟». همچنین 
در بخش دیگر نامه نوشته شده است: «استثنای قضات در مقرره 
ماده ۶ قانون تسهیل صدور مجوزهای کسب وکار توهین به شأن 

و جایگاه قضاوت است؛ زیرا:
 اولا کارمند باســابقه اداری همه دستگاه ها از جمله خود قوه 
قضائیه یا کارشناسان حقوقی نهادهای نظامی با پنج سال سابقه 
معاف از آزمون هستند و قاضی با سال های متمادی کار قضائی 

باید در آزمون شرکت کند.
 ثانیا درج شرط سنی برای شرکت در آزمون و دوره کارآموزی 
که ۴۰ سال اســت، نیز عملا امکان شرکت در آزمون را هم برای 
قضات ســلب می کند که طبق ماده ۵۷۰ قانون مجازات ســلب 

حقوق مقرر در قانون اساسی است و جرم است.
 ثالثا جالب تر اینکه وکلا در دوران کارآموزی باید با حضور نزد 
قاضی کســب تجربه کرده و پروانه پایه یک بگیرند و حال قاضی 
که در نقش اســتاد برای وکلا بوده، حالا بایــد پس از آزمون به 
کارآموزی بــرود نزد همان وکیل. رابعا ملاک های گزینش قاضی 
از حیث صلاحیت علمی، اخلاقی و شــرعی بســیار ســخت تر و 
دقیق تر از معیارهای کانون وکلا اســت و بــا تصویب این قانون 
برخــی از وکلایی که هیچ تقیدی به اســلام و انقلاب ندارند، به 
شــغل وکالــت ورود می کنند؛ ولــی قضات حــق ورود ندارند. 
به راســتی آیا این است مبانی عمیق نظام اسلامی و عزیز شمردن 
قاضی این چنین در نظام قانون گذاری. این ذلیل شــدن اســت نه 

عزیزشدن!».
 این قضات همچنین به قواعد تعارض منافع اشــاره داشته و 
نوشته اند «هنوز درمورد این موضوع اختلافات زیادی وجود دارد 
و طرح های تعارض منافع به تصویب نرسیده است. تصویب این 

مصداق ها یک کار شتاب زده است.
 چه خوب است در یک کار جامع ماهیت و مفهوم این قاعده 
ابتدا تقنین شود و ســپس در کمیته ای فراقوه ای همه مصادیق 
شناسایی و یکجا مرتفع شود تا صنفی یا گروهی احساس تنهایی 

و تحقیر در نظام اسلامی نکند». 
در آخر نیز نوشــته اند «انتظار ما این است که شورای نگهبان 
به عنوان مرکــز فقهی و حقوقی و قوه عاقله نظام قانونی معتبر 
نســبت به تعدیل افراط هــا -احتمالا غرض ورزی هــا یا کار های 

غیر کارشناسی- اقدام کند».
قضات دادگاه های تجدیدنظر اســتان آذربایجان شــرقی نیز 
در اعتراض به این مصوبه آن را خلاف شــأن و متضمن تبعیض 
مورخه توســط مجلس شورای اســلامی مبنی بر سلب اعطای 

پروانه به قضات بدون امتحان اعلام کردند.

دریچه

علیرضا علوی تبار تشریح کرد
منشأ «اقتصاد توحیدی» بنی صدر چه بود؟

علیرضا علوی تبار در یادداشتی در سایت «مشق نو» درباره اقتصاد 
دلخواه ابوالحسن بنی صدر نوشت: «ادعا شده است که نظام اقتصادی 
مطلوب اقتصاد توحیدی متأثر از مارکسیســم، نظامی سوسیالیســتی 
اســت. این ادعا دقیق نیست و بســیاری از مباحث را نادیده می گیرد. 
همان طور که صدر در کتاب اقتصاد ما به روشــنی نشــان داده است، 
آنچه اقتصاد اســلامی نامیده می شود، نظام اقتصادی مختلط است؛ 
به این معنا که در زمینه مالکیت عوامل تولید، هم مالکیت خصوصی 
داریــم و هم مالکیت عمومی(دولتی). عامــل تولید چون نیروی کار 
در مالکیت خصوصی اســت اما بخش هــای مهمی از منابع طبیعی 
در مالکیــت دولت قــرار دارند. پس، از نظر مالکیــت عوامل تولید با 
یک اقتصاد مختلــط مواجهیم. در زمینه ســازوکار ایجاد هماهنگی 
و تخصیص منابع نیز هم ســازوکار بازار (مبادلــه آزاد میان افراد) و 
هم ســازوکار برنامه ریزی دستوری مرکزی را داریم. به طبقه بندی زیر 
توجــه کنید: همان طور که می بینیم،  نظام های مختلط اقتصادی روی 
پیوستار گسترده ای قرار می گیرند  اما نظام های اقتصادی خالص ذیل 
چهار عنوان دســته بندی می شوند. نکته مهم این است که در جهان 
واقعی همه اقتصادها،  اقتصاد مختلط هســتند. هیچ یک از نظام های 
اقتصادی جهان از نوع نظام های خالص نیســتند. البته ممکن است 
یک نظام اقتصادی واقعا مختلط، یکی از نظام های اقتصادی خالص 
را به عنوان آرمان خویش در نظر گرفته و بکوشد تا به سوی آن حرکت 
کند. از ســخنان محمدباقر صدر و ابوالحسن بنی صدر چنین بر می آید 
که نظام اقتصادی مطلوب آنها، آرمانش نیز «اقتصاد مختلط» است، 
هــم در واقعیت مختلط و هم در آرمان مختلط. این وجه تمایز نظام 

اقتصادی مورد نظر آنها از سایر نظام های اقتصادی است!».
او ادامــه داد: «اقتصــاد توحیدی،  نوعی اقتصاد مختلط اســت و 
نه التقاطی. اقتصاد مختلط شناخته شــده و معنای روشنی نیز دارد. 
ممکن است آن را دوست نداشته باشیم، اما نمی توانیم آن را بی معنا 
تلقــی کنیم. در میان گروه های فعال سیاســی که اندیشــه راهنمای 
خود را اســلام معرفی می کردند، گروه هایی بودند که نظام اقتصادی 
مطلوب خود را سوسیالیســم دولتی معرفی می کردند (مانند آرمان 
مســتضعفین و فرقان) اما بنی صدر را نمی توان در میان این جریان ها 

طبقه بندی کرد».
این تحلیلگر سیاســی بیان کرد: «ادعا شــده اســت که طرفداران 
اقتصاد اســلامی (اقتصــاد توحیــدی)، به دنبــال جایگزین کردن آن 
به جای «علم اقتصاد» هســتند و علم اقتصــاد را بی اعتبار و بی فایده 
می دانند. در حاشــیه این ادعا بحث های عجیبــی در مورد محوریت 
آزادی در علم اقتصاد و محوریت «عدالت» در اقتصاد اسلامی مطرح 
می گردد که همگی حکایت از نوعی خلط مبحث و گسترش بی دلیل 
داوری ها دارد. تفکیک حوزه های مختلف اندیشه و رعایت معیارها و 
موازین نقد در هر حوزه ضرورتی انکارناپذیر اســت که امروز بیشتر به 
چشم می آید. توضیح آنکه، پدیده ها و رفتارهای اقتصادی را می توان 
با ســه هدف مختلف مورد مطالعه و بررســی قرار داد. گاه هدف از 
مطالعــه توصیف (بیان ویژگی ها) و تبییــن (بیان چرایی و چگونگی 
پدیدآمدن) پدیده ها و رفتارهاســت. نتیجــه مطالعه روش مند با این 
هدف پیدایش اندیشــه های اقتصادی توصیفی و تبیینی اســت. علم 
اقتصاد، شاخه ای از اندیشــه های توصیفی-تبیینی است که با فرض 
وجود کمیابی و ضرورت انتخاب از میان گزینه های مختلف به تحلیل 
و مطالعه بــا روش های تجربی (مشــاهده و آزمایــش) می پردازد. 
به دلیل ویژگی های علوم تجربــی (از جمله علوم اجتماعی که علم 
اقتصاد یکی از آنهاست) این علوم ما را قادر به پیش بینی آینده کرده 
و امــکان تصرف و تغییــر در طبیعت و جامعــه را فراهم می آورند. 
علــم اقتصاد (مانند همه علوم تجربی) در مــورد خوب و بد، باید و 
نباید، شایســته و ناشایسته ســخن نمی گوید. می تواند نتیجه برابری 
یا نابرابری بیشــتر درآمدی را برایتان پیش بینی کند، یا نتیجه دخالت 
دولت در قیمت گذاری را بر مبنای چارچوب های نظری خود مشخص 
کند و... اما نمی تواند در مورد این جهت گیری ها داوری ارزشــی کرده 
و قضاوت اخلاقی کند. داوری اخلاقی و قضاوت ارزشــی در شــاخه 
دیگری از اندیشه های اقتصادی صورت می گیرد که هدف آن بحث از 
ارزش ها و هنجارهای اقتصادی است، اندیشه های اقتصادی ارزشی–

هنجاری».
او افزود: «مباحث اقتصاد اســلامی یــا اقتصاد توحیدی از جنس 
مباحث ارزشــی و هنجاری اســت. پیــش از انقلاب اندیشــمندانی 
چــون محمدباقــر صــدر و مرتضی مطهــری به تفــاوت میان علم 
اقتصــاد و مکتب اقتصادی (دیدگاه های ارزشــی و هنجاری در مورد 
اقتصــاد) توجه داشــته و آن را مورد تأکید قــرار داده اند. بحث علم 
اقتصاد اســلامی، بعد از انقلاب (به ویژه بعد از تعطیلی دانشــگاه ها 
به اســم انقلاب فرهنگی) مطرح شــد و پیش از انقلاب به این شکل 
مطــرح نبود. اقتصاد توحیدی نیز در فضای پیش از انقلاب نگاشــته 
شــده است؛ اندیشــمندانی که به طور جدی در مورد آموزه های دینی 
می اندیشــیده اند، می دانســتند که از هر شــاخه ای از اندیشــه های 
اقتصادی چه انتظار و توقعی می توانند داشــته باشــند. در حالی که 
کتاب های متعددی با ســطوح کیفی بسیار متفاوت در مورد «اقتصاد 
اسلامی» در دســترس ماست، متن قابل اعتنایی که بتوان آن را «علم 
اقتصاد اسلامی» نامید پدید نیامده است. به عنوان یک نکته حاشیه ای 
باید یادآور شــوم که می توان برخی از پیش فرض های رفتار انسان ها 
را تغییــر داد و با کمک ابزارهای علم اقتصــاد به مطالعه پیامدها و 
نتایــج آن پرداخت. برای مثال می توان فرض کرد که مطلوبیت برای 
یک فرد تنها حاصل میزان مصرف او از کالاهای مختلف نیست  بلکه 
به میزان مصرف دیگران هم بســتگی دارد و آنگاه پیامدهای این تابع 
مطلوبیــت جدید را مورد بحث و بررســی قرار داد. تــا زمانی که ما 
«اصول موضوع» علم اقتصاد را حفظ کرده و با پایبندی به آنها بحث 
می کنیم، در چارچوب علم اقتصاد متعارف قرار داریم و علم اقتصاد 

جدیدی متولد نشده است».
علوی تبار همچنین در این یادداشــت آورد: «البته شــاخه سومی 
از اندیشــه های اقتصــادی نیز وجــود دارد که حاصــل همکاری دو 
شــاخه پیش گفته اســت: اندیشــه های توصیه ای و تجویزی؛ وقتی 
کــه اقتصاددانی به دولــت توصیه می کنــد که «برای مهــار تورم، 
رشــد نقدینگی را مهار کن. از یک ســو پذیرفته اســت کــه رابطه ای 
علت  ومعلولی میان تورم و رشــد نقدینگی وجود دارد (اندیشــه ای 
توصیفی و تبیینی) و از ســوی دیگر پذیرفته اســت کــه تورم پدیده 
نامطلوبی است و باید آن را مهار کرد (اندیشه ای ارزشی و هنجاری). 
تفکیک این شــاخه های مختلف با واکاوی مفاهیم و روش ها ممکن 
می شــود و در ذهن و زبان اغلب ما این تفکیک ها رعایت نمی شــود. 
نتیجــه مهمی که می تــوان از ایــن تفکیک ها گرفت این اســت که 
سیاســت گذاری و هدایت اقتصــاد یک جامعه هــم احتیاج به علم 
اقتصاد دارد و هم نیازمند جهت گیری های ارزشی در اقتصاد است».

نگاه

  شــما در مقدمه کتابِ «تأملی در مدرنیتــه ایرانی» که با گفتمان  �
توســعه آغاز می کنید، نظرات مارکسیستی در مورد مدرنیزاسیون را 
در کنار ایده های محافظه کارانه قــرار می دهید و آن را ذیلِ گفتمان 
لیبرالی می خوانید. برای مثال درباره معرفت شناســی ماتریالیستی 
نوشــته اید: «در تجارب زندگی روزمره نیز آخرالامر این فعالیت های 
اقتصادی پرفایده هســتند که بامعناترین وجوه زندگی را تشــکیل 
می دهند. اقتصاد سرچشــمه فرهنگ و سیاســت است و تحولات 
اقتصــادی تأثیری سرنوشت ســاز در امــر توســعه دارد. حقیقت 
این اســت که در بــاب فهم معرفــت میان مارکسیســم و نظرات 
مدرنیزاســیون لیبرال یا محافظه کار تفاوتی وجود ندارد». به نظرم 
این برداشــتِ شــما از مارکسیســم کمی قدیمی و کهنه شده و به 
مارکسیسم اکونومیستی برمی گردد که دیدگاهی منسوخ شده است و 
حتی مارکسیســت های جدی و به اصطلاح ارتدکس امروز هم دیگر 
با چنین دیدگاهی جامعــه را نقد نمی کنند. مهم تر از همه اینکه ابتدا 
خود مارکسیســت ها منتقد این نوع نگاه صرفاً اقتصادی به جامعه 

بودند. نظرتان در این زمینه چیست؟
من این کتاب را در اواسط و اواخر سال های ۱۹۸۰ نوشتم و نقل قولی 
را که خواندید مشخصاً به یاد ندارم اما می دانم قصدم از این بحث چه 
بوده و سعی می کنم آن را توضیح دهم، چون فکر می کنم سوءتفاهمی 
پیــش آمده باشــد. مــن در این مقدمه قصد نداشــتم بــه گفت وگو با 
جریانات مارکسیســتی بپردازم، بلکه قصدم نوعــی نقد گفتمان غالبی 
بود که در دهه ۱۹۶۰-۱۹۷۰ در ایران در رابطه با توســعه و برنامه های 
مدرنیزاسیونِ ایران انجام می شد، هم توسط حکومت وقت و هم توسط 
روشنفکران مخالف نظام. بحث این است که ما می توانیم در ایران رشد 
و توســعه اقتصادی بیاوریم و از نظر اقتصادی به دنیای جدید و مدرن 
بپیوندیــم، ولی از نظر فرهنگی و گفتمانی کاملًا بر اســاس ســنت های 
فرهنگی  خودمان یعنی ایران و اسلام، گفتمان فرهنگی دیگری بسازیم. 
این مقدمه زمینهٔ بحث هایی است که بعداً مطرح می کنم و همان طور 
که می دانید بحث هایی اســت راجع به آل احمد و شــریعتی و گفتمان 
غالب توســعه ایران و هویت ایرانی که توســط برخی از روشنفکران در 
دوران حکومــت پهلوی دوم مطرح می شــد و به طورکلی بحث درباره 
روشــنفکران ایران بعد از کودتای ۲۸ مرداد است که امیدوارم بتوانیم 

وارد برخی از جزئیاتِ این بحث ها بشویم.
من در این کتاب تحت تأثیر متفکر آمریکایی، مارشال برمن و کتابِ او 
All That Is Solid Melts into Air بودم که در ایران مراد فرهادپور آن 
را با نامِ «تجربه مدرنیته» («هر آنچه سخت و استوار است دود می شود 
و به هوا می رود») به خوبی ترجمه کرده اســت. مارشــال برمن اگرچه 
می توان او را متفکر مارکسیســت دانســت، نگاه باز و وسیعی نسبت به 
رابطــه فرهنگ و اقتصاد داشــت. بحث من نیز بــه تبعیت از برمن این 
اســت که توسعه و مدرنیزاســیون، ملزمات فکری و فرهنگی و ارزشی 
خودش را دارد، یعنی این طور نیســت که مــا با دو حوزه کاملًا متفاوت 
روبه رو باشیم و یک حوزه را «اقتصاد» بدانیم، و حوزه دیگر را «فرهنگ» 
که کاملًا مستقل از اقتصاد باشد. بحث و نقد اصلی کتاب من، معطوف 
به بومی  گرایــی یا همان گفتمان هــای هویت گرا اســت، از آل احمد و 
شریعتی گرفته تا بســیاری از روشنفکران ادبی و سیاسی و غیرسیاسی، 
مذهبی یا ســکولار ایران، که همه دنبال گفتمانی بودند که من در کتاب 
«گفتمــان هویت گرا» نامیده ام. بحث من این نیســت کــه همه چیز به 
اقتصاد ختم می شــود، اتفاقاً می  خواهم بگویم همه چیز را می شــود از 
فرهنگ آورد. مســئله این اســت که تغییر و تحــول در زندگی یا همان 
تحولات اقتصادی در یک جامعه، چه بخواهیم چه نخواهیم پیامدهای 
فرهنگی و سیاسی دارد که از حوزه اقتصاد خارج می شود. کسانی مثل 
آل احمد و دیگران-که بحث عمده این کتاب هستند- به طبقه متوسط 

ایــران یا الیــت متجدد ایــران بعد از مشــروطه، 
پرخاش جویی می کردند و از مدرنیزاسیون ناراحت 
و نگــران بودنــد. البته برخی از ایــن نگرانی های 
فکری و ارزشــی و فرهنگی که از پیامدهای تجدد 
در ایران می آمد، ممکن اســت براثــر ناکام بودن 
دولت ها پدید آمده باشــد، اما در یک کلیت، این ها 
پیامدهای فرهنگی تحولی است که بسیاری از این 
روشــنفکران در زمینه اقتصاد با آن موافق بودند 
و می توانیم آن را توســعه و مدرنیزاسیون بنامیم. 
از طرف دیگر بحث اصلی من این اســت که بعد 
از ســال های ۳۲، به خصوص در سال های ۱۳۴۰-
۱۳۵۰ که هم حکومــت و هم مخالفان حکومت 
عمدتاً دنبــال گفتمان هــای هویت گرایی دینی یا 
غیردینــی رفتند و عمــده آن ها البتــه نزدیک به 
گفتمان های دینی بود، این نوع فرهنگ سازی هم 
پیامدهایی داشــت که پروژه مدرنیزاسیون ایران را 
آشــفته می کرد. از نظرِ مارشال برمن برای رسیدن 
به تجددی که هم پیشــرفت اقتصادی بیاورد، هم 
جامعه بهتــری را برای همه به ارمغــان بیاورد، 
فقط رشد اقتصادی کافی نیست. جامعه ای که او 
«جامعه نیــک» (The Good Society) می نامید، 
جامعه ای نیســت که فقط رشــد اقتصادی دارد، 
بلکه در آن انســان ها هم به حــد بالایی از آزادی 
می رســند، و در عرصه های ادبیات، تفکر، فرهنگ 
و در عرصه هــای عدالــت اجتماعــی و اخلاقی 
هم به شــرایطی می رســند که می توانند بهترین 
پتانســیل خود را نشــان دهند. این است که روند 
مدرنیزاســیون -یعنی چیزی که مــا عمدتاً آن را 
روندی اقتصــادی می بینیم- از طریق مشــارکت 
نسبتاً آگاهانه خود مردم و روایت این مشارکت در 

سطح الیت از طریق ادبیات، تفکر فلسفی یا اندیشه فکری در مطبوعات 
و ژورنال هــا رقم می خورد و آنــان روایتی از این فراینــد تجدد یا تغییر 
و تحول اجتماعی ارائه می دهند که داســتان خودشان است. داستانی 
که هر ملت و کشــوری، هر حــوزه ای از جهان کــه وارد روند مدرنیته 
شده از ســر گذرانده است. روندی که مارشال برمن آن زمان «مدرنیته» 
می خواند، و گرچه این مفهوم الان متداول اســت، اما سال های هشتاد 
که برمن این کتاب را نوشته بود این مفهوم دست کم بین مارکسیست ها 
چندان رواج نداشت و آن را «سرمایه داری» می نامیدند، اما برمن معتقد 
اســت این فقط سرمایه داری نیست. از این نظر است که می گویم از این 

لحاظ تفاوتی بین مارکسیست ها، لیبرال ها و محافظه کاران نیست.

  مســئله این اســت که برای بخش عمده ای از مارکسیســت ها  �
بحث ستیز طبقاتی بســیار مهم است و این بحث فارغ از جنبه های 
اقتصادی، سیاســی و اجتماعی و فرهنگی نیســت، یعنی در ستیز 
طبقاتی این مســائل درهم تنیده اســت و منفک کردن این ها راه به 
جایی نمی برد. در کتاب شــما آنچه به نظرم نکته قابل تأملی است 
این اســت که شما معتقدید در دوره ای که قرار بود نهادهای سکولار 
پا بگیرد، روشــنفکرانی که به نوعی ســکولار بودند، نتوانســتند این 
نهادها را در جامعه مستحکم و نهادینه کنند و همین امر موجب شد 
آن دست روشنفکران و کنشــگرانی که می خواستند نوعی بازگشت 
به خویشــتن را جا بیندازند و نگاه هویتی بــه جنبش های اجتماعی 

داشتند، دست بالا را پیدا کنند.
البته این بحث مهم و وســیعی اســت که مطرح کردید. زمانی که 
من این کتاب را می نوشــتم، این یکی از مشــغولیت های فکری من بود 
که سعی  می کنم مختصری درباره اش بگویم و اگر لازم شد به جزئیات 
هم اشــاره کنم. اما پیش از آن می خواهم نکتــه ای بگویم که پلی بین 
ایــن بحث و بحث قبلی باشــد. بحثِ من در این کتاب این نیســت که 
مارکسیســت ها چه فکر می کنند یا نمی کنند. حرف شــما درست است 
که مارکسیســت ها به مســئله مبارزه یــا تنش های طبقاتــی اهمیت 
می دهند. ولــی بحث من در این کتاب این نیســت و اتفاقاً بحث من با 
مارکسیســت ها که متأثر از برمن است، این است که مدرنیته به معنای 
وسیع کلمه، پروژه ای است که مارکس هم از آن دفاع می کند. پروژه ای 
که به نوعی دنیایی می ســازد که تمام کشــورها، افراد، مناطق فرهنگی 
متفاوت را در جهان به شــکلی به هم وصــل می کنند و نوعی جهان-
 وطنی (cosmopolitan) را به وجود می آورد. البته می توانید بگویید این 
بحث را هگل و کانت هم پیش تــر مطرح کرده اند، اما مارکس هم این 
بحث را مطرح کرده و برمن نیز معتقد اســت مدرنیته در سطح ملی و 
کشوری و منطقه ای با شــرکت مردم این کشورها انجام می شود یا باید 
انجام شود. اینجاست که برمن می خواهد تفاوت بگذارد بین مدرنیته و 
ســرمایه داری. حالا می توانید به مدرنیته، توسعه دموکراتیک با شرکت 
مردم هم بگوییــم، چون روایت و تجربه مردم در هــر نوع مدرنیته ای 
نقش مســتقیم و اساســی دارد، این ها مدرنیته های ملی هستند، یعنی 
از نظر فرهنگی و ارزشــی تفاوت هایی هم دارند. در این سطح از بحث، 
برمن تفــاوت طبقاتی، ناعدالتی، رنج و ســختی طبقات فرودســت را 
هم در معرض عموم قرار می دهد، ولی این را به عنوانِ بخشــی از یک 
پروژه می بیند. در این ســطح از بحث تفاوتی ندارد که شما به مبارزات 
طبقاتی معتقد باشید مثل مارکسیست ها، یا مثل لیبرال ها فکر کنید این 
یک قرارداد اجتماعی (social contract) اســت. بحث برمن این است 
کــه چند نوع مدرنیته وجود دارد و مثالی که مارشــال برمن در کتابش 
می آورد چین است، او می گوید این ها مدرنیته را به مدرنیزاسیون تقلیل 
می دهنــد، یعنی معتقدند مدرنیته فقط یک پدیده اقتصادی اســت، در 
نتیجه مردم هم در این داســتانی که مدرنیزاســیون می خواهد بسازد، 
شــرکت نمی کنند و می گوید معمولًا چنین کشــورهایی که می خواهند 
تجدد و توســعه را به صورتِ اتوکراتیک (یکه سالاری) به وجود بیاورند، 
با دشــمنی و کینه به لیبرالیسم مردم را ســرکوب می کنند و چیزی که 
به وجود می آید مدرنیزاســیون هست اما مدرنیته نیست و این یک نوع 
نقد مارکسیســم هم هست. اینک برگردیم به بحث اصلی شما. یکی از 
قصدهای من برای نوشــتن این کتاب این بود که نشان دهم پروژه بسیار 
مهم فکری و اجتماعیِ جنبشِ مشــروطه که البته پروژه روشــنفکری 
بــود، پروژه ای جامعه شناســانه هم بود. جنبشِ قانون گرایی جنبشــی 
بود که می خواســت نهادهایی را بسازد که توسط آن ها حکومت قانون 
در ایــران بــه وجود بیاید، که تــا حدی هم این کار را کــرد و گاهی هم 
شکست خورد. این چیزی اســت که می توان آن را سکولاریسم خواند. 
البته بحث من اینجا چندان سکولاریســم نیست، 
به مسئله سکولاریسم به عنوان یک گفتمان فکری 
هــم تأکیدی نــدارم. آنچه اهمیت دارد ســاختن 
یکســری نهادهایی هســت که ضامن استقلال و 
پویاییِ حوزه عمومی باشــد. اگــر به طور تاریخی 
نگاه کنیم، این ماجرا از زمان مشــروطیت شــروع 
شــد و با توجه به مشکلات ایران از جمله دخالت 
خارجی هــا و وجود حکومت اتوکراتیک و غیره، تا 
اوایل سال های ۵۲، سیاست در ایران روی هم رفته 
سیاســتی بود که در این نهادهــای جدید مثلًا در 
پارلمان انجام می شد. حتی حزب توده زمانی که 
در قوی ترین دوره حیات خودش بود در انتخابات 
شرکت می کرد و در کابینه کسی مثل قوام السلطنه 
شرکت می کرد و حتی محافظه کاران هم در همین 
حوزه بودنــد. در جنبش صنعت نفــت و دوران 
مصدق هــم هر اتفاقی می افتــاد، چه مثبت چه 
منفــی، به طور خاص یــا در مجلس از طریق رأی 
و رأی گیری و بحث های پارلمانی انجام می شــد، 
یــا از طریق روزنامه و مجلــه، و نهادهای دیگری 
کــه حوزه عمومی ایران از بعد از مشــروطیت به 
وجــود آورد و همچنان وجود داشــت. کســانی 
هم که مثلًا کســروی را ترور می کردند یا بیرون از 
این بــازی دموکراتیک کار می کردنــد کاملًا ایزوله 
بودند. بحث من این اســت که بعد از ســال های 
۱۳۳۲، یک شــیفت اساسی انجام شــد و آن این 
بود که روشــنفکران ایران، شامل هم روشنفکران 
نزدیک به حکومت و روشــنفکران سکولار و هم 
روشنفکران مذهبی به جز استثنائات اندکی، همه 
امید و علاقه شــان را به نهادهایــی که از جنبش 
مشروطیت بیرون آمده بود از دست دادند. بخشی 
از ایــن ناامیدی منطقی بود. چراکه عمدتــاً حکومت پارلمان را به یک 
پوســته ای تبدیل کرده بود و نــه انتخابات و نه مجلــس دیگر چندان 
محتوایی نداشت، یا تلاش زیادی برای اینکه در عرصه فرهنگی و فکری 
نهادها و جنبش های عمومی به وجود بیاید و تقویت شود، در کار نبود. 
بنابراین جنبشــی شروع شــد که روشنفکران از روســتاها می نوشتند و 
این بحث ها شــروع شــد که مردم شــهر باید از مردم روستا یاد بگیرند، 
ادبیات ضدشــهری و شهرنشینی مد شــد که همه می نوشتند. حتی در 
مسائل جهانی هم که در دوران مشروطیت، رضاشاه، و بعد از رضاشاه، 
مطبوعات، نوشته های فلســفی و فکری، روشنفکران، و متفکران ایران 
ســعی می کردند با جهان جدید ارتباط برقــرار کنند هم بعد از کودتای 

۱۳۳۲ تغییراتی رخ داد. مقدار زیادی سفر به مناطق دیگری اتفاق افتاد 
که روشــنفکران فکر می کردند از نظر هویتــی به ما نزدیک ترند، مثلًا به 
مکه می رفتند و ادبیات کشــورها یا افــرادی در ایران ترجمه و معرفی 
می شــد که عمدتاً گرایش های ضدتجددگرایی داشتند. حتی افرادی که 
برای سخنرانی به ایران دعوت می شدند کسانی مانند آقای هانری کربن 
یا کسانی که داریوش شایگان از طریق انجمن حکمت و فلسفه از ژاپن 
و اروپا و کشــورهای دیگر به ایران دعوت کرد و همه آنان قصد و همت 
و پروژ ه شان به نوعی ضدتجددگرایی یا ضدمدرن بود البته ذیل گفتمان 
ضدیت با غرب. ضدیت با غرب هم برخلاف آنچه بســیاری امروزه فکر 
می کننــد، ضدیت با امپریالیســم نبود و اتفاقاً بســیاری از این متفکران 
چندان مخالف غرب نبودند و حکومت وقت هم که صد درصد ضدیتی 
با غرب نداشــت. این مسائل باعث شد نهادهای سکولار که حتی پیش 
از کودتای ۲۸ مرداد هم شــکننده بودند، ضعیف تر شوند. از یک طرف 
حکومت این ها را بی محتوا کرد، و از طرف دیگر متفکران و روشنفکران 
ایرانی در بهترین حالت نســبت به این ها بی تفاوت شدند، گرچه برخی 
هم شروع کردند به دشمنی و کینه توزی نسبت به این نهادها. دو نمونه 
از این روشــنفکران در کتاب بررسی شــده اند؛ یکی آل احمد که با کینه 
عجیبی نســبت به مشروطیت شــروع می کند و تمام بحث هایش علیه 
روشــنفکران، متوجه روشــنفکران خاصی اســت که به این نهادها بها 
دادند و مشــغولیت فکری و قلبی شان نهادهای ســکولار یا نهادهای 
جدید و مدرن بود. و دیگری احســان نراقی است که در سال های ۵۰ با 
نوشــتن چندین کتاب به نحو محافظه کارانه و در عین حال رادیکال، به 
نقد تمام دستاوردهای مشــروطیت می پردازد. در سطح فلسفی تر هم 
فردید این دیدگاه را داشــت و اصولًا علاقه عجیب روشنفکران ایران به 
نیچه در این سال ها به وجود می آید. من خودم در آن سال ها دانشجوی 
دانشــکده حقوق دانشگاه تهران بودم و البته متوجه نبودم چرا این قدر 
هایدگــر و به خصوص نیچه مطرح اســت. همه این ها کســانی بودند 
که اگر قرار بود پروژه شــان موفق شــود، قصدشان این بود که نهادهای 
دموکراتیک، ســکولار و نهادهای عمومی را از ریشه بزنند. در این زمینه 
هم بحث من در کتاب این اســت که تفاوت زیادی بین متفکران وابسته 
به حکومت پهلوی و مخالفانشان نبود. اتفاقاً در سطح شخصی خیلی 

از این ها دوست و همیار هم بودند.
هدف اساسی من در این کتاب، نقد روایت غالبی بود که در سال هایی 
که روی کتاب کار می کردم مرســوم بود. اینکه لااقل بین بخش مهمی 
از کسانی که در سیاســت و به خصوص بحث های روشنفکری هستند، 
انقــلاب ایران را روی هم رفتــه یک انقلاب چپ گرا می دانســتند که به 
خاطر نفوذ ایده های چــپ در ایران به وجود آمد. گرچه بعدها عده ای 
می گفتند ســنت گراها در نهایت به متجددین غلبــه پیدا کردند. بحث 
اساســی من این اســت که گفتمــانِ «غرب زدگی» کــه در ایران هم در 
حکومت و هم در میان مخالفان غالب شد؛ گفتمانی رادیکال و به شدت 
محافظه کارانه است. یعنی لااقل آن طور که مارشال برمن و کسانی مثل 
او فکر می کنند، این یک جنبش کاملًا ضدتجددخواهی و جنبشی است 
که می خواهــد یک نوع «مدرنیته ارتجاعی» به وجود بیاورد. یا به تعبیرِ 
ریموند ویلیامز «تجدد روســتایی یا شبانی». یعنی به وجود آوردن یک 
نوع دنیای مدرنی که بر اســاس هویت پیشــامدرن بــه وجود می آید. 
اینجاســت که متوجه می شــویم این جنبش ایران اتفاقاً جنبش هویت 
ایرانی و اســلامی هم به این شکل نیســت و اتفاقاً به شدت هم متأثر از 

جنبش های هویت گرای اروپایی است.
  در کتــابِ «تأملی در مدرنیتــه ایرانی» در زمینــه مواجهه ما با  �

مدرنیته، این بحــث را مطرح می کنید که ایــن مواجهه و تنش ها و 
درگیری هایی که بیــن جنبش های فکری و روشــنفکران ایرانی در 
جریان بوده، بیش از آنکه بر ســر مخالفت با مدرنیته باشد، در جهتِ 

سازگاری با مدرنیته بوده است. آیا این برداشت من درست است؟

درســت است. این بحث مهمی اســت که در کتاب آمده و به نظرم 
ما باید در ســطح کشوری بسیار بیش از آنچه مطرح شده آن را پیگیری 
کنیم. چراکه متأســفانه اغلبِ اوقات بر اســاس نوعی ســاده انگاری و 
تنبلی فکری ما تمام مســائل و مشــکلات مان را تحتِ دوگانگی سنت 
و تجدد مطرح کرده ایم و خواســته ایم از ایــن طریق آن ها را حل کنیم. 
اتفاقاً جریان روشــنفکری اخیر ایران هم بر همین اساس و با این دیدگاه 
دوگانگی ســنت و تجــدد کار می کند و این گفتمان محبوبی اســت که 
موجبِ نگرانی هم هســت و به نظرم نوعی کژراهه عجیب اســت که 

راه به جایی نمی برد.
  به نظر می رســد با چنین دوگانه ســازی هایی، مــردم یا فضای  �

عمومــی، بحث ها را ســاده تر می فهمــد. نمی خواهــم بگویم این 
رویکرد حامل نوعی نگاه پوپولیستی است، اما ساختن دوگانه  سنت 
و مدرنیته و دركِ مســائل حــول محور این دوگانــه، چندان هم از 
رویکردهای پوپولیستی دور نیست. به همین دلیل به نگاه شما درباره 
مواجهه با مدرنیته اشاره کردم که معتقدید مواجهه با دنیای مدرن یا 
مدرنیته که با نوعی همزیستی با جهان مدرن همراه است، پیدا کردن 
راهی برای جذب و هضم یا کنار آمدن با جهان جدید است، که از آن 

نوع تحلیل دوگانه محور کاملًا به دور است.
قبــول دارم که با این دوگانه ســازی مردم شــاید حرف مــا را بهتر 
بفهمند، اما ریســک و خطــری که این دوگانگی دارد این اســت که از 
یک سوی کار کســانی را که می خواهند بخش مهمی از جامعه ایران 
را از بحث های سیاســی در سطح ملی حذف کنند آسان می کند. چون 
فقط بحث این نیســت که جامعه ســنتی یا مدرن است، بلکه اگر شما 
در فضای مدرن در این دنیای دوگانه تعریف شــوید و آن وقت سنت را 
مثبت بدانید کم کم به جایی می رســید که کســانی هم چون آل احمد، 
فردید و احســان نراقی ایســتاده بودند و اگر در آن طرف سنت باشید، 
تقریباً همان طور که در تیتر کتاب آل احمد هست، شما خائنین به وطن 
می شوید، کســانی که انگار ایرانی نیستید، مسلمان نیستید و به شکلی 
آسان حذف می شــوید. از آن طرف هم اگر شــما خود را در دوگانگی 
تجددخواهی و مدرن قرار می دهید و آن را مثبت می دانید، سنت گراها 
را که می تواند اکثریت جامعه ایران باشد، آدم های عقب مانده و دشمن 
ترقی و پیشــرفت ایران می دانید، و در کشــورهای دیگری که مدرن ها 
غالب بودند به کشــتارهای میلیون آدم ها دست زدند. اما بحث من در 
این کتاب کــه همچنان به آن معتقدم و اخیراً هــم در کتاب مفصلی 
که درباره احمد فردید نوشــته ام به آن پرداختم، این است که از زمانی 
کــه ما با پدیــده تجدد یا غرب بــا مدرنیته روبه رو شــدیم، تمام منابع 
فکری، ملی، شــخصی و روشــنفکری ما صرف این شد که با این پدیده 
چه جــور روبه رو شــده و خودی اش کنیم. یعنی معنــای این پدیده در 

بستر اجتماعیِ (context) ایران چیست؟ پیشنهاد من در این کتاب این 
اســت که تمام کسانی که در سطح فکری و روشــنفکری در ایران کار 
کرده اند، چه مدرنیســتی مثل تقی زاده یا کســانی که بحث های فکری 
مذهبی را مطرح کردند مثل شــریعتی، آقای بهشتی و مطهری، این ها 
همه مشــغولیت اساسی فکری شان این است که ایران مدرن را چطور 
به وجود بیاورند. بحث هیچ کدام آنان این نیست که می خواهیم ایرانی 
بــه وجود بیاوریم که بــا یک مدادپاک کن تمام اثــرات و تأثیراتی را که 
دنیای مدرن داشــته برداریم. بعضی از آن ها می گویند ما می خواهیم 
تکنولــوژی غربی را بیاوریم ولی فرهنگ غربی را نمی خواهیم بیاوریم. 
یا شــاه در کتاب آخرش «به ســوی تمــدن بزرگ» تمــام بحثش این 
اســت که مــا تمام تجلیات دنیای مــدرن را تا جایی کــه به اقتصاد و 
تکنولــوژی مربوط اســت می آوریم ولــی ما یک گفتمــان فرهنگی و 
اخلاقی می خواهیم که از نوعی اســلام عرفانی می  آید. کســانی مانند 
داریوش شایگان هم تا حدی این بحث ها را می کردند. در نتیجه بحث 
من این اســت که این بحث ها بین سنت گرایان و تجددگرایان نیست. ما 
در ایران آن زمان و الان هم ســنت گرایانی داریم. یعنی کســانی که در 
حوزه های علمی و زندگی معمولی می توان دید و هیچ دل مشــغولی 
فکری عجیبی راجع به دنیای مدرن ندارند، نه نســبت به آن دشــمنی 
و کینه توزی دارند نه عشــق و علاقه ای. اما شــریعتی این  نبود. یا آقای 
احســان نراقی این نبود. حتی می توان گفت آقای نراقی بیشتر عمرش 
را در غرب زندگی کرده بود. اتفاقاً اکثر این دســت روشنفکرانِ سنت گرا 
مثل آقای فردید، وقتی در ایران بود تجددگرا بود، اما به سوربنِ پاریس 
که رفت و با افکار نیچه و هایدگر آشــنا شد، به نوعی سنت گرا شد. این 
سنت اتفاقاً یک ســنت غربی و آلمانی است، سنت تجدد است. بحث 
دیگری کــه در کتاب خودم در فصل مربوط به آلمان دارم این اســت 
که آنچه ما فکر می کنیم ســنت ایرانی اســت و متفکران در سال های 
۴۰ و ۵۰ بــه آن بومی گرایــی می گفتند، یک گفتمان مشــخص اســت 
کــه از اروپا آمده اســت. یعنی آن ها که مارکسیســت ها را نقد کرده و 
می گویند مارکسیســت ها افکار بیگانه دارند یا مارکسیســت ربطی به 
ایران ندارد،  درســت یا غلط،  اتفاقاً بحث خودشــان خیلی مشخص تر 
و ملی تر از آلمان اســت. حــالا این ها بحث خودشــان را در لایه هایي 
مطرح می کنند. در ایران امروز هم به همین منوال اســت، به خصوص 
در زمان انتخابات این بحث ها پیــش می آید و در مطبوعات و جاهای 
دیگر می بینید که همه دارند به نوعی از پیشــرفت ایران و اینکه چطور 
ایــران را به دنیای جدید بیاوریم، ســخن می گویند. البته عده ای با زبانِ 
ســنتی تر و برخی دیگر طوری این بحث ها را پیش می کشند که به نظر 
لیبرال تر می آید. فرقی هم ندارد، مســئله روحانی و غیرروحانی نیست. 
اگر دقت کنیــد ما در ایران آقای خاتمی را داریم که روحانی اســت و 

آقــای احمدی نژاد که مهندس اســت. در غرب می گویند کســانی که 
مهندسی می خوانند در اوج تجددگرایی هستند، ولی ما می بینیم اتفاقاً 
احمدی نژاد متأثر از افکاری اســت که به سنت گرایی نزدیک تر است، و 
کســانی مثل دکتر سروش یا آقای خاتمی به لیبرالیسم نزدیک ترند. اما 
می توانیــد این بحث را کنید که هم آقای خاتمی و هم دکتر ســروش 
به نوعی ســنت گراتر هستند، یعنی هم در زندگی روزانه و شخصی شان 
به آداب ورسوم بیشتر اهمیت می دهند و هم از نظر فکری ممکن است 
آن طور فکر کنند، اما از نظر سیاســی مخالف اند با آن جریان آلمانی که 
برخی از روشــنفکران محافظه کار به ایران آوردند و آن را به نام سنت 
ترویج دادند تا به قول شما مردم ساده تر بشنوند. در نتیجه به نظرم این 
بحث غربی و ضدغربی هم اصلًا مفید نیســت. به شکلی همه این ها 
غربی انــد و هیچ کدام هم نمی خواهند کپــی مدرنیته غرب را در ایران 

بیاورند که چنین چیزی امکان پذیر هم نیست.
  یکی از دغدغه های ما در همه جنبش ها، از جنبش مشــروطه تا  �

نهضت ملی شدن نفت و انقلاب، و در تمام ادوار بی تردید حکومت 
قانون یا نگاه به قانون و نهادینه شــدن قانون در روابط سیاســی و 
اجتماعی ما بوده اســت. در بحث مربوط به دوران مشروطه، نگاه 
انتقادی به ملکم خان دارید که برای من بســیار عجیب بود، چراکه 
آن طور که از تاریخ برمی آید ملکم خان از نخســتین کسانی است که 
دغدغه قانون گرایی دارد و حتی کتابچه ای درباره قانون می نویسد و 
در آن قانون محوری را توصیه می کند. او دو رویکرد به توســعه را در 
دوره مشــروطه پیشنهاد می دهد، یکی توسعه از بالا که در دوره اولِ 
کار سیاســی خود آن را تجربه می کند و سعی دارد از طریق حکومت 
وقت آن را پیش ببرد که موفق نمی شــود، و دیگری توسعه از پایین 
که بعد از این شکســت به آن روی می آورد و به ســمتِ توسعه از 
طرف جامعه می رود. این روال همچنان در سیاست ما مطرح است، 
بحثِ توسعه آمرانه یا توسعه از بالا که در دوران رضاشاه طرفدارانی 
داشــت و شما به درســتی اشــاره کردید که این نوع از مدرن کردن 
نمی تواند مخاطبی در میان مردم پیدا کند، و بحث توسعه با مشارکتِ 
مردم. فکر نمی کنید نگاه شــما به ملکم خان نگاهی غیرمنصفانه در 
تاریخ است. و پرســش اصلی من که می خواهم مفصل تر درباره آن 
بحث کنیم این اســت که به نظرتان در شــرایط کنونی وضعیتِ ما 
از این منظر قانون گرایی چگونه اســت و ما چطور می توانیم از این 

نگاه های دوگانه به توسعه رها شویم و از بحران توسعه عبور کنیم؟
این بحث بسیار اساسی اســت. اما پیش از هر چیز بگویم بحثی که 
من راجع به مشــروطه در این کتاب مطرح کردم، در بهترین حالت باید 
بگویم ناقص اســت. متأسفانه وقتی روی این کتاب کار می کردم مسائل 
دیگری برایم مهم بود و بحث مشــروطه که خیلی هم مختصر اســت، 
با عجله انجام شــده است. من خوشحالم که این فرصت در اختیار من 
قــرار گرفت تــا بتوانم نظر امروز خودم را هم بگویــم. نقدی که من به 
کسانی مثل ملکم خان و لااقل یکی از دو روایت پروژه مشروطیت داشته 
و دارم، این اســت که فکــر می کنم از نظر فکری در میان روشــنفکران 
ایران روایت غالبی از مشــروطیت بود که من خیلی از آن دفاع می کنم 
و آن هما ن طــور که شــما گفتید، روایتِ حکومت قانــون بود. اتفاقاً به 
نظر من برخلاف دیدگاه برخی از دوستان دیگر، جنبش مشروطیت آغاز 
ناسیونالیســم و ملی گراییِ ایران نبود و لااقل در روایت غالبش می شود 
دقیقا نشان  داد بحث بر ســر حکومت قانون بود و دستاوردهایش هم 
در ایــن رابطه بود. اما روایت دیگری وجود دارد که یک روایتِ ســایه و 
نســبتاً قوی بود که من شخصاً آن را با کســانی مثل ملکم خان و بعداً 
با روشــنفکران مشروطه خواهی که از رضاشــاه دفاع کردند،  مشخص 
می کنم. و آن ها کســانی بودند که دغدغه شــان حکومــت قانون نبود، 
بلکه دغدغه  مدرنیزاســیون داشــتند. بحثشــان این بود که ایران دچار 
عقب ماندگی ســنتی اســت و چیزی که نیــاز دارد ســاختن اقتصاد و 

نهادهای دنیای مدرن اســت. حتی برخی مارکسیست ها هم این نظر را 
داشتند. وقتی کســانی مثل سلیمان میرزا اسکندری در مجلس چهارم 
و پنجم از رضاشــاه دفاع می کند، از این زاویه است. وگرنه این ها کسانی 
بودند که متفکر بودند و دلشــوره ایران را داشتند، دفاعشان از رضاشاه 
هــم دفاع از دیکتاتوری نبود، اما فکر می کردند حتی اگر دیکتاتوری هم 
بیاید و این نهادها را بســازد، این خودش بعداً باعث می شود نهادهای 
دموکراتیــک در ایران بیاید. این روایتِ ســایه به همــان اندازه که ما از 
مشــروطه دور می شویم، روایتِ غالب می شــود. چراکه روایتی بود که 
 سیاســتمداران یا به قول شما کســانی که از بالا می خواستند تغییر به 
وجــود بیاورند، عمدتــاً به طرف این روایت رفتند و مشــروطیت کم کم 
این طور تعریف شــد که مشــروطه آوردنِ اقتصاد سرمایه داری صنعتی 
در ایران اســت که رضاشاه آورد. البته خوشبختانه در سال های دهه۴۰ 
لااقل در ســطح فکری و روشــنفکری، این روایت رد شد. واقعیت هم 
همین بود که بیگانگانی مثل انگلیس آمدند، ایران را اشــغال کردند و 
رضاشــاه را از ایران بیرون کردند، ولی مردم ایران شیرینی پخش کردند. 
دوبــاره مجلس به وجود آمد و آن روایت اساســی مشــروطه ماند. در 
نتیجــه بحث من در مورد ملکم خان دقیق نیســت، ایــن را قبول دارم. 
اخیراً کتابی نوشــته ام درباره بحث های روشــنفکری ایــران بین جنگ 
اول و دوم و مرکــز این بحث هم افکار تقی ارانــی، متفکر و بنیان گذار 
مارکسیســم در ایران است که از نظر خودم قرائت جدیدی هم از ارانی 
اســت. به نظر من ارانی مهم ترین متفکری است که بحث هویت ملی 
cosmopoli- ایران را در نوشــته های خودش از زاویه یک فرد سکولار
tan (جهان وطنی) مطرح کرده و متأســفانه این بحثی اســت که حتی 
مارکسیســت های ایرانی هم چندان بهایی به آن ندادند. چون یکسری 
از مهم تریــن نوشــته های ارانــی در روزنامه دنیا و زمانــی که در برلن 
بود، در مورد مارکسیســم نیســت و اکثرشــان در مورد ادبیات فارسی 
و ارتبــاط فرهنگی ایران با دنیای جدید اســت. درواقــع اکثر نکاتی که 
مطرح کردید ســعی کردم در این کتاب و در ارتباط با ارانی مطرح کنم. 
ارانــی هم بحث اصلی اش این بود که می خواســت به شــکلی پروژه 
مشــروطیت را به شــکل رادیکال تر و البته ملی تعریــف کند. البته این 
بحث فقط بحث ارانی نیســت و تمام روشــنفکرانی که در برلن بودند 
مثل کاظم زاده ایرانشــهر، تقی زاده، جمال زاده، پــورداوود و... هرکدام 
به شــکلی فکر می کردند کاری که زمان مشــروطیت نشد این است که 
یک تعریف امروزی و قوی فرهنگی از اینکه «ایده ایران چیســت» ارائه 
ندادند. برخی از این ها مثل آقای پورداوود می خواســتند ایده ایران را با 
همان ایده شــرق گرایان بخوانند که می خواســتند ایران قبل از اسلام را 
تجســم کنند و برخی هم بحث های دیگری داشــتند، ولی مهم ترین و 
پیچیده ترین بحث های آن دوران، بحثِ تقی ارانی اســت. او این بحث 
را مطرح می کند که پیچیدگی و دشــواری که شرایط کنونی ایران دارد، 
این اســت که باید بین چندین فاکتور مهم که ایران با آن روبه رو اســت 
آشــتی به وجود بیاید. یعنــی باید از یک طرف روایتــی از ایده ایران به 
وجود بیاید که ایــن روایت را تمام اقوام، فرهنگ هــا، و جمعیت ایران 
با تفاوت هایشــان قبول کنند... و جالب اســت که یک مارکسیست دارد 
این بحث را مطرح می کند. از طــرف دیگر باید این روایت از ایده ایران، 
جایی برای تاریخ گذشــته مان داشته باشد. تاریخ گذشته ما که با اسلام 
و زبــان عربی ارتباط دارد، بــا اقوام دیگر، مثلًا ترک هــا و امروزه غرب، 
علم، تکنولوژی، دموکراســی، عدالت و... . من اسم این کتاب را «کشف 
ایران» گذاشته ام، تحت تأثیر کتاب بسیار مهم جواهر لعل نهرو با عنوان 
«کشف هند» که درباره دوران استقلال هند است. زمانی که هندی ها به 
رهبری لعل نهرو و گاندی و دیگران برای استقلال هند مبارزه می کردند 
و با همین دشــواری ارانی یا تمــام ایرانیان آن زمان روبــه رو بودند. و 
آن اینکــه هندی ها همه در این مشــترک بودند که برای اســتقلال هند 

از چنگ اســتعمار انگلیس مبارزه می کردند، ولی 
در کشــوری که از اقوام و ادیان گوناگون تشــکیل 
شــده، این هندی که بایســتی بعد از استقلال به 
وجود بیاید زبان مشــترکش چیســت و براساس 
چــه چیــزی می خواهد بــه وجود بیایــد؟ چون 
هندوها به خصوص به گاندی فشار می آوردند که 
شما به مســلمان ها خیلی بها می دهید و دولت 
بعدی ما باید هندو باشــد. بعدها هم صدها هزار 
نفر در اثر این اختلافات کشــته شدند. نهرو کتاب 
«کشــف هند» را نوشــت تا بگوید دولت جدیدی 
کــه به وجود می آید احتیاج دارد بر اســاس یک 
روایت امــروزی از تاریخ ما باشــد، یعنی باید به 
شکلی با تاریخ گذشــته مان ارتباط داشته باشیم 
ولی روایتی باشد که بتواند ما را جلو ببرد. بحث 
«کشــف هند» این است که افتخار هند این است 
که فرهنگ هــا،  اقوام، زبان ها و مذاهب متعددی 
در این جامعه وجود دارد و همه می توانند با هم 
همزیســتی کنند. خیلی ها از این حرف خوششان 
نمی آمد، اما آنچه الان دموکراسیِ هند می نامیم 
بر اســاس ایــن ایده به وجــود آمــد. ارانی هم 
می خواســت چنین کاری کند و کرد. چنین ایرانی 
به وجود نیامد اما در بحث هایی که در مورد زبان 
فارسی و رابطه ایران با گذشته اش مطرح می کند 
این بحث درگرفت. متأسفانه پروژه ارانی شکست 
خــورد، چون روایتی که از ایده ایران تعریف شــد 
به خصوص از سال های ۱۹۳۵ در دوران رضاشاه، 
همان تجــدد آمرانه بود، یعنــی این جور تصمیم 
گرفتــه شــد که روایتــی کــه از ایده ایــران گفته 
می شــود خیلی نمی خواهد با تاریــخ اخیر ایران 
بعد از اسلام رابطه ای داشته باشد و اسطوره هایی 

از شــاهنامه یا پندارهایی که از ایران قبل از اســلام داشــتند آمده بود.
نکته آخر اینکه، امروز از نظر فکری به شــکلی شرایط ما شبیه ایران 
بین دو جنگ اســت که در کتابِ اخیرم به آن پرداخته ام که تا دو ســه 
ماه دیگر در دانشــگاه اســتنفورد چاپ خواهد شد. خبر خوب اینکه در 
انتشــارات نی نیز در حال ترجمه اســت و بعید نیســت چاپ فارســی 
و انگلیسی شــان نزدیک به هم منتشــر شــود. در آنجا هم این بحث را 
مطرح می کنم که بــه نظر من گفتمــان ا یدئولوژي گرایی از نظر فکری 
و سیاسی در پایان راهش اســت. به طور کاملًا عینی می خواهم بگویم 
کــه روی هم رفته هم جناح هــای حکومتی به این نتیجه رســیده اند و 
هم مخالفانشــان، البته مخالفانشان شاید همیشه فکر می کردند پروژه 

درستی نیست. یک دلیل عینیِ این استدلالم هم انتخابات اخیر و بحث 
یکدســت کــردن حکومت بود که نشــان داد دیگر هیــچ ایده جدیدی 
برای ارائه کردن وجود نداشــت. از نظر فکــری، ایده هایی که به عنوان 
روایت آلترناتیو در حال مطرح  شــدن هســتند، در رابطه با «چیســتی 
ایران» هستند، در رابطه با این هستند که «ایده ایران» چیست؟ حالا که 
فهمیدیم ایده قبلــي نمی تواند جامعه نیک آینده ای را به وجود بیاورد 
که هم از نظر اقتصادی و هم زندگی افراد پیشــرفته باشد، پس چه باید 
بــه وجود بیاید؟ اگرچه این بحث خیلــی آرام دارد پیش می  رود، اما به 
نظر من جدال بســیار بسیار مهمی در حال رخ دادن است. از یک سو ما 
با این ایده روبه رو هســتیم که معتقد است مشکل اساسی ما این است 
که بایستی یک نوع تجدد آمرانه از بالا بیاید و شرایط کنونی را به شکل 
رادیکالی عوض کند، یعنی بازگشــت همان روایتِ سایه مشروطیت. به 
نظرم شواهدی وجود دارد که این گفتمان در حال غالب شدن است، هم 
در درون و هم در خارج. اگر دقت کنید در یک ســال گذشته کتاب های 
متعددی به زبان انگلیسی و فارسی راجع به رضاشاه بیرون آمده است. 
تقریباً اغلب متفکران ایران به شــکلی نظراتشــان را در مورد او عوض 
کرده اند. البته این ها همه آدم های آگاهی هســتند و می  دانند رضاشــاه 
مُرده و دیگر نمی تواند به وجود بیاید، اما خصمانه به پروژه مشروطیت 
حمله می  کنند. در ایران و خارج از ایران روشــنفکرانی داریم که نه نقد 
بلکه خصومت شــدیدی در رابطه با پروژه مشــروطیت یا همان روایتِ 
غالب حکومت قانون دارند. به تعبیر دیگر خصومت و نفرتی نســبت به 
روشنفکران به وجود آمده است. برای من که خارج از ایران هستم، ولی 
مطبوعات و مجلات ایران را دنبال می کنم، این میزان خصومت  عجیب 
به نظر می  رســد. من خیلی از این افراد را شــخصاً می شناســم که قبلًا 
نظرات متفاوتی داشــتند. در اکثر قریب به اتفاق مطالبی که می خوانم 
قصد این ها به نحو خصومت آمیزی نقد روشنفکری در ایران است. البته 
که روشــنفکران ایران اشــتباهات زیادی کردند و جا دارد که نقد شوند، 
اما این نقد، نقد روند روشنفکری است. روشنفکری در ایران که به نظرم 
یکی از دستاوردهای روایت حکومت قانون مشروطیت است، همیشه از 
مشروطیت به بعد با تمام مشکلات و دشواری هایی که داشته، مشغله 
اساسی فکری اش این بوده که مردم هم بایستی امکاناتی داشته باشند 
که صدایشان شنیده شود و این ها کسانی بودند که هم در دوره رضاشاه 
به خصوص از ســال های ۱۹۳۵ به بعد مــورد آزار و اذیت و حذف قرار 
گرفتنــد و هــم در دوره های بعدی. اگر دقت کنید تصادفی نیســت که 
آل احمــد کتاب «خدمــت و خیانت» و عمدتا هم خیانت روشــنفکران 
را می نویســد، یا احســان نراقی که در اکثر کتاب هایش می گوید یکی از 
دشــواری های مهم ایران روشنفکران هستند، یا احمد فردید و غیره. به 
نظرم این پروژه مجدداً در حال غالب شدن است. اما به نظرم کسانی که 
دلشــوره فکری شان خارج از این مسائل است و آن قدر هم کینه و نفرت 
ندارند که بخواهند گروه و حکومتی را نابود کنند و بگویند هرچه جایش 
بیاید بهتر است یا چندان در فکر این نیستند که خودشان قدرت بگیرند، 
باید همت فکری و روشــنفکری و مطبوعاتی انجام دهند و در دیالوگی 
نقدآمیز اما دوستانه این بحث را مطرح کنند که درک ما از «ایده ایران» 
چیســت و چه باید باشد. مشــابه بحث هایی که نهرو در «کشف هند» 
می کــرد. یعنی ما نمی توانیم تحت اینکه عده ای ســنتی یا ســکولار و 
غیرســکولار هستند یا از زاویه غرب و شــرق، به حذف دیگران یا حذف 
بخشــی از تاریخ دســت بزنیم. من در همین کتابِ «کشف ایران»، که بر 
بحث های فکری بین دو جنگ تمرکز دارد و اساســش بحث های فردی 
ارانی اســت، نشان می دهم که یکی از آســیب های فکری بسیار جدی 
امروز ما، این اســت که ما به نوع عمیقــی اعتماد به خود فرهنگی مان 
را از دســت داده ایم. یعنی ما داریم به اینجا می رســیم که شــاید اصلا 
ایرانی امکان فهــم و درک ندارد. اتفاقاً به نظرم دلیل چنین طرز فکری 
یک نوع دلخوری از تاریخ خودمان اســت. یکی از 
بحث های کتاب «کشف ایران» این است که اتفاقاً 
اگر به بحث های روشــنفکران ایران بین دو جنگ 
دقــت کنیم، خواهیــم دید دســتاوردهای بزرگی 
داشته اند. لازم نیســت فکر کنیم ایرانی هیچ چیز 
نمی شود و به طور مخرب بخواهیم همه چیز را از 
بین ببریم و همه چیز را از نو درســت کنیم. ما باید 
با خودمان آشتی کنیم. این کار سختی است چون 
ما متأسفانه با وضعیتی روبه رو هستیم که برخی 
بخش مهمی از تاریخ ایران را انحصاراً متعلق به 
خودش کرده، و بقیه را هم از آن بیزار کرده است.
در آخــر بایــد بگویم کــه من عمیقــاً نگران 
وضعیــت ایــران هســتم چراکه از یــک طرف 
خصومت و نفرتــی در مورد روشــنفکری حتی 
بیــن روشــنفکران وجود دارد، از طــرف دیگر ما 
با تاریــخ جدیدمان قهر کرده ایــم و بخش  هایی 
از آن را حــذف می کنیم. این تصور شــکل گرفته 
اســت که گویی از زمان مشــروطیت به این سو، 
برخــلاف تمــام جهان که به ســمت پیشــرفت 
می رفت، ایرانی ها، جز اینکه خودشــان را دچار 
دشواری های عظیمی کنند، کار دیگری نکرده اند. 
ما ابتــدا باید بــا تاریخ خودمان آشــتی کنیم. با 
اینکه نمی شــود پیش بینی کرد، اما به نظرم اگر 
این کار انجام نشــود شــواهد زیادی وجود دارد 
که لااقل در ســطح فکری نشان می دهد روایتی 
که در حال غالب شــدن اســت روایتی است که 
تجــدد آمرانــه از بالا را می خواهــد و یک نوعی 
اعتقــاد نیمه  مذهبی-عرفانی هم به وجود آمده 
که اگر این اتفاق بیفتد همه چیز درست می شود. 
امــا به نظرم این روایت ریســک بالایی دارد. باید 
با این ایده  ها دوســتانه وارد بحث شویم. البته نمی شود نادیده گرفت 
کــه این بحث هــا در تاریخ مــا زمینه هایی دارد و بخشــی از تاریخ ما 
بــوده. چه بخواهیم یــا چه نخواهیم، آینده ایــران در ارتباط با چیزی 
اســت که در جنبش مشروطیت به وجود آمده، در ارتباط با آن چیزی 
اســت که در جنبش صنعت نفت بوده به وجود آمده، حتی در ارتباط 
با دســتاوردهایی است که در همین ســال های اخیر داشتیم. با تمام 
انتقاداتی که وجود دارد فکر می کنم ما در این چهل وچند ســال اخیر 
درس های گرانبهایی گرفته ایم و یکی از نگرانی های من این اســت که 
بگوییم هیچ درســی یاد نگرفته ایم و بخواهیــم این تجربیات را کاملًا 

پاک کنیم. این هم اشتباه بزرگی است. 

گفت وگوی احمد غلامی با علی میرسپاسی درباره گفتمان های روشنفکری و سیاست مدرنیزاسیون در ایران

سیاستِ خصومت با روشنفکران!

مواجهه با علی میرسپاســی بــرای گفت وگوی پیش رو نکات بســیار مهمی برای من داشــت. 
میرسپاسی از همان ابتدا نشان داد که از رویکرد انتقادی به آثارش ابایی ندارد و تلاش می کند با 
گشاده رویی به سؤالات و انتقادات پاسخ بدهد. بحث ما اگرچه مستقل از کتاب «تأملی بر مدرنیته 
ایرانی» است، اما ناگزیر اشــاراتی به کتاب دارد. با اینکه این کتاب سال ها پیش در ایران ترجمه 
و منتشر شــده، اما موضوعیت خود را به عنوان یکی از محوری ترین بحث های سیاسی معاصر از 
دست نداده اســت. بحث هایی که همچنان مبتلابه جامعه ایران است؛ مسائلی مانند مدرنیته و 
مدرن ســازی جامعه و نقش روشــنفکران در آن. وقتی پای این بحث ها به میان می آید، ناگزیر 
به نقب زدن به گذشته هم خواهیم بود، گذشــته ای نه چندان دور که هنوز هم، اکنونِ ما متأثر از 
آن اســت. علی میرسپاسی در حین گفت وگو نشــان می دهد آمادگی آن را دارد تا این گذشته و 
حتی نظریات خود درباره گذشته را دوباره با دیدگاه انتقادی نوسازی کند. از این رو با شنیدن این 
خبر که قرار اســت از او کتابی درباره تقی ارانی ازسوی نشر نی منتشر شود، بسیار خوشحال شدم و با اشتیاق به انتظار انتشار کتابش 

نشسته ام. گفت وگوی ما را در ادامه می خوانید.

نقد اصلی من، معطوف به بومی  گرایی 
یا همان گفتمان های هویت گرا است، 
از آل احمد و شریعتی گرفته تا بسیاری 

از روشنفکران ادبی و سیاسی و 
غیرسیاسی، مذهبی یا سکولار ایران، که 
همه دنبال «گفتمان هویت گرا» بودند. 
مسئله این است که تغییر و تحول در 

زندگی یا همان تحولات اقتصادی 
در یک جامعه، پیامدهای فرهنگی 
و سیاسی دارد که از حوزه اقتصاد 

خارج می شود. کسانی مثل آل احمد 
و دیگران به طبقه متوسط یا الیت 

متجدد بعد از مشروطه، پرخاش جویی 
می کردند و از مدرنیزاسیون ناراحت 
بودند. البته برخی از این نگرانی های 

فکری و فرهنگی که از پیامدهای 
تجدد در ایران می آمد، ممکن است 

در اثر ناکام بودن دولت ها پدید 
آمده باشد، اما این ها پیامدهای 

فرهنگی تحولی است که بسیاری از 
این روشنفکران در زمینه اقتصاد با 
آن موافق بودند و می توانیم آن را 

مدرنیزاسیون بنامیم. بعد از سال های 
۳۲، هم حکومت و هم مخالفان دنبال 
گفتمان های هویت گرا رفتند و این نوع 
فرهنگ سازی هم پیامدهایی داشت که 

پروژه مدرنیزاسیون ایران را
 آشفته می کرد

جدال مهمی در حال 
رخ دادن است. ما با این ایده 

روبه رو هستیم که بایستی یک نوع 
تجدد آمرانه از بالا بیاید و شرایط 
کنونی را به شکل رادیکالی عوض 

کند و به نظرم شواهدی وجود دارد 
که این گفتمان در حال غالب شدن 

است. در ایران و خارج از ایران 
روشنفکرانی داریم که نه نقد بلکه 

خصومت شدیدی در رابطه با 
پروژه مشروطیت یا همان روایتِ 

غالب حکومت قانون دارند. به 
تعبیر دیگر خصومت و نفرتی 

نسبت به روشنفکران به وجود 
آمده است. روشنفکری در ایران 

همیشه با دشواری هایی که داشته، 
مشغولیت اساسی این بوده که 
مردم هم باید صدایشان شنیده 

شود و این ها هم در دوره رضاشاه 
به خصوص از سال های ۱۹۳۵ به 
بعد مورد آزار قرار گرفتند و هم در 

دوره های بعدی. تصادفی نیست که 
آل احمد کتاب «خدمت و خیانت» 
و عمدتا هم خیانت روشنفکران را 
می نویسد، یا احسان نراقی که در 
اکثر کتاب هایش می گوید یکی از 

دشواری های مهم ایران روشنفکران 
هستند، یا احمد فردید و...


