
15

زنگ هاي برجامي 
لومر گفت از استیون منوچین، وزیر خزانه داری 
آمریکا، خواسته است شرکت های فرانسوی نظیر 
«پژو- سیتروئن»، شرکت دارویی «سانوفی» و مواد 
غذایی «دنون»، خودروسازی «رنو» و شرکت نفتی 
توتال را بــه طور موقت یا دائمــی از تحریم های 
آمریکا معاف کنــد. ژان ایو لودریــان، وزیر خارجه 
فرانســه، نیــز در مصاحبه با «لو پاریزیــن» گفت: به 
آمریکایی ها گفته ایم این به خودشــان مربوط است 
کــه چــه تحریم هایی وضع کننــد، اما مــا خارج از 
حدوحدودبودن تحریم ها را غیرقابل قبول می دانیم. 
وی افــزود: اروپایی هــا نباید تاوان خــروج آمریکا از 

توافق را بدهند.
یك راه حل اروپایي

نشــریه  در  فرانســه  اقتصــاد  وزیــر  همچنیــن 
ووکــس از احتمــال بازگشــت قانون مســدودکننده
(blocking regulations) کــه برای نخســتین بار در 
سال ۱۹۹۶ در راستای حفاظت از تجارت شرکت های 
اروپایی با لیبی و کوبا از تحریم های آمریکا ایجاد شد، 
خبــر داد.  او گفته ممکن اســت از آنجایی که آمریکا 
اعــلام کرده باید در مدت مشــخصی اتحادیه اروپا از 
تجارت با ایران صرف  نظر کند، چراکه در صورت ادامه 
این روند تحت تحریم های آمریکا قرار خواهد گرفت، 
ایــن قانون از ســوی اتحادیه با هدف دفــاع از منافع 
شــرکت های اروپایی بار دیگر اعمال شود. به گزارش 
ایســنا، استفاده از این تاکتیک تجاری در آن زمان مؤثر 
واقع شد و واشــنگتن از موضع خود برای تحریم این 
شرکت ها عقب نشــینی کرد. پس از به کارگیری قانون 
مسدودکننده در سال ۱۹۹۶، این قانون به شرکت های 
اروپایــی اجازه می داد تا تحریم هــای آمریکا را نادیده 
بگیرند و همچنین در دادگاه های خارجی علیه آمریکا 
که تحریم هایی را به دلیل تجارت با لیبی و کوبا برای 
این شرکت ها در نظر می گرفت، شکایت کنند. به نظر 
می رسد فرانسه به دنبال بازگرداندن این شرایط برای 
مقابله بــا تهدیدهای آمریکا در اعمال تحریم ها علیه 
شرکت ها و بانک های اروپایی است که با ایران تجارت 
می کنند. وزیر اقتصاد فرانسه همچنین گفت که اواخر 
ماه می  با همتایان انگلیســی و آلمانی خود دراین باره 
دیدار می کند تا ســناریوهای موجود را بررســی کنند. 
لمایر همچنین تأکید کرد که اروپا به دنبال دستیابی به 
استقلال مالی خود از آمریکا در واکنش به تحریم های 
احتمالی اســت.  وزیر دارایی آلمــان نیز در تماس با 
همتای آمریکایی اش موضوع مستثناشدن شرکت های 

آلمانی از تحریم های آمریکا را مورد بحث قرار داد.
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حســین جلالي: «اصلاحــات» روحی بود کــه با تحول 
«طیف چپ  انقلاب اســلامی» کارگزاران خود را یافت تا 
به جنبش تبدیل شــود. جامعه مســتعد بود، زمانی که 
عرصه رســمی قدرت اختلاف نظری نشان داد، جامعه 
این اختلافات جزئی را ضمانتــی برای «امکان» حرکتی 
نو در نظر گرفت و شــد آن چه شد؛ «دوم خرداد» و همه 
آنچه از پس  آن آمد. اصلاحات امروز حال خوشي ندارد. 
علی رضا علوی تبار درباره فعالان دانشجویی به «شرق» 
گفته بود: «جریان سیاســی و فکریِ [دانشــجویی] نباید 
گمــان کند کــه می تواند به تنهایــی هدایت یک جنبش 
سیاسی و اجتماعی ملی را برعهده گیرد. انباشت دانش 
و تجربــه کافــی در جنبش دانشــجویی بــرای هدایت 
یک اقدام سراســری و ملی وجود نــدارد اما این جنبش 
می تواند به صورت بخشــی از یــک جبهه عمومی تر به 
ایفای نقش بپردازد». دیروز، شــنبه، دومین جلسه «نقد 
اصلاحات» به ابتکار کانون دانشجویی گفت وگو و انجمن 
علمی علوم سیاسی دانشگاه تهران برگزار شد. دو طرف 
بحث دانشجویانی بودند که سابقه فعالیت دانشجویی 
را کســب کرده اند و هم اکنون نیز در مقطع ارشــد علوم 
سیاسی گذشته خود و اصلاحات را با نگاهی دانش بنیان 
بازنگری می کنند. شــاید از این رهگذر، بحث های دیروز 
دانشــجویان در دل گفت وگو و نیــازِ بزرگ تر – یعنی در 
جامعه – معنا یابــد و توجه معدود جوانان و افرادی را 
که نگران مرگ عاملیت، سیاســت و آینده کشور هستند 

را جلب کند.
خلاصه ای از نشســت اول: اصلاحات شکست  خورده 

است؟
دو طرف این گفت وگو آرمان امیری و زهرا توحیدی، 
فعالان دانشــجویي هســتند. چندی پیش آرمان امیری 
مجموعه نوشــته هایی را در نقد اصلاحــات در فضای 
مجازی منتشر کرد. چندی بعد یک گروه پنج نفره در کاری 
تحســین برانگیز بحث را ادامه دادند و نقد های امیری را 
نقد کردند و گفت وگو را در فضای مجازی ادامه دادند. از 
دل این بحث ها و جدیت دو طرف بود که ایده گفت وگو 

(و نه مناظره) شکل گرفت.
جلســات با موضوعات معینی مشخص شد. محور 
جلسه اول سلســه گفت وگوهای نقد کارنامه اصلاحات 
این ســؤال بود که «دو دهه پس از آغــاز اصلاحات، آیا 
این جریان به اهداف خود رســیده است؟» آرمان امیری 
با برشمردن شاخص های متعدد، در حوزه های متفاوت، 
تأکید کرد که وضعیت امروز ایران – ۲۰ سال بعد از شروع 
جریان اصلاحات – نامناسب تر از وضعیت سال ۷۶ است. 
او معتقد است که به لحاظ فلسفی «اصلاح طلب» است 
و توضیح داد: «ما انقلابی نیستیم». امیری در ادامه گفت: 
«در قبــال انقلابی گری من از اصلاحات دفاع می کنم که 
فرایندی است گام به گام، خشونت پرهیز و دموکراتیک». 
او با این مبناست که به نقد اصلاحات می پردازد و از این 
حیث موضعی درون گفتمانی اتخاذ می کند. امیری تأکید 
دارد که باید «شکست» اصلاحات را بپذیریم و دلایل خود 
را برای این حرف این گونه توضیح داد: «وقتی ما شکست 
را نمی پذیریم، امکان نقد و رفرم را از خودمان می گیریم».
اما زهرا توحیدي، دیگر فعال سیاســی و دانشجوی 
علوم سیاســی، تحلیل هــای امیری را همــراه با نوعی 
«تقلیل گرایــی» می داند. او در جلســه اول گفت: «قابل 
درک است در شرایط بغرنجی که هم کشور و هم جریان 
اصلاحات در آن قرار گرفته اســت، از ســر اضطرار ما به 
ســمت تقلیل گرایــی در تحلیل و اســتراتژی برویم. من 
تصور می کنم این تقلیل گرایی در دو سطح رخ می دهد. 
یکی در ســطح طرح مســئله و دیگری در سطح پاسخ 
به مســئله». توحیدی بحث را به ســادگی «شکست یا 
پیروزی» نمی داند. اما امیری در پاســخ، بر موضع خود 
تأکید کرد و پذیرش شکســت را مقدمه بحث بیان کرد؛ 
چراکه به توضیح او «ما باید ابتدا بپذیریم که باخته ایم یا 
برده ایم و آنگاه به  سراغ استراتژی جدید برویم؛ چراکه اگر 
برنده می بودیــم، به قول فوتبالی ها به ترکیب تیم برنده 
نباید دســت می زدیم». ادامه بحث جلسه اول معطوف 
بود به برشــمردن موردهای پیروزی یا شکست و تنقیح 
مواضع هر طرف. به طور خلاصه امیری بر «شکســت» 

تأکید داشت و توحیدی بر «کامیابی ها و ناکامی ها». 
جلســه دوم: آیا شــعار «قانون گرایی»، شعار درستی 

بود؟
موضوع جلســه دوم کمی انضمامی تر از جلسه اول 
اســت. این جلسه را نیز امیری آغاز کرد. قرار بر این است 
که طرح بحثی صورت بگیــرد تا بعد توحیدی هم وارد 
گفت وگو شــده و از این رهگذر بحث سازنده تری ممکن 
شــود. امیری این گونه آغاز کرد: «[قانون گرایی] در ابتدا 
تنها شــعار ســیدمحمد خاتمی بود اما با پیروزی او در 
انتخابات ۷۶، عمــلا و به مرور بــه محوریت گفتمان و 
ای بســا حتی هدف و مطالبه اصلاح طلبان بدل شد». او 
بر این باور اســت که «اصلاح طلبی ایرانی» هرگز ادعای 
تغییر قانون اساسی را مطرح نکرده ، پس «باید از امکان 
تحقق تمامی مطالبات خود در دل همین قانون اساسی 
صحبت کنند». البته که امیری هم اشــاره می کند خود 
«مطالبــات اصلاح طلبان» موضوع بحث اســت و باید 
درباره آن بحث و گفت وگو کرد. او از مخاطبان دو سؤال 
پرسید: «بنابر کدام فلسفه، یا منطق قانون لازم الاجراست 
و هیچ کس حق تخطــی از آن را ندارد؟» و «چطور این 
قانون می تواند سقف مطالبات اصلاحات را محقق کند؟» 
و در ادامه اســتدلال کرد «اولا: در سطح روش شناختی، 
قانون گرایــی (در تقابــل بــا قانون شــکنی) هیچ گونه 
پشــتوانه ای در فلســفه سیاســی ندارد. از نظر منطقی 
قابل دفاع نیســت. از نظر تاریخی/سیاسی بنیادی ندارد 
و از همه مهم تر، انتخاب چنین شعاری برای یک جنبش 
اصلاحی در برابر یک دولت اساسا چقدر پارادوکسیکال 
اســت. ثانیا، در ســطح چشــم انداز و اهداف اصلاحات 
این شــعار و این چشــم انداز از ابتــدا کوته بینانه و فاقد 
ظرفیت های کافی بــرای تحقق کف مطالبات اجتماعی 

بود و ثالثا که از همه مهم تر اســت اینکه اصلاح طلبان 
نه در دولت های احمدی نــژاد و بعدش، بلکه دقیقا در 
دولت خود ســیدمحمد خاتمی و نــه در بخش میانی 
یا بدنه، بلکه دقیقا به دســت خود ســیدمحمد خاتمی 
و دولتــش، چقدر قانون این کشــور را نقض کردند و در 
چــه مواردی نقض کردند. در واقع هر کجا بر ضد منافع 
مردم و بر ضد حقوق شهروندی و بر ضد جریان توسعه 
و عدالت و آزادی و دموکراسی و پیشرفت اصلاحات بود، 
دولت به راحتی به قانون شــکنی تــن می داد یا خودش 
پیشگام قانون شکنی بود. اما هرکجا امکانی وجود داشت 
که گامی در راســتای احقاق حقوق مردم برداشته شود، 
دولت به بهانه قانون گرایی و با تنگ نظرانه ترین تفاســیر 
از همیــن قانون موجود به دســت جنبــش تحول خواه 
این کشــور بند می زد و به ابزار محدودیت همان جنبش 
اصلاحات بدل می شد». امیری در ادامه برای پیش رفتن 
بحث – طرف دیگر گفت وگو – پیش شرط گذاشت: «نیاز 
دارم بپذیــرم یا اطمینــان پیدا کنم که اساســا با ادعایی 
ابطال پذیر مواجه هستم. یعنی اگر اصل ادعا برای شما 
اساسا ابطال پذیر نباشد، دیگر تلاش های من آب در هاون 
کوبیدن است. به همین دلیل، من قبل از آنکه به بخش 
اســتدلال های خودم وارد شوم، صحبتم را همین جا و با 
یک پرسش خاتمه می دهم و از خانم توحیدی می پرسم: 
اساســا اگر چه اتفاقی بیفتــد یا چه اتفاقــی در این ۲۰ 
ســال گذشته افتاده بود شــما امروز قبول می کردید و با 
من موافق بودید که قانون گرایی شــعار نادرستی بوده و 

نمی تواند محوریت عمل اصلاح طلبان باشد؟».
توحیدی: شعار امکان بخش تری نشان بدهید

زهــرا توحیدی به این ســؤال به کوتاهی پاســخ داد 
و اجــازه داد کــه امیری بحــث خود را تکمیــل کند. او 
ابطال پذیربودن شعار قانون گرایی را پیشینه بحث دانست 
و گفت: «شــما باید بتوانی به ما نشان دهی که با تغییر 
شــعار از قانون گرایی به تغییر قانون اساســی، امکان و 
ظرفیت کــه می توانیم در آن اصلاحــات را پیش ببریم، 
ارتقا پیدا می کند». توحیدی هم در جلسه دوم و هم در 
جلسه اول بارها تأکید کرده که نگاهی «عمل گرایانه» به 
سیاســت دارد و نه «هویتی». از این رو این امر را پذیرفته 
اســت که «نغییر رویکردهای سیاســی» کاملا منطقی 
اســت به شــرط اینکه خط مشــی جدید «امکان های» 
بیشــتر برای اصلاح و بهبود داشــته باشــد. او در ادامه 
جوابی نیــز به  یکــی از رئوس مقدماتــی بحث امیری 
می دهد. برخلاف امیری، توحیدی به شــعار قانون گرایی 
نگاهی تاریخــی دارد. او قانون گرایی را یکی از مبناهای 
دولت های دموکراتیک دانســت و توضیح داد: «اساســا 
تجربه ایران مدرن و تجربه تلاش برای مهارکردن قدرت 
به قانون گرایی منوط بوده اســت. متفکران سیاســی و 
کنشــگران در مشروطه پاسخ این ســؤال که تفاوت ما با 
غرب چیســت و چگونه می توانیم مثل آنها پیشــرفت 
کنیم را در قانون و مقید کردن قدرت در آن جســت وجو 
می کردند». توحیدی بخشی از شــعار «قانون گرایی» را 
به خاطر این ریشــه تاریخی می دانــد. او ادامه داد: «در 
ایــران مدرن تلاش های پرفرازونشــیبی صورت گرفت تا 
«حکومت قانون» را به عنوان راه حل و گریزگاه وضعیت 
موجود پیدا کردند. اصلاح طلبــان با تکیه بر این اصل و 
بر اســاس اســتفاده از ظرفیت های درون قانون اساسی 
با به کارگرفتن مشــارکت گروه ها و شهروندان «معادلات 
حقیقی قدرت» را می توانند تغییر دهند». عملا توحیدی 
دو پایــه تحلیلی دارد؛ اول نگاه تاریخی به معضل ایران 
و دوم راه های ممکن برای حل آن. او از ظرفیت مغفول 
قانون اساســی گفت و ایســتادن پای آن را جای درست 
«مقاومــت»  بیان کرد. دو محور اصلــی منطق او برای 
دفاع از قانون گرایی به صورت خلاصه از این قرار هستند: 
«قانون گرایی فرایند تاریخی ما اســت برای محدودکردن 
قدرت» و «وضعیت اصلاح طلب ها به لحاظ تبارشناسی 
و تحلیلی». در واقع محور دوم همان «واقعیت» اســت 

که از منظر توحیدی برای تحلیل واجب است.
بحث این جلسه درباره «شــعارقانون گرایی» است، 
اما بــرای اینکه بتــوان بحث هر دو طــرف را تا انتهای 
منطقــی خود پیش بــرد، باید طرفین به فــاز گفت وگو 
درباره «راهبرد» وارد شــوند که در دســتور کار جلسات 
آینده است. ازهمین رو، امیری دوباره به بحث های نظری 
بازگشــت و گفت: «از رواقیان که فلسفه حقوق طبیعی 
را مطــرح کردنــد، از آن بــه بعد قانون تــا وقتی قانون 
بوده اســت که با حقوق طبیعی انسان ها در تضاد قرار 
نگیرد. سیســرون تعبیر زیبایی دارد مبنی بر اینکه قوانین 
موضوعه کشــورها تا جایی ســزاوار اطاعت است که با 
قانون طبیعی موافق باشد. قوانین دیگر به همان اندازه 
درخــور نام قانون اند که قواعدی که گروهی از دزدان در 

انجمن خود وضع می کنند».
توحیــدی دوباره از واقعیت ها صحبت کرد تا به این 
اعتبار بتوانــد روزنه های ممکن اکنون جنبش اصلاحی 
را روشــن کند. او به بحث های مکتوب ردوبدل شده بین 
طرفین اشــاره کرد. یکی از یادداشت های امیری در نقد 
اصلاحات با تأکید بر ماجرای سپنتا نیک نام نوشته شده 

بود، توحیدی نیز از همین ســود جســت و به «نظارت 
استصوابی» اشاره کرد. او این مورد که تفسیری است از 
قانون اساسی را حاصل تغییر معادلات قدرت برشمرد. 
تأکیــد توحیدی ازاین رو اســت که توضیح دهد شــعار 
«قانون گرایی» و ایســتادن بر قانون اساســی، این امکان 
را فراهم می کند تا بــا تغییر «معادلات حقیقی قدرت» 
بتوان بدون خشــونت این مسئله را حل کرد. او با توجه 
به شــعار بدیل مطرح شده از سوی امیری –تغییر قانون 
به جای قانون گرایــی– بحث خود را این گونه پی  گرفت: 
«قانون اساســی موجود (حتی بــا توجه به تغییری که 
در آن صــورت گرفــت) حاصل برایند متکثری اســت 
کــه در ابتدای انقلاب وجود داشــت. [قانون اساســی] 
ظرفیت ها و امکانــات دموکراتیک تــری از آنچه امروز 
تجربه می کنیــم، دارد که دســت کم می توانیم بگوییم 
[زمینه هــای] انتخابات رقابتی تر (نــه انتخابات رقابتی 
کامل) را فراهم کرده است. ما برای تغییر قانون اساسی 
باید به این پرســش جــواب دهیم که آیــا تغییر قانون 
اساسی را بر مبنای مسیرهایی که در خود قانون اساسی 
هســت، می بینیم یا بر مبنای مسیرهایی خارج از قانون 
اساسی؟ اگر به مسیرهایی که خود قانون اساسی در نظر 
گرفته اســت توجه داریم، آن موقع بنا بر اصل ۱۷۷ باید 
عمل کرد». باید گفت امیــری در بحث های قبلی خود 
از لــزوم فعال کردن بدنه اجتماعــی هم زمان با حضور 
در قدرت رســمی –یعنی وجود دولتمردان و کارگزاران 
بهبودخواه و اصلاح طلب در ســاخت قدرت– ســخن 
گفتــه بود؛ بر همین اســاس، توحیدی از او می پرســد: 
«اما اگــر به مبناهای دیگر فکر می کنیــد، آن گاه باید به 
این پرســش پاســخ دهید که چگونه می تــوان هم در 
قــدرت بود، هم به خشــونت گرفتار نشــد و هم قانون 

اساسی را با توجه به شرایط موجود خارج از مسیرهای 
تعیین شــده در خود آن تغییر داد؟». زهرا توحیدی این 
نکتــه را تصریح می کند که اجــزای بحث های امیری را 
می پذیــرد؛ یعنی در مقدمات مشــکل زیادی با بحث او 
ندارد؛ اما نتایج و ترکیب آن اجزا را مسئله ســاز می داند. 
به این اعتبار، توحیدی می پذیرد که قانون مشــکل دارد. 
حالا نوبت امیری است تا از او بپرسد: «اگر می پذیرید که 
قانون مشکل دارد، پس چرا می گویید شعار قانون گرایی 
درست بوده است؟». توحیدی پاسخ خود را عمل گرایانه 
دانست و گفت: «بله من معتقدم قانون اساسی امکان  
محدودیت هایی را دارد و محدودیت هایی را نیز به وجود 
آورده اســت و تغییر این قانون اساســی می تواند امری 
مطلوب باشد؛ اما در شرایط و مناسبات موجود ما امکان 
دموکراتیک تر کــردن را نه داشــته ایم و نــه داریم. مگر 
اینکه شــما در این گفت وگو به من نشــان دهید این کار 
ممکن است». امیری البته کوتاه نیامد و گفت: «۲۰ سال 
است که نمی پذیرید...». او افزود: «اساسا انتخاب شعار 
قانون گرایی برای یــک جنبش اصلاحی یک پارادوکس 
مضحک است؛ اگر ناصرالدین شاه اصلاحات از بالا انجام 
می دهد، می تواند شــعار قانون گرایی بدهــد. امیرکبیر 
قانــون می گذارد و مردم را ملزم می کند رعایت کنند، به 
آن می گوییم قانون گرایی». امیــری بحث خود را با این 
جمله کامل کرد: «جنبــش اصلاحی از پایین نمی تواند 
شــعار قانون گرایی بدهد؛ یا باید شعار انقلابی بدهد، یا 
شــعار اصلاح قانون». او در ادامه بر بحث های فلسفه 
قانون تمرکز کرد: «قانون هم باید جامع باشد، هم مانع 
باشــد. قانون به شما حق قانون گذاری می دهد؛ اما باید 
نظارت برخودتان را از شــما بگیرد. اگــر این کار را نکند، 
شــما الی ماشــاءاالله به نفع خودتان قانون می نویسید. 
چرا ماجرای ســپنتا نیک نام به بن بســت خورد؟» البته 
او بحث خود را انضمامی می کند و می پرســد: آیا اصلا 
جنبش اصلاحات در دوران اوج خود داشت قانون گرایی 
می کرد؟ امیری این ســؤال را طرح کــرد: «چرا به اینجا 
که می رســد، نمی گویید قانون گرایی؛ اما به یک دانشجو 
که تجمع کرده است، می گویید قانون را رعایت کن؟!». 
امیری نکاتی را مطرح می کند که انکارشــدنی نیستند؛ 
اما هنوز به پرســش اصلی توحیدی جــواب نداده که 
«چگونه می تــوان هم در قدرت بود، هم به خشــونت 
گرفتار نشــد و هم قانون را با توجه به شــرایط موجود، 
خارج از مسیرهای تعیین شده در خود آن، تغییر داد؟». 
این سؤال از دســتور کار جلسه دوم خارج بود؛ اما برای 
شفاف ترشــدن هر دو منطق، بحث باید در جلسات بعد 

ادامه یابد.
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سیدحسن خمیني:
در تولید خاطرات

 به تولید انبوه رسیده ایم 
خمیني  � سیدحســن  حجت الاســلام  جماران: 

در همایش «روش شناســي تاریخ نــگاري انقلاب 
اسلامي»، با بیان اینکه تاریخ انقلاب پیوند عمیقي 
با شهداي انقلاب دارد، گفت: روزي از روزها که در 
جلسه ای نشسته بودیم، بحثي مطرح شد و آقاي 
هاشمي گفتند چرا خاطرات مختلفي را که ضبط 
و پیاده کرده اید، منتشــر نمي کنیــد؟! در آن زمان 
هم جریانات دیگري  بودند و خاطراتي هم منتشر 
مي کردند. همین جا بگویــم اگر در هیچ بُعدي در 
تاریخ انقلاب کار نشــده باشــد، در تولید خاطرات 
به تولید انبوه رســیده ایم و به اندازه کافي خاطره 
موجود است! هرچند بعضي ها مثل آقاي دعایي 
که باید خاطره بگوینــد، نگفته  اند و بعضي ها که 

نباید بگویند، گفته اند.
او افــزود: این مســئله معجوني پدیــد آورده 
که شــما امروزه با انبوهــي از کتاب هاي خاطرات 
مواجه هســتید که شاید در گذشــته به عللي این 
واقعه انجام نمي شــده اســت؛ یکي اینکه نشــر 
به این راحتي نبوده و الان نشــر نســبت به صد یا 
۲۰۰ ســال قبل راحت تر شده و دوم اینکه حوادث 
مهمي اتفاق افتاده اســت؛ این حوادث بازیگراني 
داشــته و این بــراي این بازیگران مهم اســت که 
نقش خودشــان را در این حادثه بزرگي تاریخي، یا 
از باب فخر یا از باب وظیفه به اینکه این خاطرات 

گم نشود یا هزاران انگیزه دیگر، بیان کنند.
سیدحسن خمیني با اشاره به اینکه ما با حجم 
بســیار بالایي از تاریخ شــفاهي مواجه هســتیم، 
یادآور شــد: این هم فقط مربوط به دوســتداران 
انقلاب نیست و حجم بســیار بالایي از آن مربوط 
به مخالفان اســت که شــاید فرصت بیشتري هم 
داشته اند. تاریخ شفاهي آکسفورد و تاریخ شفاهي 
هاروارد خیلي معروف اســت و مجموعه هایي را 
منتشر کرده  اند و متصدیان برخي از آنها مخالفان 

قسم خورده انقلاب بوده اند.

او گفت: در جلســه بنیاد تاریخ با حضور آقاي 
هاشمي جرقه اي زده شد که به جاي تولید بخش 
دیگــري از خاطرات، بحثي دربــاره «حجیت» در 
تاریخ داشــته باشــیم. اگر ما بتوانیم ملاکي ارائه 
دهیم که بــا آن بتوان نقد کــرد و بتوان گفت که 
کدام درســت و کدام غلط اســت، خیلي راحت تر 

مي توانیم به کمک تاریخ انقلاب بیاییم.
یــادگار امام با بیان اینکه مــن نام این ملاک را 
«اصول تاریخ» گذاشــتم، تصریح کرد: به نظر من 
بسیار مهم است که خاطره امام را چه کسي نقل 
کرده است. کسي که نقل کرده، زمان تلقي حدیث 

آیا ارتباط با امام داشته است؟ 
مثلا اگر یکــي از علماي فقیــد بزرگوار روایت 
و خاطــره اي از امــام را درباره ســال ۱۳۳۹ نقل 
کرده اند، شــما مي توانید بگویید ایــن روایت نقل 
مســنَد و درست اســت و خود ایشان آن را از امام 
شنیده است -البته اینکه ایشان در تلقي خود خطا 
کرده  اند یا نه، در رابطه با همه افراد مي تواند پیش 
آید-، اما اگر همین مرجــع بزرگوار که بي تردید از 
شــاگردان برجســته امام بوده اســت، خاطره اي 
مربــوط به ســال ۱۳۶۳ را نقل مي کنــد، حتما با 
واســطه کسي بوده اســت؛ زیرا آن وقت ایشان در 
قم بوده و امــام تهران بوده  اند و اصلا جلســات 

خصوصي نداشته اند.
سیدحســن خمینــي ادامــه داد: مهم تــر از 
زمان تلقي، زمان نقل اســت کــه رابطه فرد با آن 
شخصیت (در اینجا موضوع بحث امام است) چه 
بوده است؟ فردي سال ۵۶ یا ۶۰ جزء نزدیکان امام 
بوده، اما بعدا به عللي مطرود شــده و ســال ۷۹ 
خاطره اي را نقل مي کند. کســي که این خاطره را 
ســال ۷۹ نقل مي کند، آیا حبّ و بغض شــخصي 

در نقلش هست؟
او افزود: باید ببینیم کســي که تاریخ مي گوید، 
اصحاب سرّ امام و انقلاب است و میزان دسترسي 

او چقدر بوده یا عوام است؟!
سیدحســن خمینــي اجتهاد در اندیشــه امام 
را علــم رجال انقلاب دانســت و اظهار کرد: یقین 
بدانید با شــیوه اي کــه ما پیش مي رویــم، تاریخ 
انقــلاب در میان صدها هزار نقل راســت و دروغ 
گم است. گرفتاري ما این است که هرکس رسیده، 
ســخني گفته و نمي توانیم جلــوي آن را بگیریم؛ 
مگر مي شود جلوي سخن گفتن را گرفت؟! آن هم 
با این فضایي که همه تریبون دارند. همین جلسه 
امروز را افراد بروند و به همین مجموعه بفرستند؛ 

ببینید چه اختلافي در بیان پدید مي آید.
یــادگار امــام درباره علــت شــکل گرفتن این 
همایش گفت: واقعیت این است که ما متخصص 
تاریخ نیستیم. اگر استادان همت نکنند و نقاط درد 
را نشناســند و براي اصول تاریخ و قاعده مندشدن 
پیداکردن راســت و دروغ از هم تــلاش نکنند، با 
مشکل مواجه مي شــویم؛ چون در تاریخ انقلاب، 

تاریخ زندگي امام مهم است.


