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نادر شهريوري )صدقي(

 فلوبر در س��وداي نوش��تن كتابي بود كه هيچ چيز به جز س��بك نوش��تن آن، 
اجزاي برسازنده اثرش را قوام نبخشد. او مي خواست به كتابي بدون سوژه و محتوا 
ش��كل بدهد. در نامه هايش به لوييز كوله به دفعات، س��بك را بديلي براي معنا و 
پيام و محتواي ادبيات معرفي مي كند. بعد در ادامه به اين نتيجه مي رس��د كه اگر 
اراده هنرمند دس��تيابي به س��بك باش��د، چاره اي به جز پيمودن مس��يري عكس 
خواس��ته اش باقي نمي ماند يعني بايد تا حد ممكن كتاب  را از رد پاها و نشانه هاي 
حضور نويس��نده اش پالود. به تعبير خودش، سبك بايد به ذرات غبار و انفعال اشيا 

شبيه باشد نه معنايي بدهد و نه بر اثر اراده نويسنده باشد. 
به عبارتي سبك در رژيم زيبايي شناسي قرن نوزدهم جايگزيني براي طرح بود 
و البت��ه همي��ن تحول كلام زيبا و فاخرانه را به تعبير اخيرتري تحت عنوان ادبيات 
دگرگون ساخت. روايت ها در نظام  بوطيقاي ارسطو از طرح يا همان ميتوس سرچشمه 
مي گرفتن��د كه مبناي آن در عزيمت از كنش ها بود. درام يوناني درباره كنش هاي 
خاصي بود كه در سير زنجيره هاي علي، به سمت غايت ها و خاتمه هاي مفروض در 
حركت بودند. تقدم قائل شدن براي كنش و اساس قرار دادن آن، نتيجتاً روايت را 
به پروژه اي ش��بيه مي كرد كه از آغاز تا انتها تحت نظارت قرار مي گرفت و ذهنيت 
دورانديش نويس��نده ايده ها را به واس��طه كلمات و جملات به س��طح حس پذيري 

مخاطبانش منتقل مي كرد. 
جان كلام اينكه ميانجي مدرن شدن و در معنايي وسيع تر ادبيات شدن روايت نه 
طرح داستان و برخورداري از فن كنترل آن، از ابتدا تا به انتهاست بلكه زمينه چيني براي 
بروز سبك و ايجاد زباني تازه درون زبان است. در نظام كارگاهي، در نظام جايزه بگيري، 
در نظام ادبياتي كه فقط به كار ستون معرفي كتاب ها و بازگويي دوباره داستان ها در 
روزنامه ها مي آيد، طرح همچنان مبناي خوبي است زيرا از كنش معيني آغاز مي شود 
و به كنش خاتمه مي يابد. در سبك و ملاك چيز ديگري است. نويسنده خودخواسته 
وضعيت هايي را در زمان و ش��رايط حاكم بر فضاي ادبي اش ايجاد مي كند كه زبان، 
صدايي ناخواسته كلمات، پاره هاي ذهني شخصيت متلاشي شده در محيط پيرامون 
و بن بس��ت هاي زندگي اجتماعي راه حل ها و مس��يرهاي متنوعي را مطرح مي كنند. 
سبك به بيان ساده تر واگذاري تقدير روايت به انفعال اشيا و موجودات حاشيه اي است. 
ادبيات دست آموز كارگاهي و قوانين توليد انبوه روايت عاجز از ولادت سبك هاي 
تازه در نوشتن هستند. ظرف اين سال ها در ادبيات داستاني ايران كمتر از هر چيز 
با نويسنده صاحب سبك مواجه مي شويم به نحوي كه در موقعيت هايي خاص اين 
تصور به وجود مي آيد كه نويسنده ها از روي دست هم مي نويسند. يك سال اجماع 
بر سر نوشتن از زندگي آپارتماني است. سال بعد محل كنش طرح داستان ها، زندگي 
شهري و مراكز خريد و پارتي هاي شبانه مي شود. زماني كافه محل حلول روح داستان 
واقع مي شود و زماني ديگر مناطق و محل هاي نشان داري از قلمرو پرتنش و بحران زاي 
زندگي طبقه متوس��ط. كسي قصد تخطئه و ناديده انگاشتن جذابيت ها و شكوفايي 
چنين نگره اي از ادبيات را ندارد. اما از پذيرش نتيجه اين برداشت نمي شود طفره رفت. 
مناس��ك جمعي داستان نويس��ي، تهي ش��دن از كشف و كوش��ش در آفرينش 
وضعيت هاي جديد واحدي به اس��م س��بك را مفهوم كرده. سال هاس��ت از جهان 
نويسندگاني مثل احمد محمود، گلشيري، دولت آبادي، بهرام صادقي و... دور شده ايم. 
مستقل از داوري زيبايي شناختي در مورد هر يك از اينها كتمان نمي توان كرد كه 
ادبيات در تلقي ايش��ان حامل چيزي به اس��م سبك بود. از اين بابت چند نويسنده 

معدود مثل محمدرضا كاتب در وضعيتي خاص و استثنايي قرار دارند. 
زماني س��بك ها به جهان داستاني ش��كل مي دادند و راه هاي مواجهه و خطوط 
برخورد تازه اي ايجاد مي كردند. غلبه و استيلاي طرح، كنش را به جاي تاثير نشاند. 
تلاش براي سياليت زبان و جريان يافتن كلمات به فن تازه اي دگرديسي يافت كه 

شايد بتوان از آن با عنوان صنعت حمل و نقل زبان ياد كرد. 

تولستوي در خاطرات روزمره خود مي نويسد به خاطر نمي آورده كه اتاق را گردگيري 
كرده يا نه؟ منظور آن است كه يك كار از سر عادت در خاطر ثبت نمي شود اما با اين 
همه تولستوي با ادراك واقعيت روزمره و بيان آن به صورت كلمات در واقع آن را به 
خاط��ر مي آورد و البته با اين كار منطق تكراري آن را درهم مي ريزد. بنابراين چيزي 
وراي واقعيت مي تواند وجود داشته باشد كه از قضا واقعيت را يادآوري كند و همچنين 

منطق تكراري آن را نابود كند.
فرآيند ادراك در خودش، غايتي زيبايي شناختي دارد و در اين كار بايد تامل صورت 
گيرد يعني طولاني تر شود. اين ديگر وظيفه هنر است كه با گرفتن مصالح از اين منابع 
و دگرگون كردن شان امكان يادآوري را فراهم آورد. با طولاني شدن قضيه و دير واكنش 
نشان دادن به واقعيت عملًا موجود هنر رسالت دوگانه خود را به جاي مي آورد، يعني 
در عين آشنايي زدايي با مخاطب آن چيز را نيز يادآوري مي كند و با اين كار آن چيز 

را از ورطه فراموشي مي رهاند.
ادبيات ناتوراليستي اما تلاشي است براي پاسخ بدون مكث و واكنش آني به واقعيت 
عملاً موجود. اين ادبيات بيشتر شبيه به نقشه و طرحي است كه به منظور يك تحقيق 
علمي تهيه و تدوين ش��ده اس��ت. طبق اين نقشه ادبيات و حتي هنر به طور كلي در 
سير تكامل خود به مرحله اي علمي رسيده است و نه تنها مي كوشد واقعيت را موافق 
با دقيق ترين شيوه مشاهده توصيف كند بلكه بر خصلت علمي و به خصوص خصلت 
طبيعي مشاهده تاكيد مي كند. به اين ترتيب ديگر علم نه تنها يار و دستيار هنر تلقي 

نمي شود بلكه بالعكس هنر در بهترين و والاترين حالت خود خدمتكار علم مي شود.
امي��ل زولا در عش��ق و علاقه اي كه به عل��وم طبيعي ابراز مي كند تا به آنجا پيش 
مي رود كه ناتوراليسم را در رمان صرفاً به عنوان كاربرد روش تجربي در ادبيات تعريف 
مي كند. اما اين تجربه يا رويارويي چه مي تواند باشد، به جز يك لفظ پرطنين كه ديگر 
هيچ معنا و مفهومي ندارد يا لااقل جز مشاهده محض، معناي دقيق ديگري ندارد. زولا 
همچون دانشمندان با كيفي در بغل سفرهاي اكتشافي خود را به درون جهان فلاكت و 
رنج مي آغازد تا رسالت علمي خود را تام و تمام به انجام برساند. كل انديشه اي كه زولا 
سلسله رمان هاي خود را بر آن استوار كرده شبيه نقشه و طرحي است كه براي يك 
تحقيق علمي تهيه و تدوين مي كنند. زولا كار خود را از مساله يعني از امري مي آغازد 
كه چيزي درباره آن نمي داند يا اگر هم مي داند آن چيزي نيست كه مي جويد به بياني 
ديگر ذهن براي آن چيز خالي اس��ت بنابراين گردآوردن و از غربال گذرانيدن مواد و 
مصالح با »طرح مساله« آغاز مي شود. در واقع آشنايي دقيق تر با آن بخش از زندگي 
كه بايد مورد مطالعه قرار گيرد با طرح مساله و نه حتي تجربه آغاز مي شود. چيزي كه 
او را به جانب مساله هدايت مي كند تجربه نيست بلكه مساله است كه او را به سوي 
تجربه س��وق مي دهد. شيوه ناتوراليست ها اينچنين است؛ آنها جهان روشن، آشكار و 

حل شده اي را طلب مي كنند.
اما چرا زولا از توصيف طبيعي ماجرا يا فلان چيز در جامعه خود را رها نمي كند؟ 
چرا او گمان مي كند كه مي تواند تمام واقعيت را بازتاب دهد؟ ش��ايد از آن رو كه او 
ناتوان از اعمال استعلاست. اجبار او در پيروي از ناتوراليسم و حل مساله او را در هيئت 
يك دانشمند و نه يك هنرمند مي نماياند در حالي كه تجربه اي كه هنرمند از جهان 
به دست مي آورد مبتني بر طرح و نقشه نيست. هنرمند مواد و مصالح تجربي را گويي 
گذري از جايي و از چشم اندازي گرد مي آورد. آنها را با خود به اين سو و آن سو مي برد، 
به آنها مجال رشد مي دهد، طول مي دهد و فاصله را رعايت مي كند تا روزي آنها را در 
قالب »اثر هنري«، در قالب چيزي رازآلود و دقيقاً به همين دليل زيبا به نمايش بگذارد.

اما با اين حال زولا هنرمند اس��ت نه يك دانش��مند، هنر او زيبايي شناختي كردن 
رنج است، گويي كه رنج و فلاكت هم مي تواند زيبا باشد. اينكه زولا فلاكت را طوري به 
تصوير مي كشد كه آدمي دوست مي دارد مفلوك باشد. بيانگر آن جنبه هنري موضوع 
است كه منطق تكراري واقعيت موجود را برنمي تابد و آن را به وراي آن ارجاع مي دهد 
زيرا در هر حال فلاكت نمي تواند زيبا باشد مگر آنكه آن را آنچنان كه هست نديد و به 
عبارتي ديگر آن را از واقعيت عملًا موجودش خارج كرد و به اين سان به آن جنبه اي 
هنري بخشيد. واقعيت نيز آن است كه هنر هرگز نخواهد توانست به تمامي در برابر 

وسوسه زيبايي شناختي كردن واقعيت مقاومت كند.

گفت وگو با مهسا ملك مرزبان درباره انتشار رمان سانست پارك

»استر« ايران را 
دوست دارد

 بشير تفنگ سازي

9 ادبيات جهان

- چه شد كه سانست پارك را ترجمه كرديد. 
به خاط�ر تجربه اي كه از ترجمه آثار اس�تر 

داشتيد يا دليل ديگري داشت؟
سانس��ت پارك هم مثل كارهاي ديگر اس��تر 
به من پيش��نهاد شد، البته به جز »بخور و نمير« 
ك��ه خ��ودم آن را پيش��نهاد دادم چ��ون خيلي 
 دوس��تش داش��تم و كتاب خيلي جذابي بود. اما 
»سانست پارك« را افق به من پيشنهاد كرد و به 
نظرم پيشنهاد خيلي خوبي هم بود، نه فقط براي 
من بلكه فكر مي كنم به طور كلي براي هر مترجمي 
فرصت خوبي اس��ت كه اولين خواننده يك كتاب 
باشد و نسخه خود نويسنده را بخواند. دائماً هم با 
ناش��ر در مورد ويرايش بخش هاي مختلف تعامل 
داش��تم، هر چند ش��ايد به نظر خيلي ها اين جور 
چيزها دردس��ر بيايد اما به نظر من خيلي جالب 
ب��ود، ضمن اينكه ما با خود نويس��نده هم ارتباط 
داشتيم و خيلي وقت ها در مورد اين نكات ويرايشي 
و تغييراتي كه در نسخه ايران داده شد، اعمال نظر 
مي كرد. تم��ام اين اتفاقات براي من جذاب بود و 
بعد داس��تان را هم كه خواندم برايم خيلي جالب 
شد، چون از لحاظ حسي خيلي من را درگير كرد. 
اين داستان خيلي به جزييات پرداخته و برخلاف 
كارهاي ديگر استر يك حالت مستند دارد و فقط 
قصه محض نيست. خيلي شخصيت ها به نظر واقعي 
مي آيند و روي مسائل اجتماعي- سياسي جامعه اي 

كه در آن زندگي مي كند، خيلي تاكيد دارد.
- كت�اب خيل�ي ه�م زود بيرون آم�د، فكر 
مي كن�م با حدود يك ماه اخت�اف از تاريخ 

انتشار در امريكا، درست است؟
بله با حدود يك ماه فاصله، پاييز پارس��ال نشر 
افق با من تماس گرفت و گفت با ناشر اصلي براي 
چاپ كتاب در ايران صحبت كرده و توافق كرده اند 
كتاب را نوامبر امسال چاپ كنند. من نسخه دستي 
كتاب را خواندم و بعد از دو سه هفته موافقت خودم 

را اعلام كردم. 
- يعني ناش�ر پيش از چاپ كتاب در امريكا 
نس�خه اي از آن را در اختيار ش�ما گذاشت؟ 

چطور اعتماد كردند كه كتاب لو نرود؟
همي��ن طور كه مي گوييد اي��ن نگراني خيلي 
وجود داش��ت. من كتاب را در بسته اي با ضوابط 
كام��ل امنيتي دريافت كردم، حتي كتاب را برايم 
اي مي��ل نكردند، بلكه خودم حضوراً آن را تحويل 
گرفت��م و به هيچ كس هم حتي جمله اي از آن را 
نش��ان ندادم كه لو نرود. ضمن اينكه دليل اينكه 
ناش��ر اصلي به ما اعتماد كرد اين بود كه يك بار 
ديگ��ر هم اين اتفاق افتاده بود؛ كتاب ناپيدا از پل 
استر به صورت همزمان با امريكا، با ترجمه خانم 
كيهان چاپ شده بود. بايد گفت افق واقعاً حرفه اي 
كار مي كند و مطمئناً به همين دليل توانسته اين 

وجهه را به دست بياورد.
- روند ترجمه چقدر طول كشيد؟

تقريباٌ دو ماه، من كتاب را اس��فند ماه به ناشر 
تحوي��ل دادم، در تيرماه كتاب به ارش��اد رفت و 
آبان ماه در نهايت موفق شد مجوز بگيرد و سه روز 

بعد از گرفتن مجوز، كتاب چاپ شد.
- اش�اره كرديد كه تغييراتي كه براي چاپ 
كت�اب در اي�ران در آن داده ش�ده ب�ود، با 
مش�ورت با اس�تر اعمال ش�ده يعني استر 
خودش شخصاً اين تغييرات را معين مي كرد؟

نه اين طور نبود ولي اس��تر در تمام مراحل بر 
كار نظارت داش��ت، ضمن اينكه او اين لطف را به 
ما كرد كه ما را مجاز به تغيير كتاب دانس��ت، به 
شرطي كه حق مطلب آن طور كه در نسخه اصلي 

بوده، ادا شود.
-  در م�ورد خ�ود كت�اب صحب�ت كنيم. به 
نظ�رم در نگاهي كلي به كت�اب، بيش از هر 
چي�ز مي توان آن را نس�خه قرن بيس�ت و 
يكمي »گتس�بي بزرگ« دانست؛ كتابي كه 
خود نويس�نده هم در سانس�ت پارك از آن 
ن�ام مي برد. ضمن اينك�ه هر دو اين كتاب ها 
ش�باهت هاي زمينه اي نيز دارن�د، هر دو در 
امريكايي نوشته شده اند كه به نوعي درگير 
جنگ بوده و دچار فروپاشي اقتصادي شده و 
هر دو انگار پيام آور مرگ روياي امريكايي اند؛ 
امريكاي خوبي كه ديگر دورانش تمام شده. 

شما اين شباهت را چطور مي بينيد؟
اين مساله اي بود كه ذهن خود من را هم درگير 
كرده بود. جايي در كت��اب مي گويد كه مردهاي 
دوره ما فقط حرف مي زنند و هيچ كاري نمي كنند 
در حالي ك��ه مرده��اي دوران پدربزرگ هاي ما، 
دوران جن��گ جهاني دوم، با تمام كارهاي بزرگي 
كه كرده ان��د هيچ حرفي نمي زنند. ش��ايد بتوان 
آن را نوع��ي پررنگ كردن تف��اوت جامعه امروز 
امريكا با جامعه پيش از آن دانست؛ جامعه اي كه 
مي توان براي توصيف��ش از عنوان كتاب معروف 
شكسپير، هياهوي بسيار براي هيچ، استفاده كرد. 
نكته ديگري كه به نظر من مي آيد اين اس��ت كه 
تمام شخصيت هاي اين كتاب افرادي هستند كه 
در طول زندگي ش��ان، رس��انه تاثير زيادي بر آنها 
داشته اس��ت، فيلم هايي كه ديده اند، كتاب هايي 

كه خوانده اند، اجتماعي كه در اطراف ش��ان بوده، 
همه و همه رويش��ان تاثير داشته و نخ تسبيحي 
ه��م كه اي��ن آدم ها را به هم وص��ل كرده همين 
تجربه هاي مش��تركي اس��ت كه داش��ته اند، مثلًا 
همه اينها بهترين س��ال هاي عمر ما را ديده اند و 
هركدام هم تجربه خاص خودش��ان را با اين فيلم 
دارن��د و با ديدگاه خاص خودش��ان آن را تحليل 
مي كنند كه همين تفاوت ديدگاه ها، و پس از آن 
ريشه يابي اين تفاوت هاي بين ديدگاه ها، كتاب را 

خيلي جذاب مي كند.
- ب�ه نظرت�ان همين ك�ه همه اي�ن فيلم را 
ديده  اند و درب�اره اش نظر مي دهند، كمي به 

تصنع و شعارزدگي نزديك نمي شود؟
ن��ه اين طور فكر نمي كنم، ش��ايد چون كتاب 
اس��ت اين طور به نظر بيايد، ام��ا دقت كنيد كه 
گاه��ي اتفاقاتي در واقعيت مي افتد كه به نظرمان 
غيرعادي مي آيند و مي گوييم عين فيلم ها ست يا 
عين قصه هاست، خب پس به نظرم برعكسش هم 

مي تواند اتفاق بيفتد.
- در مورد همان شباهت با گتسبي، به نظرتان 
مي توان خ�ود مايلز هلر را همزاد گتس�بي 
دانست؟ چون ش�باهت هاي زيادي بين آنها 
ديده مي ش�ود، هر دو از گناه يا گناهاني كه 
در گذش�ته انجام داده اند رنج مي برند و هر 
دو به عشق زني پناه مي برند تا شايد بتوانند 
به آرامش برس�ند و به نوعي مي توان هر دو 

را قرباني دانست.
چندان موافق نيستم، چون اين دو يك تفاوت 
اصلي دارند و آن هم اينكه گتس��بي، ش��خصيتي 
منفعل اس��ت و امور بر او واقع مي شوند در حالي 
كه مايلز هلر خودش مي خواهد كه اين طور باشد، 
خودش از عشقش جدا مي شود، خودش دست رد 
به كمك پدرش مي  زند و خودش تصميم مي گيرد 
كه از همه ببرد و به دنبال آينده اي نامعلوم باشد. 
در عين حال استر، مثل كارهاي ديگرش، باز ما را 
رها مي كند تا خودمان پيدا كنيم، مثلًا در سفر در 
اتاق تحرير هم در چند صفحه آخر همين ش��وك 
را وارد مي كن��د و ما را به حال خود مي گذارد. به 
نظرم بيش��تر از اينكه بتوان ش��خصيت خاصي را 
نماد قهرمانان گتسبي بزرگ يا بهترين سال هاي 
عمر ما دانس��ت، مي توان بخشي از اين قهرمان ها 

را در هر يك از ش��خصيت هاي داستان پيدا كرد، 
نه اينك��ه نمود بارز آن قهرمان باش��ند. من فكر 
مي كنم در نهايت خود اس��تر مي تواند گتس��بي 
باشد، استر زندگي پرفراز و نشيبي داشته، زندگي 
سختي داشته كه شجاعانه در بخور و نمير به آن 
اعتراف مي كند، و همين طور آن عذاب وجدان را 
مي توان در كارهايش به ويژه س��فر به اتاق تحرير 
به روشني ديد. اما در اين كتاب آن عذاب وجدان 
بين تمام شخصيت ها تقسيم شده، هر كدام از آنها 
درگيري هاي جسمي و ذهني خودشان را دارند و 
ريشه هاي اين رفتارهاي ضداجتماعي و كشش هاي 
فروخفته اين آدم ها را خيلي خوب تشريح مي كند 
و نشان مي دهد تمام آدم ها اين احساسات را دارند، 

اما فقط اندكي به آنها اجازه بروز مي دهند.
- در م�ورد ترجمه، نكته اي كه توي چش�م 
م�ي زد اي�ن بود ك�ه تقريباً تم�ام آدم ها در 
ترجمه فارس�ي يك لحن دارند. آيا در متن 
انگليس�ي هم همين طور بود يا تفاوت هايي 
وجود داش�ت ولي نش�ان دادن آنها در متن 

فارسي چندان ميسر نشد؟
در متن اصلي هم كاملًا همين طور بود، حتي 
گاهي نقطه گذاري  طوري بود كه خواننده را گيج 
مي كرد و باعث مي شد نتواند تفاوت بين ديالوگ 
و متن را تشخيص دهد و اين نقطه گذاري در متن 
فارسي هم كاملًا رعايت شده است. در متن اصلي 
هم تفاوت مشخصي بين گفتارهاي شخصيت هاي 
مختل��ف به چش��م نمي خورد و لحن ه��ا، ويژگي 

شاخصي نداشتند.
- در بخش هايي از داستان هم خواننده خارج 
از ماجرا نگه داش�ته مي شود، انگار تعمداً از 
غرق شدن او در ماجرا جلوگيري شده است. 

آيا اين هم از ويژگي هاي متن اصلي بود؟
بخش هايي اين طور بود و اين تاكيدي بود كه 
خود نويس��نده داش��ت. در بخش هايي از داستان 
اي��ن طور به نظر مي آمد كه خود راوي قصد دارد 
نوعي فاصله گذاري آگاهانه را اعمال كند و من هم 
س��عي كردم در متن فارسي همين فاصله گذاري 
را رعايت كنم. ضمن اينكه احتمالاً همان مس��اله 
ش��يوه خاص نقطه گذاري هم خواننده را تا حدي 
س��ردرگم خواهد كرد. متن پيش از چاپ سه بار 
ويرايش شد و هربار تغييراتي در آن اعمال شد و 

حتي يكي از دوستان صاحب نظر هم آن را خواند 
و در مورد برخي ايرادات نظر داد.

- هيچ بخشي از ترجمه بود كه در آن بمانيد و 
پياده  كردنش به فارسي برايتان سخت باشد؟
نه اصلًا، ترجمه خيلي روان پيش رفت. احتمالاً 
به اين دليل كه خود استر خيلي خودش را درگير 
بازي هاي زباني نمي  كند و مي شود گفت حرفش را 
بيشتر با شكل بندي اثر مي زند. خود استر هميشه 
در مصاحبه هايش مي گويد: اينكه من را جزء كدام 
سبك مي گذاريد، مثلًا مدرن يا پست مدرن اصلًا 
برايم مهم نيست. من مي خواهم داستانم را روايت 
كنم و خود داستان است كه مهم است. هيچ چيز 

ديگري اهميت ندارد.
- فك�ر مي كنم نكته مهم در مورد اين كتاب 
اين باش�د ك�ه نويس�نده كام�اً در جريان 
اتفاقات�ي كه ب�راي كتابش در اي�ران افتاد، 

قرار داشت.
بله مي توان گفت اين كتاب باعث ش��د نوعي 
پل ارتباطي بين ايران و پل اس��تر بنا ش��ود. الان 
او تا حد زيادي در جريان ش��رايط فرهنگي ايران 
هست، موسيقي ايران را مي شناسد، ادبيات ايران 
را مي شناس��د. البت��ه بايد گفت احتم��الاً اولين 
ارتباطي كه از ايران با او برقرار ش��د مصاحبه هاي 
پيمان اس��ماعيلي با وي بود كه چند س��ال پيش 
در »ش��رق« چاپ شد. اما جالب اينجاست كه در 
اين ارتباط اخير خيلي علاقه داش��ت درباره ايران 
و هنر و فرهنگ آن بيش��تر بداند. كلًا اس��تر آدم 
روشني است و آن ديد دگماتيك و بدبينا نه اي را 
كه ش��ايد خيلي از غربي ها نسبت به ايران داشته 

باشند، ندارد.
- در اي�ن كتاب هم مانن�د كتاب هاي ديگر 
اس�تر، ناش�ر اقدام ب�ه خريد ح�ق مالكيت 
معن�وي اثر )كپي راي�ت( كرده، ب�ا توجه به 
ش�مارگان پايين چاپ در ايران، آيا اين كار 

صرفه اقتصادي دارد؟
مساله صرفه اقتصادي نيست. مهم اين است كه 
كار با اجازه چاپ شود و وقتي كار با اجازه چاپ شد 
اين اعتماد را ايجاد مي كند كه ناشر اصلي نسخه اي 
از كتاب را پيش از چاپ در اختيار ما بگذارد و اين 
خودش باعث مي ش��ود كه كتاب همزمان با چند 
ترجمه به بازار نيايد، مثل اتفاقي كه براي دو كار 

قبلي من، بخور و نمير و سفر به اتاق تحرير، افتاد 
كه همزمان در عرض چند هفته، دو س��ه ترجمه 

از آنها بيرون آمد.
- پ�س ش�ما هم با مش�كل ترجم�ه موازي 

برخورد داشته ايد؟
بله بارها هم ش��ده ك��ه وقتي ترجمه كاري به 
من پيشنهاد شده، اول تحقيق كرده ام كه ترجمه 
ديگ��ري از آن هس��ت يا كس ديگ��ري آن را در 
دست ترجمه دارد يا نه، چون به نظرم هنوز خيلي 
بيش��تر از آن كتاب خوب براي ترجمه هست كه 
بخواهيم خودمان را مشغول ترجمه هاي دوباره اي 
از كتاب هايي كنيم كه گاهي با ترجمه هايي خيلي 
خوب چاپ شده اند. البته در مورد كلاسيك هايي 
كه سال ها از ترجمه شان مي گذرد، شايد بتوان اين 
را منطقي دانس��ت كه در جهت نزديك تر كردن 
زبان ش��ان به زبان امروزي باز هم ترجمه ش��وند 
ام��ا در مورد كتابي كه مث��لًا در يك ماه چندين 
ترجم��ه ازش بي��رون مي آيد. به نظ��رم اين ادعا  

پذيرفتني نيست.
- از آنچ�ه در اولين س�وال گفتيد اين طور 
به نظر مي آمد كه سانس�ت پارك را بيش�تر 
از همه كارهايي كه از اس�تر ترجمه كرده ايد 
يا حتي خوانده ايد، دوس�ت داشته ايد. كمي 
راجع به اين عاقه صحبت كنيم، به نظرتان 
اين نزديكي احساس�ي كه از آن نام برديد و 
به گمان من در مورد بيشتر خوانندگان ايراني 
هم صدق مي كند از كجا سرچشمه مي گيرد؟

ش��ايد به علت نوعي همذات پنداري باش��د كه 
خوان��دن اين داس��تان در خوانن��ده برمي انگيزد؛ 
همذات پنداري اي  كه البته زاده تجربه خود اس��تر 
است. اگر در داستان مي بينيم كه دانشجوي دكتراي 
ادبي��ات در يك خانه غيرقانوني زندگي مي كند به 
اين علت اس��ت كه اين در واقع تجربه اي است كه 
خود استر با گوش��ت و خون لمس كرده، استري 
كه وقتي از دانشگاه در رشته ادبيات فارغ التحصيل 
مي شود، تصور اين را دارد كه من مي توانم نويسنده 
بشوم، كتاب ترجمه كنم، درس بدهم و بعد در عمل 
مي بيند از هيچ كدام از اينها نمي تواند پول دربياورد 
و مجبور مي شود ظرفشويي كند، جاشوي كشتي 
شود تا ش��ايد پولي جمع كند و دغدغه روزمره را 

نداشته باشد تا بتواند به نويسندگي بپردازد.
- سخن آخر؟

م��ن دوس��ت دارم ترجم��ه يك ج��ور برآيند 
فرهنگي داشته باش��د. اين برآيند فرهنگي نه به 
نف��ع من، كه به نفع جامعه كتابخوان ماس��ت كه 
بتواند از ادبيات روز جهان مطلع باشد. دوست دارم 
اينقدر به ما اعتماد كنند و اينقدر اين تعامل پايدار 
باشد كه بتوانيم به راحتي و بدون هيچ مشكلي با 
نويسنده ها و ناشران خارجي كار كنيم، و بعد هم 
اينكه مي خواهم به خوانندگان عزيز بگويم كتاب 
بخوانيد! خاطره جالبي ي��ادم آمد. يك  بار همراه 
آقاي امرايي براي س��خنراني به دانشكده ادبيات 
دانشگاه تهران رفته بوديم، بعد از پايان سخنراني 
هر چه گفتيم كسي سوالي ندارد، هيچ كس دست 
بلند نكرد. آقاي امرايي از دانش��جوها پرسيد اصلًا 
كتاب را خوانده ايد و معلوم شد كه هيچ كدام شان 

كتاب را نخوانده بودند!

صنعت حمل و نقل زبان 

تاملي كوتاه بر ادبيات ناتوراليستي

هميشه بخشي از واقعيت فدا مي شود

در اوضاع و احوال فعلي نش�ر ايران چاپ كتابي از يك نويس�نده معروف غربي، تقريباً به صورت 
همزمان در ايران پديده خوشحال كننده اي است. سانست پارك، آخرين كتاب پل استر، 10 نوامبر 
سال 2010 در امريكا چاپ  و با فاصله اي كمتر از يك ماه با ترجمه مهسا ملك مرزبان توسط نشر افق 
روانه بازار ايران شد. كتاب، داستان چند جوان است با سرگذشت هاي مختلف كه بحران اقتصادي 
امريكا همه شان را به ناچار در خانه اي متروكه در سانست پارك نيويورك دور هم جمع كرده است؛ 
جواني جذاب كه خانه مجلل پدري را رها كرده و نظافتچي خانه هاي متروكه شده، دختري كه روي 
پايان نامه دكتر ايش كار مي كند، دختر ديگري كه از دنياي بيرون به نقاشي پناه برده و  پسر جواني 
كه با جمع كردن و فروختن وسايل قديمي و از مد افتاده، انگار آخرين مدافع جهان مدرن است در 
عصر پسامدرن. با مهسا ملك مرزبان، مترجمي كه پيش از اين هم كتاب هاي سفر در اتاق تحرير، 
بخور و نمير و مجموعه قصه هاي گردآوري شده استر را چاپ كرده، در كافه اش در زيرزمين پرديس 

ملت در مورد استر و آثارش و به ويژه سانست پارك به گفت وگو نشستيم.
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