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آزادی وانديشه

آزادي كه به لحاظ حقوقي و قانوني تحت عنوان ��
يك حق تعريف مي‌شود به سپهر يا فضاي عمومي، 
از كوچه و خيابان و سالن سخنراني گرفته تا روزنامه 
و س��ايت و وبلاگ و ميتينگ و غيره تعلق دارد و با 
آزادانديش��ي كاملا يكي نيس��ت. مي‌گوييم آزادي 
انديشه و چه بس��ا اين اصطلاح به معناي آزاد بودن 
انديشه –يعني آن شعله‌اي كه در نيمه قرن نوزدهم 
به دس��ت نيچه و ديگران برافروخته مي‌شود- تلقي 
شود يا همان آزادي جاني. آزاد بودن انديشه محدود 
به قراردادي كه ميان مردم و حاكمان بسته مي‌شود، 
نيست. آزاد بودن انديشه يعني آن وهله‌اي كه انديشه 
از هر آنچه پيشاپيش چون مرجع اقتداري آن را اداره 
و فرماندهي و جهت‌دهي مي‌كند، رها شود. براي مثال 
فرهنگ، فرادهش، منافع طبقاتي، سنت‌هاي سخت‌تر 
و مقاوم، رانه‌ها و انگيزه‌هاي نابخود، كينه و تعصب، 
يا به اصطلاح ساختار، گفتمان و ديگري بزرگ. چه 
چيزي چون فرمانده پشت سر انديشه ايستاده و آن 
را چوپ��ان‌وار هل مي‌ده��د؟ آن چيز ديگر به قدرت 
حاكمان منحصر نمي‌شود. براي مثال در جماعتي كه 
دوهزار سال تاريخ مردسالارانه و پدرسالارانه پشت سر 
دارد، يا جان‌ها نسل اندر نسل با حرمت‌ها، محرمات 
و جزميات سنتي خوگرفته و سرشته شده‌اند كه هيچ 
جوازي به پرسشگري و تفكر انتقادي نمي‌دهند آن 
آزادي انديشه قراردادي و حقوقي نيز حتي اگر تامين 
باشد باز هم مقهور آن قدرت ناانديشيده مي‌شود. آن 
قدرت جان آزاديخواه را تهديد مي‌كند. رابطه‌اي كه 
ميان انسان‌ها و آن قدرت در جان‌ها رسوخ كرده است 
از نوع رابطه فرمانده و فرمانبر است و در حالت ترس 
ظهور مي‌كند نه آزادي. ترس سرچشمه اصلي همه 
خشونت‌هاست؛ چه از جانب آنكه مي‌ترساند و چه از 
جانب آنكه مي‌ترسد. در عصر مدرن به‌ويژه در نيمه 
دوم قرن نوزدهم اين ترس در غرب فرو ريخت. تفكر 
در براب��ر فرهنگ قيام كرد. اين‌طور بگويم كه آزادي 
انديش��ه به اين مفهوم لفظي رس��ا نيست، چراكه از 
اين عبارت چنين مستفاد مي‌شود كه هر كس حق 
دارد هرطور كه خواست انديشه كند. در اين صورت 
در دوران انگيزيسيون در نظام‌هاي توتاليتر هيتلر و 
استالين و در انواع ديكتاتوري‌هاي مدرن و دسپوت‌ها 
يا استبدادهاي قديم نيز هيچ‌كس از اين حق محروم 
نبوده است كه در دل خود براي خود انديشه كند يا 
حتي در پستوي خانه‌اش انديشه‌اش را با صداي بلند 
به ديوارهاي پس��تو اعلام كند و گاه نيز سر بر ديوار 
كوبد. اين ديوار اقتدار هرچه رخنه‌ناپذيرتر و هرچه 
ناش��نواتر و هرچه قطور‌تر باشد اعتراض را بيشتر به 

شورش كور نزديك مي‌كند.
 ش��ورش نوعي بيان اس��ت به ص��ورت انفجار 
بي‌اختيار ترس و خش��مي كه به شدت و در مدتي 
دراز فروخورده شده است. شورش، جنبش، انقلاب 
و هر نوع اعتراضي به لحاظ هستي‌ش��ناختي بيان 
و اظه��ار و اب��راز به معناي به آش��كارگي درآوردن 
فش��ار دروني‌ان��د. ex=pression در انگليس��ي و 
فرانس��ه و Aus-druck به آلماني در اصل يعني 
برون‌افكني فش��ار. آزادي انديشه همان آزادي بيان 
انديش��ه است. اين يك حق سياس��ي است كه در 
اصل ناظر به رفع موانع است. كسي حق ندارد مانع 
ش��ود كه من عقيده خود، نظر خود و انديشه خود 
را بيان كنم. كس��ي حق ندارد حقوق اساسي ديگر 
از جمله انتخاب شغل، محل سكونت، مصون بودن 
جان و مال و خانه و حيثيت را از من سلب كند. يا 
مراسلات و مكاتبات شخصي و نيز عقايد مرا تفتيش 
كند يا مرا از تحصيل در رشته دلخواه محروم كند 
يا در دادرسي و دستگيري خلاف قانون رفتار كند 
و... به عام‌ترين مفهوم همه اينها اش��كالي از بيان و 
برون‌زنش‌اند. بيان صرف‌نظر از صورتبندي حقوقي 
آن مبناي هستي‌ش��ناختي دارد. هس��تي انس��ان 
گش��وده به برون است. فرد انساني ايزوله، فروبسته 
در خود و بي‌ارتباط با جهان ماسوا نيست. اين جهان 
ماس��وا ممكن اس��ت يك قبيله، چند كلبه و چادر 
باشد يا تمام كائنات. حتي حيوانات قدري گشوده‌اند 
اما غالب��ا غريزي، يعني تاب��ع خصوصيات رفتاري 
نس��ل‌ اندر ‌نسل. اما انس��ان آينده‌اش را از غارها به 
آسمان‌خراش‌ها تغيير داده است. اين البته به معناي 
آن نيست كه صرف بياني بودن وجود ما به معناي 
تحقق و فعليت هدف بيان است. اما بيان صرف‌نظر 
از نژاد و قوم و مليت و درجه متمدن بودن سرشت 
نماي هستي آدمي است؛ آن هم بيان بي‌پايان. بيان 
خاص انسان بياني اس��ت كه بي‌آن نه يك خشت 
تمدن نهاده مي‌ش��د نه يك سنگ توحش انداخته 
مي‌شد. كس��ي كه در راه آزادي از جانش مي‌گذرد 
و كس��ي كه جان آن آزاديخ��واه را مي‌گيرد هر دو 
خود را بيان كرده‌اند. توضيح هستي‌شناختي بيان 
همين‌قدر مي‌رس��اند كه مهار بيان و س��ركوب آن 
همواره ناكام و تمام‌ناش��ده مي‌ماند. قوانين اساسي 
فق��ط انواع بيان آزاد را تعيي��ن و تعريف مي‌كنند. 
س��كوت در برابر بازپرس تا رس��يدن وكيل مدافع 
نوعي بيان است. بيان همچون سكوت، بيان همچون 
اعلام پيام و عقيده، بيان همچون انتخاب شغل، بيان 
همچون اعتراض به سركوب، بيان آنچه قانوني است 
يا آنچه غيرقانوني اس��ت اما يك صنف يا طبقه يا 
ملت مي‌خواهند قانوني و بالفعل شود. اگر با زورافزار 
در چنين مواردي بيان‌افزار س��ركوب ش��ود نيروي 
سركوب‌شده محو و نابود نمي‌شود. به جاي بيرون 
زدن )ex-pression( به درون زده مي‌شود. به قول 

خودمان به دل زده مي‌شود.

ضرورت بازگشت به »ابن‌خلدون«

ابن‌خل��دون كليده��اي خوانش اكنون م��ا را در 1 
اختيارم��ان مي‌نهد. او انديش��مندي اس��ت كه 
درس��ت در زمانه‌اي ش��بيه به زمانه ما ظهور كرد و در 
باب وضعي��ت دوران خود انديش��يد؛ وضعيتي كه در 
كمترين توصيف مي‌ت��وان آن را وضعيت افول ناميد؛ 
وضعيت فروخفتگي تمدن عربي اس�المي. نشس��تن 
دولت‌هايي پاره‌پاره به جاي امپراتوري بزرگ پيش��ين. 
البته »انديشمند دوران انحطاط بودن« نه مساله مثبتي 
اس��ت و نه حتي تنها خاص ابن‌خلدون است. مي‌توان 
در كن��ار او خيلي ديگر از انديش��مندان را ديد كه در 
دوران انحطاط ظهور كردند و دست‌كم به بازنويسي و 
شرح انديشه‌هاي گذشتگان خود و نوشتن تحشيه‌اي 
بر آنها پرداختند. در اين كسي نمي‌تواند شك كند. اما 
آنچه ابن‌خلدون را از اين جماعت مس��تثنا مي‌كند آن 
اس��ت كه او خود را از اينان بيرون كشيد و از منظري 
بيروني به كل قضيه نگريست و از »انديشمند انحطاط« 
به »انديش��مند معطوف به انحطاط« تغيير مكان داد. 
ب��ه دنبال دلي��ل اين انحطاط ب��ود و راه‌هاي احتمالي 
برون‌رفت از آن، او سعي كرد كمي از بيرون به تحولات 
زم��ان خود بنگرد و براي اين تحولات به دنبال الگويي 
باشد كه نو است. شايد براي همين هم باشد كه برخي 
انديشمندان عرب بر آن هستند كه دوران نو در انديشه 
عربي اس�المي نه با برخورد عرب‌ها و مسلمانان كه با 
ابن‌خلدون شروع شد؛ ابن‌خلدوني كه سعي مي‌كرد هم 
از هيمنه پيشينيان خود بيرون آيد و هم آگاه از وضعيت 
بحراني و منحط زمانه خود بود و در زمانه‌اي كه همگان 
با بازتوليد دانش‌هاي پيشينيان اقتدار آنان را نيز بازتوليد 
مي‌كردند، سعي كرد دانش��ي نو را توليد كند؛ دانشي 
ك��ه او آن را »علم عمران« ناميد؛ دانش��ي كه باز بنا بر 
اجماع اغلب انديشمندان عرب كسي دنبال آن را نگرفت 

و سعي نكرد بر خشت آن بنايي بنهد. 

ابن‌خلدون يك مورخ مسلمان بود؛ مورخي كه به 2 
جاي آنكه همچون پيشينيان در بند تاريخ‌نويسي 
از گونه‌ طبري باشد، سعي كرد الگويي نوين براي تحليل 
تاريخ پيش روي بنهد؛ الگويي كه در آن اثري از تاثيرات 
ترانس فيزيكي بر روند تاريخي نمي‌توان يافت. هرچه 
هست انس��ان و اجتماع بشري است و قوانيني برآمده 
از طبيعت همين اجتماع بش��ري. يكي از معضل‌هايي 
كه امروزه براي ما بديهي ش��ده اس��ت )و البته چندان 
هم بديهي نيست( آن است كه در سرتاسر آنچه دوران 
انحطاط ناميده مي‌ش��ود و از پس سده پنجم هجري 
ت��ا س��ده دوازدهم را دربر مي‌گيرد ما ش��اهد آنيم كه 
انديشمندان مسلمان از ابداع بازماندند و تنها به نگارش 
حاشيه‌هايي بر نوشته‌هاي پيش��ينيان بسنده كرده و 
به اين‌س��ان از توليد‌كننده دانش به بازتوليد‌كننده آن 
بدل ش��دند؛ بازتوليدي كه نه اث��ري از ابداع در آن بود 
و نه متناسب با وضع زمانه. در اين ميان اما ابن‌خلدون 
موردي نادر است؛ مورخي كه از بازتكرار نگارش سنتي 
تاريخ )كه هم جزوي از تاريخ انحطاط است و هم يكي 
از اسباب آن( باز ايستاد و سخني نو آورد. به جاي آنكه 
بر طريقت بزرگان قبل از خود برود و تاريخي مبتني بر 
ترانس فيزيك را دوباره بنويس��د تاريخي نوشت كه از 
بيخ و بن متفاوت بود؛ تاريخي كه بر داده‌هاي بش��ري 
براي تحليل وضعيت بشر تاكيد مي‌كرد. بر همين منوال 
هم او با استناد به »علم عمران« خود گذشتگان را نقد 

مي‌كرد و آنان را به دوري از علم موصوف مي‌كرد. 

ابن‌خلدون هم انديشمندي آگاه از انحطاط بود و 3 
اين آگاهي را در سرتاسر نوشته او و روشي كه براي 
تحليل آن برگزيده و فاصله‌هايي كه با ديگران همواره 
حفظ كرده و نقدهايي كه از دانش‌هاي پيشينيان ارايه 
كرده مي‌ت��وان ديد؛ و هم نگران اين وضعيت و در پي 
راه‌حل��ي ب��راي برون‌رفت از آن. حال اي��ن راه‌حل هم 
بازنگري در اسباب اصلي اين انحطاط مي‌توانست قلمداد 
ش��ود و هم چنگ زدن به »عصبيت«ي نو؛ عصبيت يا 
همگرايي و پيوندي كه دولت‌ها و تمدن‌ها را به قدرت 
مي‌نشاند و به اوج مي‌رساند؛ عصبيتي كه تا زماني كه 
در اختيار مسلمانان )عرب‌ها( بود تمدن آنها سر در فراز 
داشت و وقتي در آنان ضعيف شد تمدن آنها )همه چيز 

تمدن آنها( هم سر در نشيب آورد. 

جريان بزرگي از انديشمندان معاصر عرب برآنند 4 
كه بازگش��ت به ابن‌خلدون مي‌توان��د راه را براي 
ورود دوب��اره ما به كاروان تمدن هموار كند. مي‌گويند 
كه هرگونه نوشدني بايد بر پايه‌هايي دروني نهاده شود؛ 
پايه‌هايي كه ظرفيت نو ش��دن را بتوان در آنها يافت؛ 
ظرفيت عقلاني‌نگري، ظرفيت نگرش انتقادي و ظرفيت 
رهايي از چنگ دانش‌هاي س��نتي. و چه كسي در اين 
ميان بهتر از ابن‌خلدون براي آنكه بنياد اين نو ش��دن 
درون‌زاد باش��د؟ ابن‌خلدوني كه هم نگرش انتقادي به 
گذشته و هم عقلانيت و هم انديشيدن در باب اسباب 
انحط��اط را در او مي‌ت��وان يافت. مگ��ر در ابن‌خلدون 
مي‌شود چيزي خلاف اين ديد؟ جالب آن است كه اين 
طيف آنقدر گسترده است كه هم نوگرايان و سكولارها 

و هم برخي اسلام‌گرايان را مي‌توان در ميان آنها ديد. 

نكت��ه‌اي در انديش��ه ابن‌خلدون هس��ت كه اين 5 
انديش��مندان از كن��ار آن رد مي‌ش��وند: بدبيني 
موج��ود در نگ��رش و نگارش ابن‌خل��دون. طبق مدل 
ابن‌خلدون زمانه تمدن اس�المي )عربي( گذشته است 
چون كه عصبيت آنها پايان يافته است. تاريخ ابن‌خلدون 
به عقب برنمي‌گردد و بنابراين او اميدي به بازگش��ت 
تمدن عربي اسلامي ندارد. طيف اول انديشمندان عرب 
در زمانه نو مثل طهطاوي، رفيق عظم، قاس��م امين و 
حتي كواكبي اين بدبيني ابن‌خلدون را ديدند و به آن 
اش��اره كرده و سعي كردند ابن‌خلدون را نقد كنند اما 
طيف متاخر انديشمندان عرب مانند جابري و اركون و 
محسن مهدي و خيلي ديگر ساده از كنار اين مشكل 

گذشته‌اند. 
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1. تاريخ اخلاق
در دايره‌المع��ارف معروف تاريخ فلس��فه راتلج در تعريف 
اخلاق آمده اس��ت: »اخلاق ش��اخه‌اي از فلس��فه‌ است كه به 
مطالعه سرشت، نظام‌هاي ارزش و معيارهاي تشخيص خوب 
 ,1998 ,Craig( و بد، وظايف، ارزش‌ و حيات نيك مي‌پردازد
p .3 .vol. 435(.« به‌ بيان س��اده‌ و در تعريفي ديگر اخلاق به 
ه��ر دو واژه قابل اطلاق مورس)3( و اتِوس)4( تعبيري راجع‌به 
اخلاقيات جوامع گوناگون يا معيارهاي اخلاقي مطرح در رفتار 
آنان است. براين اساس مي‌توان ادعا كرد، اخلاقيات به هم‌اندازه 
بشريت‌ داراي تاريخ و نيز تنوع است و درست به همين دليل 
در معرض ارزيابي‌هاي اخلاقي و چالش‌هاي گوناگون قرار داشته 

است. 
به‌معناي وسيع و دقيق‌تر سرچشمه‌هاي نظريه‌هاي اخلاق 
به دوران پيشامدرن و عصر فلسفه‌هاي جهان سنتي برمي‌گردد. 
در ذهنيت تفكر يوناني و به‌همين‌ نهج در فلس��فه‌هاي اخلاق 
اغل��ب جوامع‌ اين دوران، اخلاق عبارت بود از »دوس��تداري و 
پيگيري حكمت در مسايل اخلاقي« )هولمز، 1382، ص22(. 
افلاطون و ارس��طو از جمله مهم‌ترين متفكراني‌اند كه ضمن 
توجه به ماهيت اخلاق، پيوندهاي موجود ميان اخلاق، جامعه 
و سياست را در دنياي باستان تشخيص‌ داده بودند. براي مثال 
افلاطون در مواجهه‌ با ش��كاكيت افراطي سوفيس��ت‌ها، برآن 
ش��د كه نمودهاي نيكي زيرمجموعه »صورت« كلي »خير«، 
نمودهاي عدال��ت زيرمجموعه‌هاي »صورت ع��دل« و... قرار 
مي‌گيرد. و اين صورت‌ها مستقل از حكومت‌ها موجوديت دارند. 
ارس��طو با طرح‌ پرس��ش دقيق »چگونه‌ بايد نيك زندگي 
كنيم؟« فلسفه اخلاق را با حساسيت در امور عملي تعريف كرد. 
با اين ملاحظه‌‌، زندگي اخلاقي زندگي فعالانه‌ و سرشار از تمام 
خوبي‌هاس��ت و معادلي براي آن چيزي است‌ كه يونانيان آن 
را خوشبختي و سعادت يا ائودايمونيا)5( مي‌ناميدند )نوسباوم، 
1387، ص84(، براين اس��اس حيات خير متضمن قايل‌شدن 
ب��ه كاركرد متمايزي براي روح آدمي، يعن��ي خرد بوده‌ و اين 
مستلزم توسعه حكمت عملي و بنابراين فضايل حكمت نظري 
)يعني منافيزيك( است. در اواخر قرون وسطي، اخلاق ارسطو 
و رويك��رد غايت‌گرانه آن بار ديگر در انديش��ه‌هاي اكوييناس، 
فيلسوف مسيحي س��ده 13 ميلادي تجلي يافت. او برآن شد 
با تلقي خاص مس��يحي و تركيب آن با آراي ابن‌رش��دي‌هاي 
ارس��طويي نش��ان دهد در اخلاق ديني او اميد و ش��فقت به 
موازات فضايل بنيادين ش��جاعت، حزم، ميان��ه‌روي و عدالت 
مطرح مي‌شود. حال والاترين شكل حيات خير، متضمن‌ التفات 

الهي بود. 
در دوران م��درن، فلس��فه‌هاي اخلاقي به‌ش��دت متاثر از 
دو رويك��رد »فايده‌‌باوري«)6( بنته��ام و مكتب كانتي بوده‌اند. 
طبق اصل اپيكورگرايي يا فلسفه لذت مندرج در فايده‌باوري، 
جس��ت‌وجوي لذت و خوش��ي و فرار از آلام تنها خير ممكن 
اس��ت. ازاين‌رو كس��ي كه س��ودمندي را اصل ق��رار مي‌دهد، 
مساله بنيادي اخلاقي را چنين بيان مي‌كند كه »من چگونه 
مي‌توانم خوش باش��م؟« پاس��خ به صراحت اين بود كه غايت‌ 
يا خير،‌ رس��انيدن حالت رواني خوشي يا خرسندي)7( به حد 
اعلا است. فيلس��وفاني چون‌ جرمي بنتهام )1848-1832( و 
جان اس��توارت‌ميل )1806-1873( از مهم‌ترين شارحان‌ اين 

مكتب‌اند. 
ايمانوئل‌كان��ت )1804-1724( تحت‌تاثير تاكيد رواقيون 
قديم و برخي آراي ارس��طو، بر توانايي بشريت براي روي‌آوري 
به عقلانيت و نيز تاكي��د آنان بر حقانيت امور عقلاني، به اين 
نتيجه‌ رسيد كه حقانيت ربطي به پيامدهاي اعمال ندارد. تنها 
آن اعمال برحق‌اند كه بن‌مايه‌ها را بتوان‌ به‌نحو مطلوب بر يك 
قان��ون عام بدل كرد، يعني به قانوني كه بتوان آن را به‌صورتي 
عام و جهانشمول به اجرا گذاشت )اتفيلد، 1382، ص55(. كانت 
طب��ق اصل وظيفه‌گرايي خويش برآن بود برخي كنش‌ها ذاتا 
خوب و درست‌اند. مثل دستورات كتاب‌هاي مقدس و قوانين 
اخلاقي طبيعي، اما تكليف‌هاي مطلق كه انسان‌ به آن براساس 
فرض عام و جهاني رس��يده است، نيز وجود دارند. مثلا »تنها 
چنان‌ عمل كن كه تصور كني كه عمل تو مي‌تواند به يك قانون 
كلي تبديل شود« )پويمان، 1382، ص38(. براين اساس عمل 
درس��ت را به‌‌دليل درست ‌بودن آن انجام مي‌دهيم نه به‌دليل 

چيز ديگر. 
البت��ه اين مطلق‌‌نگري كانتي به‌ داش��تن نگرش متكي به 
يك صورت‌گرايي)8( بي‌محتوا متهم ش��ده، ام��ا اين اتهام در 
مورد صورت‌بند‌ي بدي��ل كانت صدق نمي‌كند، رويكردي كه 
به عاملان )سوژه‌ها( مجال مي‌دهد تا با انسانيت به‌عنوان يك 
هدف و نه صرفا به‌عنوان يك وسيله‌ برخورد كنند. مقوله‌‌اي كه 

در سده بيستم مورد توجه ايجابي بسيار واقع شد. 
تا پيش از طرح و بس��ط‌ آموزه‌هاي نسبي‌‌نگري اخلاقي در 
اواخر سده بيستم، پاره‌اي مكاتب اخلاقي نوظهور چون »اخلاق 
مبتني بر وضعيت‌« اگزيستانسياليستي و »اخلاق زمينه‌گرا«و 
»عمل‌نگر« با طرح‌ پاره‌اي مسايل جديد و در بازتاب وضعيت 
جدي��د زندگ��ي چالش‌هاي��ي در براب��ر دو نحل��ه فايده‌گرا و 
تكليف‌گرا مطرح كردند، اما چنان‌كه بيش‌تر اشاره شد نظريه 
اجتماع‌گرايي )كمونتاريان( مهم‌ترين چالشي است‌ كه به‌ويژه‌ 
در وضعيت‌ پسامدرن اهميت يافته است. اهميت‌ اين رويكرد 
از جهت تاثيرات آن در موقعيت رخدادي ‌بودن معرفت و نفي‌ 

بنيان‌گرايي در شناخت آراي ريچارد رورتي است. 
كتاب در پي فضيلت )1980( مك اينتاير، نماينده مهم‌ترين 
موضع‌گيري جماعت‌گرايان در نظريه سياسي و اخلاق است. به‌ 
عقيده وي ما در دنياي اعتقادات و نظام‌هاي ارزشي‌ پاره‌پاره‌اي 
به‌سر مي‌بريم كه به »ويرانه‌اي بجامانده‌ از فاجعه‌اي طبيعي يا 
انساني آفريده‌ مي‌ماند، واقعه‌اي كه تنها تكه‌پاره‌هايي را براي ما 
به‌جا گذاشته است تا علم، فناوري و كل‌ فرهنگ از دست‌رفته 
تمدن غرب را با استفاده از آنها بازسازي كنيم. به‌لحاظ اخلاقي، 
آن فاجعه‌ به‌واس��طه از دس��ت‌رفتن آن ارزش‌هاي ارگانيكي- 

ارزش‌هايي حافظ حس مقصود و مشاركت‌ جمعي- پديد آمده 
اس��ت ‌كه زماني فيلسوفي چون ارسطو را قادر مي‌كرد تا ميان 
فضايل خصوصي و عمومي يا ميان س��لوك يك حيات فردي 
غني و رضايت‌بخش و سلوك امور فردي در حوزه گسترده‌تر، 
پيوندي برقرار كند. ازاين‌رو، تاريخ‌ انديش��ه اخلاقي پساهلني 
غرب، تاريخ تنزل مديد- و در واقع دوران‌س��از- به‌صورت‌هاي 
گوناگوني از دواليس��م‌ يا دوانگاريي اخلاقا ناتوان بوده اس��ت« 

)نوريس، 1382، ص60(. 
مك‌ اينتاير با نوستالژي جامعه ساده و اخلاقي عصر باستان 
و مقوله س��عادت ارس��طويي برآن اس��ت اكنون اما به دوران 
حوزه‌هاي ارزش��ي‌ِ- اخلاقي پاره‌پاره‌اي پا گذاش��ته‌ايم كه به 
ايجاد شقاق كاذبي منجر مي‌شود، شقاقي ميان آنچه براي ما 
به‌عنوان افراد مستقلي در طلب رضايت شخصي، خير محسوب 
مي‌ش��ود و آنچه براي جامعه يا عم��وم به‌عنوان اعمال‌كننده 
-23 .pp,1985,MacIntyre( .نظارت اخلاقي خير اس��ت

33( هدف مك اينتاير اين است كه نشان دهد ما قادر هستيم 
دريابي��م كه در دنياي واقعي ك��ه در آن مي‌زييم، زبان اخلاق 
در وضعيت نابس��امان مشابهي قرار دارد چون آنچه دارنده آن 
هس��تيم... پاره‌اي پراكنده مجموعه‌اي از مفاهيمي اس��ت كه 
بخش‌هايي از آن اينك فاقد زمينه‌هايي است كه منشا اهميت 
آنها بوده‌اند. براساس اين فرضيه، مدعاي مك اينتاير اين است 
كه هيچ يك از رهيافت‌هاي اخلاقي و فلس��في عمده قادر به 
تش��خيص چنين نابساماني نيستند چه رس��د به درمان آن. 
)بهش��تي، 1380، ص60( اين وجه از داوري و پردازش نظري 
س��بب مي‌شود نظريه مك‌ اينتاير، آن‌چنان نوميدانه باشد كه 
وضعيت كنوني ما را از حيث اخلاقي چنان حاد شده به تصوير 
در م��ي‌آورد‌ كه گويي ديگر امكان علاجي وجود ندارد. ناگفته 
نماند اين مواضع نظري در ميان همه كمونتارين‌ها يكي نيست 
چنان كه افراد ديگري چون مايكل‌ والزر، از نگرش كثرت‌گرايانه 
اخلاقي و فرهنگي تصوير مثبتي ارايه مي‌كنند. براي مثال والزر 
در كتاب معروف حوزه‌هاي عدالت، عمده فضيلت شيوه زندگي 
در دموكراس��ي كنوني را در اين مي‌بيند كه دموكراس��ي‌هاي 
مدرن قادر هستند تا طيف گسترده‌اي از مرام‌ها، ايدئولوژي‌ها 
و سبك‌هاي گوناگون زندگي را بدون ايجاد تعارضات بنياديني 

كه به‌هم‌گسيختن جامعه‌ منجر شود، مورد تاييد قرار دهند. 
اتفاقا اهميت بحث رورتي در مباني معرفت‌شناسي و نظريه 
اخلاق او از همين‌جا آش��كار مي‌شود. به‌اين‌ترتيب‌ كه از آنجا 
كه جامعه كنوني به عرصه متكثري‌ از نظريه‌ها و س��بك‌‌هاي 
زندگي و سليقه‌ها تبديل شده است و بنابراين هرگونه‌ داوري 
ميان‌ آنها تنها مي‌تواند موضوعي مربوط به گرايش ش��خصي 
يا همبستگي گروهي يا »هم‌انديشي ميان ما« تلقي شود، به 
اس��اس بحث‌ رورتي نزديك مي‌شود. چنان‌كه در ادامه‌ ‌خواهد 
آمد رورتي با ايجاد قرابتي گزينشي ميان اخلاق كمونتارين و 
برخي گرايش‌هاي تفكر پس��امدرن به‌ويژه‌ درخصوص ضديت‌ 
مشترك با دعوي حقيقت‌محوري و ضدكلان روايت‌، اقدام به 
طرح‌ريزي مدلي از تفكر نئوپراگماتيستي مي‌كند كه پيامدها و 
استلزامات خاصي براي فلسفه اخلاق و نظريه سياسي او دارد. 
در بخش بعدي ابتدا مباني نظري‌ رورتي را مورد بررس��ي قرار 
مي‌دهيم و پس از آن رويكرد به اخلاق او را توضيح خواهيم داد. 

2. مباني فكري؛ تلقي‌هاي پسامدرن
چنان‌كه اشاره‌ شد به منظور دريافت دقيق‌تر رويكرد رورتي 
به فلس��فه اخلاق و دلايلي كه او براي ضرورت‌گذار از »حقوق 
بشر« به »حقوق انسان‌ها« مطرح كرده نيازمند دريافت مباني 
فكري او هستيم. ترديدي نيست كه استقبال رورتي از نظريه 
كثرت‌گرايي، نفي مباني كلي شناخت، حمله‌ به نظريه معرفتي 
»بازنماي��ي« و حقيقت‌ فراتاريخي او را در كنار انديش��مندان 
منتقدي چون نيچه‌، فرويد، هايدگر و در دوران متاخر متفكران 

پسامدرني چون فوكو و دريدا قرار مي‌دهد. 
تقريبا همه كساني‌ كه به بحث درباره »پست‌مدرنيسم)9(«، 
مي‌پردازند به دشواري يا ناممكن‌بودن تعريف آن اعتقاد دارند، 
چراكه اساسا اين پديده براي آن است كه تعريف و مفهوم ثابتي 
از چيزي ارايه نشود و اگر هم تعريفي ارايه شود، نمي‌توان همه 

را به توافق يا آن جلب كرد. ازاين‌روست‌كه گلن وارد در كتاب 
پست‌مدرنيس��م مي‌گويد: »بهترين كار در فهم اين پديده‌ آن 
است كه پست‌مدرنيسم‌ را به‌عنوان مجموعه‌اي از ديدگاه‌هاي 
متعدد در مورد اوضاع و ش��رايط فعلي در نظر بگيريم نه يك 
چيزي خاص« )وارد، 1384، ص15( امري كه به نظر مي‌رسد 

رورتي نيز خود با آن تلويحا موافق است. 
پست‌مدرنيسم، به‌معنايي فلسفي، واكنشي است انتقادي و 
راديكال بر مباني شكل‌دهنده تجدد، مثل سوژه)10( خودبنياد. 
در اغلب آثار پسانوگرايان مثل فرانسوا لئوتار، ژان بودريار و ميشل 
فوكو ما شاهد حملاتي بر مفهوم سوژه دكارتي- كانتي هستيم. 
چنان‌كه مي‌دانيم ش��اخصه اصلي فلسفه مدرن سوبژكتيويته 
است كه با ذهني انديشنده ‌وارد فلسفه مدرن شد. اما در سده 
بيستم و با تمركززدايي از سوژه‌ و جايگزيني زبان، رويكرد انكار 
حقيقت‌ جايگزين آن شد. بر اين اساس پست‌مدرنيسم نظريه 
مطابقت حقيقت را انكار مي‌كند و برآن است‌، حقيقت مخلوق 
زباني است ‌كه بيانگر احساس��ات و عواطف و ارزشي و آداب و 

رسوم يك جامعه زباني است. 
اتكاي فلسفه سنتي، بر حقيقت عيني در چارچوب نظريه 
معرفتي »بازنمايي« اس��ت. براين اس��اس فلاسفه حقيقت‌ را 
مطابقت با واقعيت آن‌طوركه في‌نفسه‌ هست مي‌دانند و طبق 
آن حقيقت را مفهومي مطلق ارزيابي مي‌كنند. رورتي با تصريح 
بر اينكه »نسبي‌گرايان پست‌مدرن به يك توصيف حقيقي از 
ش��يوه وجود واقعي جهان اعتقاد ندارند و به‌ اين معنا من هم 
يك نسبي‌گراي پست‌مدرن هستم« )رورتي، 1388، ص24( 
جس��ت‌وجوي حقيقت‌ در فلسفه سنتي را مرتبط با اعتقاد به 
تمايز بين نمود و واقعيت دانس��ته و طب��ق آن اصل بازنمايي 
ماهيت فضيلت‌ را مطابقت با واقعي��ت مي‌داند. رورتي اما واژه 
حقيقي را غيرقابل تعريف دانسته و برآن است هيچ‌ نظريه‌‌اي در 
مورد فضيلت ممكن نيست. فقط امر نسبي‌ است كه مي‌توانيم 

درباره آن سخن بگوييم. 
رورتي در مقام يك فيلسوف‌ پساتحليلي)11( و متاثر از آراي 
كواين و فيرابند كه بديل‌هاي نسبي‌گرايانه‌اي در فلسفه علم وارد 
كردند، با كاهش نقش كلاسيك‌ فلسفه سنتي برآن است‌، آنچه 
اكن��ون بايد منظورنظر قرار گيرد ايده »گفت‌وگوي فرهنگي« 
مستمري است كه در جريان آن فلسفه‌- يا گفتماني كه هنوز 
به هر رو حامل اين عنوان بوده- از دعويات خودفريبنده قديمي 
خويش )مثل‌ دعويات شناخت‌شناس��انه‌ يا اخلاقي‌اش( دست 
برمي‌دارد. »فلسفه‌ به‌عنوان طرح بنيان‌گذار براي هميشه مرده 
است. فلسفه ديگر شكلي از صحبت بيش نيست كه هيچ رابطه 
ممتازي با حقيقت ندارد و بنابراين آزاد اس��ت كه هرجا دلش 

مي‌خواهد برود.« )رورتي، 1384( 
در اين ‌صورت، فلسفه‌ با حركت به‌سمت حوزه خصوصي، 
مي‌تواند استعاره‌ها، دايره‌هاي واژگاني، »روايت‌هاي تازه گوناگون 
يا شيوه‌هاي خودتوصيف‌‌گري – مبدعانه‌اي را مطرح كند كه 
همچون هدفي تهذيب‌كننده )و نه ساخت‌دهنده‌ يا مساله‌گشا( 
عمل كرده در برابر محدودشدن آزادي خصوصي انديشه‌ورزي‌ 

ما مقاومت كند.« )نوريس، 1382، ص448( 
3. مباني فكري؛ تلقي‌هاي پراگماتيستي

گفت��ه مي‌ش��ود در فلس��فه رورت��ي پست‌مدرنيس��م و 
پراگماتيس��م)12( ب��ا هم جمع‌ مي‌ش��وند. هرچند انديش��ه 
رورتي تنها به اين‌ دو حوزه محدود نمي‌ش��ود. نيك مي‌دانيم 
پراگماتيس��م مشخصا فلسفه آمريكاس��ت. اصطلاح مذكور را 
چارلز سندرس پيرس در سال 1878 وارد فلسفه كرد و ويليام 
جيمز به آن عمق و محتوا بخشيد و سرانجام جان‌ ديويي آن 
را با فلسفه آموزش و پرورش و عرصه‌هاي سياسي و اجتماعي 
عجين ساخت. )اصغري، 1388، ص43( اصالت طبيعت)13( 
و ابزارنگاري)14( در نظريه‌ از اصول عمل‌گرايي )پراگماتيسم( 
به‌ش��مار مي‌رود. در اصالت طبيعت اولويت با طبيعت است نه 
چيزي غيرطبيعي. براين اساس به اصالت طبيعت بر شناخت 
روبه‌رو شد حاصل از مشاهده علمي تاكيد مي‌كند.  ابزارانگاري 
نيز طبق اصل ضدرئاليس��تي درباره نظريه‌ها برآن اس��ت كل 
تئوري‌ها به‌منزله دس��تگاه‌ها و ابزارهايي براي سهولت حركت 

از مجموعه‌اي معين از مش��اهدات به مجموعه‌اي مش��اهدات 
پيش‌بيني‌ ش��ده اس��ت. »در رويكرد مذكور، مباني نظريه‌ها 
به واقعي��ت و موفقيت‌ ارجاع ندارند و در نتيجه‌ فاقد مفهومي 
هستي‌ش��ناختي هس��تند.« )p ,1999 ,Audi. 438( جان 
‌ديوي��ي در چارچوب »اص��ل ابزارانگاري« ب��ا تلقي كاركردي 
از مفاهيم علمي نتيج��ه‌ مي‌گيرد، هر تصوري و هر دكتريني 
درصورتي حقيقت دارد يا به درد ما مي‌خورد كه ش��رايطي را 

براي حل مشكل زندگي برآورده كند. 
ريچارد رورتي نيز به تاس��ي از اهداف پراگماتيس��ت‌هاي 
آمريكاي��ي و تاثيرپذيري از مقوله رخدادي‌ب��ودن معرفت در 
پس��امدرن، برآن اس��ت كه بايد مفهوم حقيقت را به‌كلي رها 
كرد. او به‌صراحت‌ مي‌گويد: »يك پراگماتيس��ت نظريه‌اي در 
 )26 .24 .pp ,1991 ,Rorty( ».باب حقيقت‌ ارايه‌ نمي‌كن��د
پراگماتيس��م رورتي مبين اين امر است كه گزاره‌هاي درست 
آن‌دسته از گزاره‌هايند كه اعتقاد داشتن‌ به آنها »خوب« باشد. 
اي��ن گزاره‌ها م��ا را در تطابق با محي��ط پيرامون‌مان و به‌ويژه‌ 
كساني‌كه اين محيط را مي‌سازند ياري مي‌رسانند و امكان تفاهم‌ 
ذهني و هم‌زيستي و همكاري علمي با آنها را فراهم مي‌آورند. 
برمبن��اي اين نگرش، رورتي حقيقت داش��تن )ي��ا صدق( را 
به‌معناي توجيه‌پذيري)15( مي‌گيرد و آن را بر همبستگي)16( 
يا جامعه‌اي كه ما به آن احساس تعلق مي‌كنيم، مي‌سازد. از نظر 
او آنچه به‌كاربستن صفت حقيقت را در مورد يك گزاره‌ مجاز 
مي‌دارد يك واقعيت بيروني نيس��ت بلكه مخاطبان آن گزاره 

 )26-25 .pp,9 .vol,1998,Craig( .است
رورتي با تلقي ديويي از كاهش نقش فلس��فه سنتي و تاييد 
تصديق‌پذي��ري موجه‌ تصريح‌ مي‌كند، ش��ناخت به‌مثابه آنچه 
باورش براي ما موجه اس��ت دفاع مي‌كند. پس هدف فلسفه‌ اين 
است كه بشر را از اسارت آنچه‌ كه نيچه »طولاني‌ترين دروغ‌ها« 
ناميده‌ رهايي بخشد، يعني بشر را از اين انديشه‌ برهاند كه چيزي 
وراي نموده��ا و اتفاقات روزمره‌مان‌، يك جهان واقعي بنيادين و 
محكم، يعني نوعي واقعيت ابدي وجود دارد كه تكيه‌گاه ماست و 
ما مي‌توانيم تا اندازه‌اي به آن دسترسي پيدا كنيم و آن را درست 

بشناسيم و آن را به‌وضوح‌ درك كنيم. 
از ديدگاه رورتي، چ��ون آزموني به‌جز آزمون موفقيت براي 
بررسي صحت بازنمايي وجود ندارد، تنها چاره‌ آن است ‌كه ببينيم 
آيا يك گزاره در عمل موفقيت‌آميز است يا خير. منظور از موفقيت‌ 
در علوم طبيعي امكان‌پذيري كنترل و پيش‌بيني اس��ت اما در 
علوم انس��اني، ادبيات و جامعه‌شناسي چنين نيست. در چنين‌ 
دانش‌هايي، موفقيت‌ همانا عبارت اس��ت‌ از سازگاري با واقعيات، 
اعم از محيط بيروني يا رفتار س��اير مردم. به‌اين‌ترتيب رورتي به 
عقلانيت يا دانش به‌عنوان رفتارهاي تطابق‌جويانه‌اي كه به‌طور 
فزاينده‌ پيچيده‌تر مي‌ش��وند، مي‌ش��ود؛ رفتارهايي كه هدف از 
آنها تامين‌ نيازها و شادكامي انسان‌ است. براين‌اساس عقلانيت‌ 
»عبارت است از توانايي تطبيق يافتن با محيط پيرامون از طريق 
تطابق و كنش‌هاي فرد با محرك‌هاي محيطي به‌شيوه‌اي پيچيده 
و ظري��ف؛ مقوله‌اي كه از آن با عن��وان عقل تكنيكي يا مهارت 
در بقا ياد مي‌ش��ود.« )p ,1998,Rorty. 186( به‌همين‌ ترتيب 
وظيفه فلسفه آينده‌ همانا روشن‌سازي انديشه‌هاي انسان در باب 
تعارضات اجتماعي و اخلاقي روزگار خويش اس��ت. هدف عقل 
فلسفي اين است كه در حد طاقت بشري امكاني براي انديشيدن 
به چنين تعارضات و تنازعاتي باشد. )كاپلستون، 1382، ص395(

4. اخلاقِ همبستگي
رورتي در فلس��فه سياسي و اجتماعي خود و به‌ همين‌ نهج‌ 
نظريه اخلاق، با كساني از حيث نظريه‌پردازي احساس همنوايي 
مي‌كند كه به اعتقاد او فاقد جدي‌‌بودن كوش��ش‌هاي س��نتي، 
افلاطوني و كانتي براي مشخص كردن مولفه‌هاي اساسي نفس 
انس��ان‌اند: فرويد، نيچه، فوكو، هابرماس، هايدگر، ويتگنشتاين، 
جان‌ديويي، راولز و آيزيا برلين. برخي از اين متفكران »در تلاش 
براي بناكردن معرفتي حول محور نيازهاي ملموس يك جامعه 
دموكراتيك و خاطرنش��ان‌كردن نواقص اين جامع��ه‌ بوده‌اند.« 

)رورتي، 1385، ص134( 
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اين بحث كوچكي‌ نيست، چراكه صحبت از اين است‌كه چگونه‌ بايد زندگي كنيم!
سقراط
به طور كلي در فلسفه‌هاي اخلاق مدرن تا اين اواخر دو نگره يا مكتب حاكم بوده است. 
مكتب اخلاق »وظيفه‌گرا« كه در آن بر ماهيت كنش تاكيد مي‌شود. اين مكتب ابتدا از 
سوي ايمانوئل كانت مورد توجه قرار گرفت. طبق اصل مشهور كانتي، انجام يا خواست 
هر عمل بايد به گونه‌اي باشد كه به يك قانون اخلاقي جهانشمول تبديل شود. در مقابل 
مكتب اخلاقي ديگري با چالش كشيدن نظريه پيش‌گفته از سوي جرمي بنتهام و جان 
استوارت ميل با عنوان »اخلاق فايده‌گرا« باب شد. در اينجا ما آن كنش‌هاي اخلاقي را 
در اولويت قرار مي‌دهيم كه بتواند بيشترين خوشبختي را براي بيشترين مردم به همراه 
آورد. در دو، سه دهه اخير، چالش ديگري در بحث فلسفه اخلاق از جانب ريچارد رورتي، 
فيلسوف نئوپراگماتيس�ت در برابر آن دو نگره مطرح شده كه به ادعاي وي مبتني بر 
استلزامات جهان متكثر كنوني بوده و مي‌تواند در حوزه حقوق بشر پاسخگوي بسياري 
از ابهامات باشد. از اين رو مفروضه اصلي مقاله حاضر اين است كه رورتي اين ادعا را با 

تركيب نظريه پراگماتيسم و اصل رخدادي بودن معرفت و اخلاق پسامدرن مطرح كرده 
است. در اينجا به جاي اتكا بر ماهيت انتزاعي بشر يا نفي دانش مطلق اخلاقي، بر تقويت 
شور و همبستگي يا گسترش دامنه »ماانديشي«ها تاكيد مي‌شود. همين تلقي سبب 
شده است تا رورتي مقوله حقوق بشر را در بحث اخلاق معاصر ناكافي دانسته و به جاي 
آن از اخلاق مبتني بر حقوق انضمامي حمايت كند. به منظور اثبات فرضيه، مقاله در دو 
بخش تنظيم شده است؛ در بخش نخست به منظور آشنايي با انديشه آيين‌شكن رورتي، 
بنيادهاي فلسفه اخلاق او را كه پيامد پراگماتيسم و پسامدرن است به بحث گذاشته 
مي‌شود. در بخش دوم اما ذيل بحث اخلاق مبتني بر حقوق انساني، برخي ويژگي‌هاي 
آن مورد واكاوي قرار خواهد گرفت. در همين بخش تلاش مي‌شود تا به ضرورت بحث 
اخلاق، ابعادي از نظريه سياسي او و جايگاه روشنفكران و دولت‌ها در اين نگره برجسته 
ش�ود. در پايان نيز برخي دستاوردهاي چنين فلسفه اخلاق و چالش‌هاي احتمالي آن 
مورد توجه قرار مي‌گيرد. مقاله حاضر به روش توصيفي و با تحليل محتوايي آثار مختلف 
رورتي به نگارش درآمده است. پشتوانه نظري مقاله، رهيافت انتقادي- هنجاري است. 
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