
 طرح هفت ساله شدن شورای ششــم دوباره از سوی شورای عالی استان ها در   �
دستور کار قرار گرفته، موافق افزایش این دوره هستید؟

ابتدا از شــما و روزنامه وزین شرق بابت این گفت وگو تشکر می کنم؛ به ویژه از 
این جهت که در اوضاع ملتهب منطقه و شــرایط ویژه ای که با آن مواجهیم، کمتر 
به مســائلی که در مقیاس شهری و به عبارتی، حکمرانی محلی و شهری مطرح 
است، پرداخته می شــود. طبیعی هم هست. عموما در چنین شرایطی، اولویت ها 
تغییر می کند و نگاه ها به سمت و سوهای دیگری جهت می گیرد. اتفاقا خطر هم 
همین جاست. ممکن است اتفاقاتی در زمینه قوانین و مقررات شهری چه در قالب 
طرح و چه در قالب لایحه، در مجلس و دولت حادث شود و در شرایطی که عموما 
کمتر کسی به این دست مسائل توجه دارد، این اتفاقات جدید چندان مطلوب یا در 
جهت منفعت و مصلحت عمومی نباشد. لذا من پیش از اینکه به طرح نظر خودم 
بپردازم، از متخصصان و کارشناســان حکمرانی محلی و شهری، فعالان شهری و 
همچنین رســانه هایی که مثل روزنامه شــرق مخاطب جدی و اهل تفکر دارند و 
اهل تفنن یا ابن الوقت نیستند، به سهم خود درخواست می کنم در این موضوعات 

تأمل و طرح  نظر کنند.
نکته دیگر اینکه، مطالبی که مطرح می کنم، شــاید بیشــتر در رابطه با تهران و 
کلان شهرها که نسبت به ساختار مدیریت شهری در آنها شناخت دقیق تری دارم، 
مصداق پیدا کند. چراکه شــهرهای کوچک، هر یک مسائل و پیچیدگی های خاص 

خود را دارند.
بعد از انتخابات ریاست جمهوری، به تواتر اظهارنظرهایی در فضای عمومی از 
ســوی رئیس و اعضای فعلی شوراهای شهر و بعدها هم از رئیس جدید شورای 
عالی اســتان ها منتشر شــد که از تلاش و پیگیری مجدانه آنها برای افزایش دوره 
مسئولیت حکایت می کرد. یکی دو باری هم گفته شد که موضوع منتفی شده اما 
هربار مجددا تلاش های جدیدی آغاز شــد. این اظهارنظرها و اینکه شــورای عالی 
اســتان ها چنین پیشــنهادی را به تصویب برســاند و به مجلس ارسال کند، نشان 

می دهد اصرار کم سابقه ای برای هفت ساله شدن شورای ششم وجود دارد.
بــه گمان من، این میزان پیگیری برای تطویل دوره مســئولیت، ســهم خواهی 

حضرات شوراهای شهر از انتخابات زودهنگام ریاست جمهوری است.
 مگر طبق قانون، تصویب چنین موضوعی در شورای عالی استان ها و پیشنهاد   �

آن به مجلس در حیطه اختیارات شورای عالی استان ها نیست؟
این نکته حتی اگر به لحاظ شــکلی قابل پذیرش باشــد، به لحاظ محتوایی زیر 
ســؤال اســت. اگر نیم نگاهی به زمینه موضوع داشته باشــیم، براساس ماده ۲۲ 
قانون انتخابات ریاست جمهوری، انتخابات ریاست جمهوری و انتخابات شورا های 
اسلامی شهر و روستا هم زمان برگزار می شود. در تبصره این ماده آمده «در صورتی  
که در اثر موجبات مذکور در اصل ۱۳۱ قانون  اساسی، دوره ریاست جمهوری قبل از 
چهار سال به پایان برسد، مجلس جهت هم زمان  شدن انتخابات شورا های اسلامی 
شهر و روستا با انتخابات ریاست جمهوری از طریق توقف یا تمدید دوره شورا های 
اســلامی در چارچوب قانون  اساســی تصمیم گیــری خواهد کرد». از دیگر ســو، 
شــورای  عالی استان ها که از نمایندگان شوراهای استان های سراسر کشور تشکیل 
شده است، براســاس اصل ۱۰۲ قانون اساســی «حق دارد در حدود وظایف خود 
طرح هایی تهیه و مســتقیما یا از طریق دولت به مجلس شورای اسلامی پیشنهاد 
کند. این طرح ها باید در مجلس مورد بررسی قرار گیرد». به گمان من برای بررسی 
و تحلیل آنچه در حال حاضر توسط شورای عالی استان ها و ظاهرا به سردمداری 
رئیس فعلی شورای عالی استان ها و رئیس و نایب رئیس شورای شهر تهران دنبال 
می شود، باید به چند نکته اشاره کرد. اولا، براساس اصل ۱۰۱ قانون اساسی، شورای 
عالی استان ها «به  منظور جلوگیری  از تبعیض  و جلب  همکاری  در تهیه  برنامه  های  
عمرانی  و رفاهی  استان ها و نظارت  بر اجرای  هماهنگ  آنها» تشکیل می شود. سایر 
قوانین و مقررات موضوعه در رابطه با وظایف شورای  عالی استان ها نیز در همین 
چارچوب، تعریف و تدوین شــده اســت. این پرســش را می توان وارد دانست که 
تهیه چنین پیشــنهادی از سوی این شــورا مبنی بر تمدید دوره، آیا اساسا نسبتی با 
وظایف این شــورا دارد یا خیر؟ آیا منطقی است که شورای  عالی استان ها، طرحی 
در رابطــه با تمدید دوره فعالیت شــوراها – به عبارتی تمدیــد دوره خود - تهیه 
کند و چنین مصرانه بر طبل تصویب آن بکوبد؟ شــورای  عالی اســتان ها براساس 
قوانیــن و آیین نامه ها، مجموعه وظایف مشــخصی دارد که ارائه پیشــنهاد برای 
تمدید دوره از آن اســتنباط نمی شود. با توجه به اصل ۱۰۲ قانون اساسی به عنوان 
میثاق ملی و سند فرادستی کشور و نیز ماده ۸۸ قانون تشکیلات، وظایف و انتخاب 
شوراهای شهر و روســتا و انتخاب شهرداران، تفسیر موسع از حدود اختیارات این 
شــورا خلاف اراده  قانون گذار و مغایر با مصالح عمومی است. دوم اینکه به گمان 
من در ارائه این پیشــنهاد، بحث تعارض منافع بسیار جدی است. درست است که 
درنهایت این مجلس اســت که تصمیم گیر نهایی است، اما توجه داشته باشید که 
شورای عالی اســتان ها از معدود مراجعی است که می تواند مستقیما به مجلس 
طرح هایی پیشــنهادی ارســال کند و در این طرح، که چنیــن مصرانه تصویب آن 
را دنبال می کنــد، اعضای آن بی طرف نبوده و ذی نفع هســتند. بنابراین این نکته 
که جناب مهندس چمران فرموده اند هفت ساله  شــدن شورای ششم درخواست 
شوراهای سراسر کشور اســت، به گمان من مصداق تعارض منافع است. کسانی 
که صرفا برای یک دوره چهارساله از شهروندان رأی گرفته اند، طبیعی است که در 
ارائه چنین پیشنهادی بی طرف نیستند. روشن است که آنها مایل اند دوره مسئولیت 
خود را به هفت سال تمدید کنند. بنابراین منطق اقتضا می کند که ارائه پیشنهاد در 
امری که اعضای شــورای  عالی استان ها ذی نفع هستند، از مشروعیت و مقبولیت 
کافی برخوردار نباشد. نکته سوم و آخر اینکه، اگر به لحاظ زمانی شرایط به گونه ای 
می بود که برای تحقق هم زمانی انتخابات ریاست جمهوری و شورای بعدی، زمانی 
کمتر از دو ســال، یعنی کمتر از نصف دوره به مدت زمان فعالیت شــورای ششم 
افزوده شــود، پیشنهاد این حضرات تا حدودی می توانست قابل دفاع باشد. اما در  
شــرایطی که قصد دارند یک دوره شــورا را عملا به مدت زمانی نزدیک به دو دوره 

(هفت سال) افزایش دهند، این امر منطقی به نظر نمی رسد.
 به نظر می آید اصلاح طلب ها مخالفان اصلی هفت ساله شدن باشند با این نیت   �

که با توجه به دولت حاکم لیست پیروز هستند؟
اینکــه چنین مخالفتی هســت، به گمانــم محدود به اصلاح طلبان نیســت. 
کمااینکه در بین اعضای شــورای شهر تهران نیز کســانی با ایده هفت ساله شدن 
شــورای ششــم مخالفت کرده اند. از آن جمله می توانم به اظهارنظر آقای ناصر 
امانی که اتفاقا از اعضای فعال و مؤثر شــورای ششم هســتند، اشاره کنم. ایشان 
گفته اند شورای  هفت ساله تضییع کامل حق مردم است آن هم وقتی که می توانند 
هر چهار سال یک  بار وقتی نیاز به تغییر می بینند از نمایندگانشان سلب مسئولیت 
کنند. آقای امانی گفته اند « مردم از عملکرد ما راضی نیستند. من هم از عملکرد این 
دوره مدیریت شــهری راضی نیستم و معتقدم به مردم حق انتخاب بدهیم. اگر از 
کار ما راضی بودند با تثبیت این دوره افرادی را انتخاب کنند که همین روش و منش 
را در پیش بگیرند». من این مخالفت را از قول افراد دیگری از طیف اصولگرایان نیز 

شــنیده ام. به نظرم تعبیر بهتر این است که کسانی که مخالف یا منتقد روش های 
موجود در مدیریت شــهری هســتند، حتما از هفت ساله شدن شورای ششم دفاع 
نمی کنند. از ســویی کســانی که نزدیکی و قرابت سیاسی بیشتری با هسته اصلی 
قدرت در مدیریت های شــهری دارند، طبیعتا مدافع وضع موجود هستند و روشن 
اســت که از هفت ساله شدن شــورا دفاع کنند. در مورد اصلاح طلبان، بالاخره باید 
گفت جریانی هســتند که توجه جدی تری به منفعت و خیر عمومی از خود نشان 
می دهند و بالاخره تعلق خاطر بیشــتری به نهاد انتخابات دارند. روشن است که 

آنها منتقد چنین پیشنهادی باشند.
 آیا شــما این نیت در اصلاح طلبان را انکار می کنید که تصور می کنند با توجه به   �

دولت حاکم لیست پیروز هستند؟
خیر، در حالت کلی انکار نمی کنم. بالاخره هر انتخاباتی، یک رقابت سیاسی و یک 
امر سیاسی است. یک انتخابات، حتی اگر برای مدیریت و برنامه ریزی یک سازمان 
کمتر سیاســی باشد، باز هم یک امر سیاسی اســت. اما خب، خیلی هم نمی شود 
مســئله را ســاده کرد و گفت با توجه به دولت مســتقر که گرایش اصلاح طلبانه 
دارد، اصلاح طلبان در کلان شهرها پیروز خواهند بود. عوامل زیادی در این موضوع 
دخیل اســت. مهم ترین آن، میزان مشارکت اســت. اولا جهت گیری آرای عمومی 
در انتخابات شوراها به طور معمول تحت تأثیر انتخابات ریاست جمهوری بوده و 
تحت تأثیر انتخابات ریاســت جمهوری پر رونق یا کم رونق بوده است؛ در کلان شهر 
تهران در دور دوم انتخابات ریاســت جمهوری اخیر یک دوقطبی جدی حاکم بود 
و مشــارکت در یک دو قطبی بســیار جدی در دور دوم این انتخابات برقرار بود، در 
شرایطی که مشارکت در کل کشور نزدیک به ۵۰ درصد بود. شما ببینید در کلان شهر 
تهران مشــارکت چند درصد بوده اســت. بنابرین من در انتخابات شوراها در سال 
آینده، احتمال یک رقابت جدی و پرشــور در کلان شــهرها را ضعیف می دانم و در 
چنین شرایطی، تردید جدی دارم در این انتخابات، اصلاح طلبان شانس جدی برای 

کسب یک اکثریت قابل اتکا و جدی در شوراهای کلان شهرها را داشته باشند.
 شورای هفتم سه ساله چه مشکلاتی خواهد داشت؟  �

تهران و دیگر شــهرهای بزرگ مشــکلات کلان زیادی دارند. خیلی خوش بین 
باشیم و چشم های مان را ببندیم، شورای هفتم، حداقل همان مشکلاتی را خواهد 
داشــت که شورای ششــم در روزی که کار را تحویل گرفت، با آنها مواجه بود. در 
مقیاس کلان فکر نمی کنم مسئله ای حل شده باشد. مسائل حمل ونقل و ترافیک، 
آلودگی هوا، ایمنی و تراکم فروشی کدام یک بهتر شده است؟ مشکلات دیگری هم 

در این سه سال و اندی اضافه شده است.
 نظرتان درباره انتخاب مستقیم شهردار یا معرفی شهردار از طریق فهرست ها   �

چیست؟
این دو ایده بارها مطرح شــده اســت و هرکدام پیچیدگی هــای خاص خود را 
دارد. تجربه شــخصی من می گوید که اعضای شورای شهر، یک اختیار مهم بیشتر 
ندارند و آن، انتخاب شــهردار اســت. مابقی اختیارات شــورا، واقعا چندان مهم 
نیســت. در سازمان عریض و طویل و تا حدودی بی حساب و کتاب که در حال حاضر 
شــهرداری ها دارند، حتی تحقق مصوبات برنامه های پنج ساله یا مصوبات بودجه 
سنواتی که مهم ترین مصوبات جهت دهنده به مدیریت شهری هستند، هم چندان 
قابل پیگیری  نیست. مثلا شما ببینید که به تازگی در جلسه سؤال از شهردار تهران 
مجادله ای میان یکی از اعضای شــورای شهر و شــهردار تهران درباره سرنوشت 
احداث چند صد هزار واحد مســکونی درگرفته بود. اصلا این موضوع سؤال عضو 
شورا از شــهردار بود و شهردار می گفت احداث این واحدها به ما ربطی ندارد، اما 
عضو شــورا تلاش می کرد با اســتناد به بعضی از اقدامات شهرداری و گفته های 
شهردار، اثبات کند که این کار به شهرداری ربط دارد. این نشان می دهد که مصوبات 
برنامه و بودجه که مهم ترین مصوبات هر شــورای شهر هستند، در سیستم فعلی 
مدیریت شــهری، به میزان زیادی از حیز انتفاع ساقط اســت! حالا در این شرایط، 
اینکه همان یک اختیار انتخاب شهردار و بعد هم عزل آن را از شوراها بگیرند، عملا 

شوراها بلاموضوع خواهند شد.
 انتخاب شهردار از ســوی مردم با رأی اعتماد کابینه شهردار از سوی شورا یکی   �

از پیشنهادهای قدیمی از سوی برخی کارشناسان بوده. نظرتان درباره این پیشنهاد 
چیست؟

این ایده که انتخاب شهردار به رأی مستقیم مردم گذاشته شود، اما شهردار برای 
معاونانش از شورا رأی اعتماد بگیرد، اگرچه تأمل برانگیز است، اما من ضمن احترام 
به همه همکارانم در شوراهای شهرها، چنین بلوغی را در نهاد شوراها نمی بینم. 
موضوع الزاما به اشخاص هم بستگی ندارد. به نظر من آن بلوغ در این نهاد هنوز 
وجود ندارد. به گمانم رأی اعتماد به معاونان و به تبع آن سؤال و استیضاح و عزل 
آنها منشــأ تنش و دعوای هرروزه در شوراها خواهد شد. به گونه ای که شاید حتی 
شــوراها، اساســا به کار دیگری غیر از رأی اعتماد و بعد تذکر و سؤال و استیضاح 
احتمالی معاونان شــهردار و حواشی آن نرســند. در هر حال، به نظر من این ایده 

خوب یا بد عملیاتی نخواهد شد، چراکه کسانی که ایده انتخاب مستقیم شهردار از 
طرف مردم را مطرح می کنند، به دنبال ایجاد شرایط کنترل شده تری هستند، بنابراین 

حتما و به طریق اولی رأی اعتماد به معاونان را به شورا نخواهند سپرد.
 منظور از ایجاد شرایط کنترل شده برای انتخاب شهردار چیست؟  �

در حال حاضر اعضای شــورا با مکانیســمی که طراحی آن در اختیار خودشان 
اســت، به گزینه یا گزینه هایی می رســند و در صحن شــورا رأی گیری می کنند. مثلا 
ممکن است از یک فهرست بلند شروع کنند و بعد به هفت یا پنج گزینه و در نهایت 
به رقابت نهایی برســند و شهردار را انتخاب کنند. وقتی شوراها شهردار را انتخاب 
می کنند و به وزارت کشــور (یا اســتانداری ها) می فرســتند تا وزیر کشور یا استاندار 
برای او حکم صادر کند، دیگر توپ در زمین وزارت کشــور یا اســتانداری اســت. در 
کلان شــهرها، معمولا فشار افکار عمومی روی وزارت کشــور است تا زودتر حکم 
شــهردار را صادر کند. در دوره پنجم، شــما نمونه اش را چه در زمان آقای نجفی و 
چه در زمان آقای حناچی شاهد بودید. در زمان آقای حناچی، وزارت کشور در برابر 
صدور حکم شهردار، ملاحظات و مقاومت هایی داشت، اما بالاخره این اعضای شورا 
بودند که پیگیر صدور حکم شهردار منتخب بودند. مردم هم مطالبه می کردند که 
این کار زودتر انجام شــود. اگر انتخاب شهردار به آرای عمومی واگذار شود، به نظر 
من گام اول، مواجهه با نظارت اســتصوابی برای تأیید گزینه های شــهرداری است، 
یعنــی مردم یا نمایندگان مردم، دیگر یک عرض عریضــی را برای انتخاب گزینه ها 
در اختیار نخواهند داشــت. در یک شرایط کاملا کنترل شده، به افرادی که از مجرای 
نظارت استصوابی یا چیزی شبیه به آن گذشته اند، رأی خواهند دارد. تجربه جمعی 

مردم ایران هم، با این شیوه نظارت همدلی نشان نداده است.
 درباره ایده دیگر، یعنی معرفی شهردار از طریق فهرست ها نظرتان چیست؟  �

ایــن ایده یک حالت حداقلی و یک حالت حداکثــری دارد؛ حالت حداقلی این 
است که فهرست هایی که در انتخابات ارائه می شود، در دوران تبلیغات انتخاباتی 
بگویند اگر فهرست ما اکثریت را کسب کرد، فلان خانم یا آقا شهردار پیشنهادی ما 
خواهد بود. اما این کار ضمانت اجرائی و حقوقی ندارد. اگر آن فهرســت اکثریت 
کرســی های شورا را تصاحب کرد، بعد شــرایط به گونه ای پیش رفت که شهردار 
دیگری معرفی کردند، شــما نمی توانید به استناد یک وعده انتخاباتی، قانونا آنها 
را ملزم کنیــد. یا اگر به وعده انتخاباتی عمل کردند و همان گزینه پیشــنهادی در 
زمان انتخابات را معرفی کردند، اما در نهایت نتوانستند حکم او را از وزارت کشور 
یا استانداری بگیرند، چنین مواردی سبب لطمه سنگین به اعتماد عمومی خواهد 
شــد. اما حالت حداکثری، این اســت که چنین الگویی در قانون پیش بینی شــود. 
اینکه هر فهرســت، به همراه شهردار پیشــنهادی خود، عرضه شود. این کار حتی 
اگر به لحاظ قانونی تحقق پذیر باشــد، به نظر من به لحاظ سیاســی کار دشواری 
است. الگوی دیگری نیز وجود دارد که بی شباهت به این الگو نیست، اما ساختاری 
متفاوت دارد. در فرانســه، فهرســت هایی که برای انتخابات شــورای شــهر ارائه 
می شوند، در صورتی که اکثریت را کسب کنند، کسی که سرلیست است، هم شهردار 
و هم رئیس شورای شهر است. برخلاف ایران که شهردار نمی تواند هم زمان عضو 
شــورای شهر هم باشــد. مثلا در حال حاضر خانم «آن ایدالگو» که به عنوان نامزد 
سوسیالیست ها شــهردار پاریس شده است، رئیس شــورای شهر هم هست. این 

الگوی کاملا متفاوتی با الگوی ایران است.
 می گویند عزل شهردار باید سخت تر باشد. در کلان شهرها مگر این گونه نیست؟  �

بله، عزل شــهردار از انتخاب آن دشوارتر است. انتخاب شهردار نصف به علاوه 
یک رأی می خواهد اما برای عزل، دوسوم آرا لازم است. ضمنا عزل مقدماتی دارد. 
باید مراحل تذکر و ســؤال طی شود تا به استیضاح برسد و اعضا به استیضاح رأی 
مثبت بدهند تا شهردار برکنار شود. اینکه می گویند عزل باید دشوارتر شود، احتمالا 
منظورشان این است که فرایند معطوف به برکناری باید دشوار باشد. احتمالا فکر 
می کنند اگر تذکر و سؤال و اســتیضاح از میان برداشته شود، شهردار راحت تر کار 
می کند. به عبــارت دیگر، احتمالا این کارها را ســنگ اندازی می بینند. البته گاهی 
اعضای شورا هم سؤال و استیضاح را مثل شمشیر داموکلس بالای سر شهرداران 

نگه می دارند.
 ارزیابی تان درباره موارد اصلاحی قانون شوراها چیست؟  �

واقعیت این اســت که من این تغییرات محدود کننــده در طرح اصلاح قانون 
شوراها را بی ارتباط با پیشــنهاد انتخاب مستقیم شهردار از طرف مردم نمی دانم. 
پیش تر توضیح دادم که فکر می کنم در صورت انتخاب مستقیم شهردار، به سمت 
یک رقابت کنترل شده از طریق نظارت استصوابی پیش می رویم و شورا هم اختیار 
اصلی اش را که انتخاب شهردار است، از دست خواهد داد. موارد اصلاحی قانون 
شوراها را من مجموعا در مسیر تقویت شوراها نمی دانم. به نظرم اگر این دو اتفاق 

محقق شود، شوراها تبدیل به یک نهاد مشورتی و بی اختیار خواهند شد.
 فکر می کنید استقبالی از انتخابات شوراها در سال آینده بشود؟  �

نمی توان پیش بینی کرد. به نظرم هنوز شواهد، چنین چیزی را تأیید نمی کند.

روایتروایت چهارشنبه۶ و ۷
۲۳  آبان  ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره ۴۹۷۴

یادداشت

مقاومت شهرداری 
در برابر شفافیت حصارکشی پارک ها

خبرآنلاین:  پشت حصارهای ســفید و آبی شهرداری در بوستان های 
تهران چه خبر اســت؟ شــهرداری تهران می گوید ایــن فضاها برای 
احداث مخازن آب اضطراری حصارکشی شده و هیچ درختی هم قطع نشده 
و در صــورت لــزوم درختان جابه جا شــده اند، اما ســرانجام ایــن درختان 

جابه جا شده چه می شود؟
عابران هر روزه خیابــان کریمخان، دیگر به حصارهای بوســتان حضرت 
مریم عادت کرده اند. حصارهایی که برای کارگاه مترو مدت هاســت بخشــی 
از فضای ســبز و بازی کــودکان را حذف کرده اســت. در یکی از بخش های 
حصارکشی شــده درختچه هایی بود که حالا خبری از آنها نیســت. جابه جا 
شــده اند یا به نفع کارگاه مترو حذف شده اند، مشــخص نیست اما دیگر این 
بخش پارک حضرت مریم ســبز نیســت. وضعیت درختــان حصار دیگر این 
پارک در کنار خیابان نجات اللهی شمالی هم خوب نیست. درختان سبزی که 
حالا خمیده شــده اند. ورود به کارگاه مترو ممنوع است، شاید مدتی بعد این 
درختان هم به دلیل بیماری و خشک سالی به فهرست درختانی که در تهران 

خاطره شدند، اضافه شوند.
حصارکشــی پارک درخیابان کریمخان به بوســتان حضرت مریم محدود 
نمی شــود. بخشی از بوستان بهجت آباد هم مدتی است برای احداث مخزن 
آب حصارکشــی شــده اســت. مدتی پیش نیز تصاویری از حصارکشی های 
بوســتان کوثر واقع در خیابان ری در منطقه ۱۲ رســانه ای شــد. شهرداری 
منطقه ۱۲ در این زمینه توضیح داده که قرار اســت در این محدوده ســوله 
بحران ساخته شود. براساس اطلاعات منتشر شده این سوله با مساحت ۹۰۰ 
مترمربع در حال ساخت اســت که هم اکنون به مرحله اتمام اسکلت بندی 
فلزی رسیده و از بخش هایی مانند سوله، انبار، ساختمان اداری، انبار ادوات 

و سرویس بهداشتی برخوردار خواهد بود.
کمی قبل تر حصارکشی پارک مرزداران خبری شد. اهالی محل دراین باره 
به رســانه ها گفته اند که مســاحتی به وســعت حدود ۵۰۰ مترمربع از پارک 
مرزداران حصارکشــی شد و قصد داشتند درختان آن را هم جابه جا کنند که 

با برخورد اهالی، ناگزیر به توقف کار می شوند.
درختان حاشیه بخشــی از بزرگراه همت هم مدتی است پشت حصارها 
پنهان شــده اند. ســاکنان بیشــتر محلات تهران مثالی از این حصارکشی ها 
دارند. تا آنجا که ناصر امانی ۱۱ شــهریور امسال در تذکر پیش از دستور خود 
گفته بود: به رئیس شــورای شهر اعلام کردم که مدتی است تعداد زیادی از 
بوستان های شهر تهران از طرف شــهرداری تهران حصارکشی شده و تقریبا 
در تمام مناطق تهران شــاهد هســتیم که دور چند بوستان حصارکشی شده 
اســت و این مســئله موجب نارضایتی و نگرانی مردم و دوست داران محیط 

زیست شده است.
او بــا بیان اینکه این حصارکشــی ها دلایل مختلفی دارد و ممکن اســت 
برخــی از آنها نیــز منطقی و قابــل قبول باشــد، می گوید: من بــا برخی از 
شــهرداران مناطق درباره چرایی حصارکشی شان صحبت کردم و حرف های 
منطقی زدند؛ اما مردم تهران مثل مارگزیده هایی هســتند که از ریسمان سیاه 
و سفید می ترســند و تا دور بوستانی حصار کشیده می شود، فکر می کنند که 
قرار اســت درخت ها قطع یا جابه جا شوند. نبود شــفافیت در اطلاع رسانی 
از سوی شــهرداری تهران و همچنین شایعه پراکنی در فضای مجازی سبب 
شــده که به این موضوع دامن زده شــود، البته بخشــی از این حصارکشی ها 
توجیه پذیر نیســت. مثلا استفاده از اراضی بوســتان ها برای ساخت پارکینگ 

محلی یا ساخت تأسیسات مترو قابل قبول نیست.
این عضو شــورای شــهر تهران حصارکشی بوســتان قدیمی لاله را هم 
یــادآوری می کند و می گوید: اینکه بخش زیادی از قســمت چمن بوســتان 
لالــه گودبرداری شــود و درون آن مخزن آب بگذارند و مجــددا روی آن را 
چمن کاری کنند، قانع کننده نیست و اساسا مگر قرار نبود برای آب رسانی ها از 

بازچرخانی آب و پساب آب استفاده شود؟
او از شــهرداری خواســته بود با توجه بــه نگرانی های موجــود و لزوم 
اطلاع رســانی دقیق و شــفاف تعداد و نام بوســتان ها با ذکر مشــخصات و 
آدرس، علت حصارکشــی و نوع پروژه، تعــداد درختانی که احتمالا جابه جا 
شــده اند، با ذکــر تاریخ و محل کاشــت مجدد و همچنیــن زمان بندی پایان 
حصارکشی را به شورای شهر ارائه دهند. اما با گذشت دو ماه هنوز پاسخ این 
درخواست  امانی داده نشده اســت و فهرست بوستان های حصارکشی شده 

شفاف نشده است.
ناصر امانی، عضو شــورای شــهر تهران، می گوید: من در جلسه شورای 
شــهر، درباره حصارکشــی ها تذکری مفصل به شــهرداری تهران دادم و به 
این نکته اشــاره کردم که فهرســت تمام بوســتان هایی را کــه به هر علتی 
حصارکشــی شده اند، با ذکر علت و اینکه قرار است پشت حصارکشی ها چه 
اتفاقی بیفتد، و زمان بندی آن را که چه زمانی قرار اســت حصارکشی آغاز و 
چه زمانی قرار اســت جمع بشود، به شــورا ارسال کنند که تاکنون این پاسخ 
ارســال نشده و من آن را دریافت نکرده ام. ضمن آنکه متأسفانه شاهدیم که 

بر تعداد بعضی از حصارکشی ها اضافه می شود!
او درباره خشک شــدن برخی از درختان مؤسســه زلزله نگاری تهران هم 
توضیح می دهد:  درباره مؤسســه زلزله نگاری تهران در محمدشــهر منطقه 
۳ با حضور شــهردار و معاونانش جلســه داشــتم که متأســفانه گفته شد 
تعمدی در عدم آب رســانی و خشــک کردن درختان آنجا وجود دارد. من از 
شهردار توضیح خواستم، شهردار گفت در اختیار ما نیست. محدوده مؤسسه 
زلزله نگاری دانشــگاه تهران اســت و حتی یک بــار ورود کرده اند که با آنها 

برخورد شده و من در تذکرم به این موضوع اشاره کرده ام.
شــهرداری تأکید دارد هیچ درختی بدون مجوز کمیســیون ماده ۷ قطع 
یا جابه جا نشــده اســت. اما کارشناسان شــهری معتقدند بیشــتر درختان 
جابه جا شــده دوباره ریشه نگرفته و خشــک می شوند. تاکنون بارها برخی از 
اعضای شــورای شهر از مدیران شهری درخواســت کرده اند اعلام کنند چند 
درصد درختان جابه جا شــده، دوباره سبز شــده اند و چند درصد این درختان 
خشــک شده اند؛ پرسشــی که اگر پاســخی هم به آن داده شــده، رسانه ای 
نشــده است. حصارکشی ها در تهران طولانی تر می شود و همچنان مشخص 
نیســت پس از برچیده شدن این حصارها درختان آن محدوده چه سرنوشتی 

خواهند داشت.

تبیین نقش منظر طبیعی 
در ارتقای کیفی منظر شهرهای ایران

قول معروفی شهرها را حاصل تمدن بشــر می داند که ساخته نمی شوند، 
بلکه پدید می آیند. این به آن معناست که شهر محصولی برآمده از زندگی 
جمعی و فرهنگی تمدن هاســت. به همین دلیل است که آمس راپاپورت در کتاب 
منشأ فرهنگی مجتمع های زیستی به تفاوت های شکلی و معنایی شهرها می پردازد 
و معتقد است مهم ترین عامل پدیدآورنده شهر، فرهنگ هر حوزه تمدنی است. البته 
در قرن های نوزدهم و بیســتم با فراگیر شــدن نظریه های شهری و معماری، نقش 
زمینه فرهنگی در شکل گیری مجتمع های زیستی کم رنگ شد و با منشور آتن، به  طور 
کلی به حاشیه رفت. نظریه زونینگ در منشور آتن که شهر را به چهار ناحیه اشتغال، 
سکونت، تفرج و ارتباط تقسیم  می کرد، باعث شد منطقی مستقل از منطق سنتی بر 
شکل گیری شهرها حاکم شود. اهمیت این نکته زمانی آشکار می شود که لوکوربوزیه 
در اوربانیسم تأکید می کند: «انسان برخلاف چهارپایان مستقیم راه می رود». منطق 
زونینگ باعث شد  روح مدرنیستی در شهرها که قبلا در معماری آنها ظاهر شده بود، 
دمیده شــود. طبیعت به  مثابه یکی از عناصر شــکل دهنده منظر شهر از این قاعده 
مستثنا نبود و در این فرایند بخش تفرج را به خود اختصاص داد. لکه های بزرگ سبز 
که بعدها در طرح های توســعه شــهری با پهنه های G یا ســبز شناخته می شوند، 
محصول این رویکرد هســتند. این در حالی اســت که با توجه به اســناد تاریخی و 
پژوهش های انجام شده، جایگاه طبیعت در شکل گیری شهرهای ایرانی-اسلامی  به 
صفــات طبیعی آنها محدود نبوده و جنبه های ادراکــی و معنایی فضا را هم دربر  
می گرفته، به نحوی که می توان ادعا کرد از اصلی ترین معیارهای شکل دهنده شهر 
در تمدن ایران، تعریف جایگاه طبیعت و ارتباط آن با ســازمان فضایی شهر (مرکز، 
ساختار، کل های کوچک و قلمرو) بوده است. این امر را می توان در شهرهای اولیه 
دوره اســلام تا دوره صفوی و بعضا قاجار نیز مشــاهده کرد. به عبارتی، باغ شهرها 
محصول این تطابق فرهنگی و اجتماعی بودند که رد پای هویت مستقل و مشخصی 
از شهرهای ایرانی- اسلامی برجای نهادند. از نمونه های مشهور باغ شهر می توان به 
اصفهان که متأخرتر است اشاره کرد، اما شهرت باغ شهر های ایران به دوره تیموری 
بازمی گردد. با مقایسه تطبیقی شهرهای ایرانی در دوره سنت که با رویکرد اسلامی 
شکل گرفته اند و نیز شهرهای ایران در دوره مدرن که با رویکرد مدرنیته برنامه ریزی 
می شوند، می توان به تناقضی مشخص در به کارگیری منظر طبیعی در شهر پی  برد. 
در رویکرد اول، منظر طبیعی جایگاهی قدسی و معنایی دارد در حالی که در رویکرد 
دوم منظر طبیعی به جنبه های تفرجی و طبیعی محدود شــده است. پس از اولین 
طرح توســعه تهران که به نقشه خیابان مشهور است در دوره پهلوی اول و اولین 
طرح جامع تهران در دوره پهلوی دوم که به طرح ویکتور گروئن مشــهور است، از 
انقلاب اسلامی تا کنون، سرشت همه طرح های توسعه تهران بر  پایه همان ایده های 
مدرنیســتی بنا نهاده شــده اســت. تغییرات مد نظر مدیریت هــای مختلف فقط 
صورت مسئله را عوض کرده ولی جوهر آن ثابت باقی مانده است. پارک های شهری 
تهــران همچون پارک شــهر، لاله، نیاوران، ملت و شــفق که اتفاقــا نماینده دوره 
مشخصی از توسعه تهران بوده و از قضا دارای سبک طراحی نیز هستند، مهم ترین 
نمونه های طرح جامع اولیه تهران هســتند که در مکان یابی و حتی طراحی  مورد 
تقلیــد پروژه های منظر طبیعی طی چهار دهه گذشــته قرار گرفته اســت. احداث 
بلوک های ســبز شهری یا همان «پارک ها» فرایند مشخصی را بعد از دوره رنسانس 
در غرب طی کرده که منتج از جهان بینی آنها بوده است و قدمت آن به حدود چهار 
ســده می رسد. این جهان بینی  مانند سایر عناصر وارداتی ایران در دوره قاجار، برای 
مدرنیزاسیون شــهری در برنامه های شهری وارد شد و کهن الگوی باغ ایرانی را که 
قبل از اسلام تا اواسط قاجار مبنای شکل گیری شهر ایرانی بود، متزلزل کرد و آغازی 
برای تغییر شکل شهر بر  اساس پارک های مدرن شد. پس از انقلاب بدون توجه به 
تغییر رویکردهای اصیل شهر ایرانی- اسلامی و همچنین تغییر دیدگاه های مدیریت 
شــهر بر  مبنای اصول انقلاب، همان رویه قبلی تهیه طرح های جامع ادامه یافت و 
کم کم شهرهای ایران نه تنها از اهداف انقلابی مطرح شده فاصله گرفتند، بلکه همه 
شــبیه هم و از هویت تاریخی و فرهنگی اصیل خود خالی شــدند، تا آنجا که طی 
جلسات مختلف، رهبری تأکیدات و تذکرات مشخصی را در باب حفظ هویت شهری 
و اســلامی داشتند که فقط به دستورالعمل های شکلی ختم شد و نتیجه مدنظر را 
در بر نداشت. تمرکز بر کانسپت شکل گیری شهر ایرانی-اسلامی بر پایه منظر طبیعی 
شــهر  می تواند یکی از راهکارهای اصلی برای برون رفت از این چالش باشــد تا با 
مد  نظر قــراردادن اصــول هویتی، زیبایی شناســی و عملکردی منظــر طبیعی در 
پدید آوردن شــهرهای تاریخی ایران بتوان اصول مشخصی برای طرح های توسعه 
شهری پیشنهاد داد. اهمیت منظر طبیعی در شهرها، نه تنها به جنبه های ادراکی و 
معنایــی آن بازمی گردد، بلکه در نظریه های طــراز اول دنیا، تأکید بر منظر طبیعی، 
راهبردی اصلی برای دســتیابی به پارادیم های روز در حــوزه پایداری، تاب آوری و 

اکولوژی است.

ورود زباله سوز چینی به تهران چه شد؟
ایسنا:  معاون خدمات شهری شهرداری تهران با اعلام افزایش پیمانکاران 
شــهرداری برای بهبود نظافت پایتخت  گفت: در  حال پیگیری هستیم تا در 
جهــت بهبود نظافت شــهری در هر منطقه یک پیمانکار داشــته باشــیم. داوود 
گودرزی درباره وضعیت نظافت در تهران و نارضایتی برخی شــهروندان نسبت به 
این مسئله اظهار کرد: برای مدیریت پسماند و زباله و رفت وروب در شهر تهران در 
ســالیان گذشــته مدل های مختلفی کار شد و تا قبل از ســال ۱۴۰۱، ۱۴۷ پیمانکار 
داشــتیم و در حال حاضــر ۱۴ پیمانکار کلــی داریم. او ادامــه داد: در یک ماه اخیر 
بررسی های مجدد و تجربه های گذشــته را در شهرهای مختلف بررسی کردیم و 
حدودا ۱۵ اقدام را برای اصلاح وضعیت رفت و روب و پسماند و جمع آوری زباله ها 
در پایتخت احصا کردیم و هر  یک از این  اقدام ها را دنبال می کنیم. گودرزی با اعلام 
این خبر که در بحث پیمانکارها در  حال پیگیری هســتیم که پیمانکاران پایتخت را 
افزایش دهیم و در هر منطقه یک پیمانکار یعنی حداقل ۲۲ پیمانکار داشته باشیم، 
اظهار کرد: تجهیز پیمانکاران را دنبال می کنیم تا نیروی انسانی و ماشین آلاتشان را 
به تعداد لازم برســانند و مدل های نظارت بر کار را طراحی کردیم. معاون خدمات 
شهری شــهرداری تهران اضافه کرد: در مورد تفکیک از مبدأ با همراهی مردم نیز 
یــک کمپین ویژه طراحی کردیــم و باید اقداماتی انجام دهیم تــا موضوع زباله و 
پســماند را از دغدغه های شــهری کم کنیم و این یک رویه عادی شــود. او درباره 
آخرین وضعیت ورود زباله ســوز شــش  هزار تنی چینی به تهــران  گفت: هنوز به 
جمع بندی نهایی و آن مدلی که قرار شد در واقع از چین وارد شود و کار را دنبال کند  
نرســیدیم و در قسمت های فنی و مالی  آن هم در  حال بررسی های نهایی  هستیم 

که بتوانیم تصمیم نهایی را بگیریم. باید ابتدا مراحل فنی و مالی را طی کنیم.

گزارش

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 به نظر می رسید پرونده هفت ساله شدن عمر شوراهای ششم بسته شده باشد اما با   �
ارسال طرح شــورای عالی استان ها در مجلس، دوباره این موضوع مورد توجه جامعه 
شورایی قرار گرفت. برخی از اعضای شــوراها از آن استقبال کردند برخی هم مخالف 
هفت ساله شدن این دوره از شوراها بودند. برخی از نمایندگان مجلس هم بارها اعلام 
کرده اند پرونده این موضوع بســته شده است. علت مطرح شــدن این طرح از سوی 

شورای عالی استان ها چه بود؟
طرحی که به مجلس ارائه دادیم، مبنی بر افزایش دوره ششــم شوراهای شهر و 
روستای کشور است. دلایلی برای ارائه این طرح داشتیم. هم اکنون طرح در هیئت رئیسه 
مجلس شورای اسلامی اســت و منتظر اعلام وصول هستیم. اینکه می گویید عده ای 
مخالف آن هستند یا در مجلس رد شده، درست نیست. شاید عده ای نظرات متفاوتی 
داشــته باشند ولی اینکه طرح در حال بررسی است، و موافقان و مخالفان به آن رأی 
داده باشند، صحت ندارد؛ زیرا اعلام وصول نشده است. امیدواریم بعد از اعلام وصول 
وارد فضاهای تخصصی شــویم و قطعا موافقان و مخالفانی دارد که سعی می کنیم 
مخالفان را متقاعد کنیم. در مجموع هرچه نمایندگان مجلس تصمیم گیری کنند و به 

آن رأی دهند، برای ما ملاک است؛ چه تمدید شود و چه تمدید نشود.
علت مطرح شــدن این طرح هم اصل ۱۳۱ قانون اساســی است و همان طور که 
حاکمیت و نظام ما بر اســاس قانون اساســی پیش می رود، نباید قانون و مصوبه ای 
برخلاف این قانون مصوب شود و باید بر اساس آن گام برداریم. در این اصل قانون  (در 
صورت فوت، عزل، استعفا، غیبت یا بیماری بیش از دو ماه رئیس جمهور و یا در موردی 
که مدت ریاست جمهوری پایان یافته و رئیس جمهور جدید بر اثر موانعی هنوز انتخاب 
نشــده و یا اتفاقات دیگری از این قبیل، معــاون اول رئیس جمهور با موافقت رهبری 
اختیارات و مسئولیت های وی را برعهده می گیرد و شورایی متشکل از رئیس مجلس 
و رئیس قوه قضائیه و معاون اول رئیس جمهور موظف است ترتیبی دهد که حداکثر 
ظرف مدت ۵۰ روز رئیس جمهور جدید انتخاب شود. در صورت فوت معاون اول و یا 
امور دیگری که مانع انجام وظایف وی شود و نیز در صورتی که رئیس جمهور معاون 
اول نداشته باشد مقام رهبری فرد دیگری را به جای او منصوب می کند) تأکید شده در 
صورت  پایان زودهنگام مدت ریاست جمهوری، باید کمتر از دو ماه با برگزاری انتخابات 
مردم رئیس جمهور بعدی را مشــخص کنند. بر اساس همین اصل ماده ای داشتیم با 
عنوان ماده ۲۲ قانون انتخابات ریاست جمهوری که در تبصره این ماده آمده است که 
فعالیت دوره شوراهای شهر و روستا اگر اصل ۱۳۱ حاکم شد، یا باید متوقف شود یا اگر 
انتخابات ریاســت جمهوری برگزار شد به طور خودکار تا دوره بعدی ریاست جمهوری 
تمدید شــود. این قانون بوده است. قانون گذار یک بار استثنا را قائل شده است. پس از 
شهادت رئیس جمهور کشورمان، نمایندگان مجلس طرحی را آوردند مبنی بر فعالیت 
دوره هفتم که کمتر از ســه سال هم هست که هم زمان با انتخابات ریاست جمهوری 
دوره بعدی انجام شود که این طرح توسط نمایندگان تصویب شد، طرحی که شورای 
عالی استان ها به مجلس داده درخصوص دوره ششم صحبت می کند. در این طرح ما 
تأکید داریم دوره ششــم افزایش پیدا کند؛ زیرا یک گپ حقوقی دارد. مجمع تشخیص 
مصلحــت نظام و نمایندگان مجلس و شــورای نگهبان یک بــار در رابطه با تجمیع 
انتخابات مصوبه داده اند و نظام انتخاباتی کشــور به ســمت تجمیع رفته و سیاست 
ابلاغی مقام معظم رهبری در رابطه با تجمیع انتخابات صریح و روشــن است. پس 
قوانینی وجــود دارد برای اینکه ما بخواهیم یکباره حضور شــوراها در دوره هفتم را 
کوتاه کنیم و انتخابات را تجمیع نکنیم، مغایرت دارد، هم با سیاست های ابلاغی هم با 

مصوبه مجلس و هم با مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام.
ما براســاس این نگاه حقوقی طرح ارائه دادیم. ما مشارکت برایمان مهم است و 
طی چهار ســال اخیر حدود هفت تا هشت انتخابات برگزار کردیم و اگر این انتخابات 
را هــم بخواهیم برگزار کنیــم، هنوز مدت زمان زیادی از انتخابات ریاســت جمهوری 
نگذشــته باید مردم را بــرای حضور در یک انتخابات جدید آماده کنیم و کشــور را به 
سمت نظام انتخابات ببریم. ما معتقدیم شرایط فعلی برای برگزاری انتخابات شهر و 
روســتا با هزینه های هنگفتی که دارد مهیا نیست. برگزاری انتخاباتی که افراد کمتر از 
سه سال در آن فعالیت می کنند، نشان می دهد ثبات مدیریتی در آن نیست و نخبگانی 
نخواهد بود. به مصلحت کشــور نیســت. چون با  ۱۲۷ هزار نفر عضو شوراهای شهر 
و روســتا و ۳۸ هــزار دهیــار، بیش از هزار شــهردار داریم، مجمــوع اینها یک جمع 
۲۰۰ هزار نفری می شــوند. برای اینکه یک جمع ۲۰۰ هزار نفری در کشــور مجددا به 
ســمت انتخابات شوراها بروند، به سمت انتخاب شــهردار بروند، فضا آماده نیست. 
همچنیــن انتخابات یک روز نیســت، از روزی کــه کار انتخابات آغاز می شــود تا روز 
رأی گیری، شمارش صندوق ها و تأیید انتخابات، یک زمان پنج تا شش ماهه است. کشور 
را درگیر انتخابــات می کنیم، از امورات اجرائی و عمرانی و کارهای اصلی می مانیم و 
کشور درگیر انتخابات می شود و به همین دلیل هم به سمت تجمیع انتخابات رفتیم و 
برای همین ما به دنبال افزایش دوره ششم شوراها به مدت دو سال و چند ماه بودیم.

 پس چرا برخی از اعضای شــوراها مخالف ادامه دارشــدن این دوره از مدیریت   �
شهری هستند؟

راحت بگویم، برخی ها رودربایستی و تعارف دارند. ولی اگر واقعا ناراحت هستند 

ما در این زمینه مشــکلی نداریــم. ما عضو علی البدل داریم. اگــر اعضایی که خیلی 
مخالف هستند، استعفا دهند، عضو علی البدل جایگزین می شود.

  بخشی از این مخالفت ها شــاید به دلیل ادامه دار شدن عمر مدیریت شهرداران   �
است. برخی از شهرها از شهردار منتخب خود رضایتی ندارند اما امکان جابه جایی آن 
را هم ندارند و برکناری و استیضاح آنها هم دشوار است. آیا در طرح شما مدت فعالیت 

شهردار منتخب هم تمدید می شود؟
در طرح شورای عالی استان ها شــهرداران دوباره از شورا رأی اعتماد بگیرند. هم 

شهردار هم دهیار.
 چقدر از جامعه شورایی با این طرح شورای عالی استان ها موافق هستند؟  �

واقعا کسی به دنبال اینکه خودش روی این صندلی ها بنشیند نیست. اگر انتخابات 
برگزار شــود هم ۷۰ تا ۸۰ درصد ترکیب این شوراها حفظ می شود و این قابل اثبات از 
روی نتایج انتخابات دوره های گذشته است. شما به کلان شهرها نگاه نکنید. بله ممکن 
است ترکیب برخی از کلان شهرها تغییر کند، چون لیستی است، اما در سایر شهرها و 

روستاها این گونه نیست و ما کلیت جامعه شورایی را نگاه می کنیم.
  اما برخی تجربه شــورای ســوم را مطرح می کنند که به دلیــل تجمیع انتخابات   �

شش ساله شد.
شوراهای سوم شوراهای خوبی بودند. اتفاقا در آن دوره، بر اساس مصوبه مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام بود که گفته بود انتخابات شوراها باید با ریاست جمهوری 
تجمیع شــود. در برخی از شــهرهای دنیا هم مدت فعالیت شوراها بین پنج تا شش 

سال است.
 بخشی از مخالفان هفت ساله شدن شوراهای ششم، جریانات سیاسی هستند. آنها   �

همسو با جریان حاکم کشور هستند که گمان می کنند می توانند در انتخابات شوراها هم 
پیروز شوند... .

البتــه دولت فعلی دولت وفاق ملی اســت، بنابراین ما باید کمک دولت باشــیم 
و اینکه بخواهیم یک جریان سیاســی خاص را به هر طریقی شــده بیاوریم و بگوییم 
شــوراها و شهرداری در خدمت شما باشد، این کمک به کشور نیست. اول اینکه شورا 
نباید سیاسی شود و حالا که شده اشکالی ندارد. اما اگر بخواهیم با این نگاه جلو برویم، 
کمک به دولت وفاق ملی نیســت. ماندگاری این دوره از مدیریت شــهری و ادامه راه 

عمرانی شهرها کمک بیشتری به دولت است.
 فکر می کنید اگر مجلس با طرح شــما موافقت نکند انتخابات ســال آینده شوراها   �

انتخابات پررونقی خواهد شد؟ البته شورای نگهبان هم تاکنون دو بار اعلام کرده سال 
آینده انتخابات شوراها برگزار می شود.

شورای نگهبان درست گفته اســت. قانون فعلی این است که باید انتخابات سال 
آینده برگزار شود. اگر طرح ما به هر دلیلی رد شود، همه مکلف هستیم برای انتخابات 
آماده شــویم و تلاش کنیم مشارکت را بالا ببریم. اگر قانون اصلاح شد که مدل تغییر 

می کند.
 من در شــهری مانند تهران انگیزه ای برای مشــارکت دست کم در انتخابات شورا   �

نمی بینم. شــما گمان می کنید در صورت برگزاری انتخابات در کلان شــهرها انتخابات 
گرمی خواهیم داشت؟

این به تلاش من و شما بستگی دارد. البته در این سه، چهار سال ما چندین بار مردم 
را پــای صندوق رأی آوردیم. برای همین ما این طرح را آوردیم. ما در این ســه، چهار 
سال، هفت، هشت انتخابات داشتیم و باید مردم را برای انتخابات دوره بعد آماده کنیم 

که سطح مشارکت را بالا ببریم.
 از هفت ساله شدن عمر شوراهای ششــم که عبور کنیم، یکی از چالش های جدید   �

شــوراها اظهارات جدید وزیر کشور درباره انتخاب مستقیم شهردار است که برخی آن 
را بی اثرکردن شوراها توصیف می کنند.

ما باید بر اساس قانون اساسی صحبت کنیم؛ در فصل هفتم و اصل صدم وضعیت 
شــوراها را مشــخص کرده اســت و ما خارج از آن نمی توانیم تصمیم بگیریم. اینکه 
شهردار را مردم انتخاب کنند، یک نظر و پیشنهاد است. باید ببینیم نمایندگان مجلس 

چه تصمیمی می گیرند. هرچه قانون شود، برای ما محترم است.
 نظر شخص شما چیست؟  �

ایــن نیاز به کار کارشناســی دارد. نقاط مثبت و منفی دارد که با یکی، دو جلســه 
بررســی نمی توان درباره آن نظر داد و با ســرعت نمی توان درباره آن اظهارنظر کرد. 
باید کار مطالعاتی و کارشناســی روی آن انجام شود و نمی توانیم خودمان را با دیگر 
شــهرهای دنیا مقایســه کنیم. اختیاراتی که مدیریت شــهری در این شهرها دارند، ما 
نداریم و شــرایط متفاوت اســت، اما به هر صورت هرچه مجلس تصمیم بگیرد، ما 

تابع آن هستیم.
 یکی از انگیزه های طرح این پیشنهاد راحت بودن عزل شهردار است، البته به گفته   �

پیشنهاددهندگان؛ آیا واقعا عزل شهرداران راحت است؟
خیر، راحت هم نیســت. وقتی یک شــهردار در کلان شــهرها بخواهد تغییر کند، 
دو سوم رأی اعضای شورای شهر را می خواهد اما برای انتخاب آن تنها نصف به اضافه 
یک رأی کافی اســت. پس این گونه نیست. اگر شهرداری قوی باشد، باید همه جانبه از 

آن حمایت کرد اما اگر شــهرداری ضعیف باشــد، ماندنش یک روز هم جایز نیست و 
شورا باید در این زمینه همدل باشد. باید عملکرد ملاک باشد.

 در صحبت هایتان اشاره کردید به اختیارات شوراها در دیگر شهرها. گلایه تکراری   �
در این ســال ها از سوی شوراها مطرح می شود که اختیار ندارند و شوراها فقط شورای 
شهرداری اســت، یعنی حوزه اختیارات و نظارت آنها در شــهرها محدود به فعالیت 

شهرداری ها ست.
اگر به قانون اساســی رجوع کنید، این گونه نیســت که شــوراها تنها شــورای 
شــهرداری ها باشند. شــوراها در همه حوزه های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
کارهای زیربنایی و زیر ســاختی اجازه و حق ورود دارند. ما مشکل مان چیز دیگری 
اســت. ما مشکل مان این اســت که برخی از مدیران شوراباور نیستند. باید بپذیریم 
که قانون اساسی ما شوراها را تکلیف کرده و ما هم باید تمکین کنیم و قبول کنیم 
وقتی شــوراباور شدیم، حتما می توانیم گام های مثبت تری را برداریم و کار را برای 
دولت کوچک تر کنیم و دولت ها باید تســهیلگر باشند و شوراها رابط اصلی میان 
مردم و دولت ها هســتند که می توانند کارهای زیر ساختی و عمرانی را انجام دهند 

و در کنار دولت باشند.
  خب دولت ها این اختیارات را واگذار نکرده و نمی کنند... .  �

باید تلاش می کنیم این اتفاق بیفتد. خبرهای خوبی در این زمینه داریم.
  بخشی از این خبرهای خوب را بگویید.  �

اجازه بدهید عملیاتی شود، حتما اطلاع رسانی می کنیم.
 البته سال هاست که قرار است این خبرهای خوب داده شود؛ از به سرانجام رسیدن   �

مدیریت واحد شهری در کمیسیون کلان شهرهای دولت که منحل شد تا تصویب آن در 
کمیسیون های تخصصی مجلس، اما اتفاقی در عمل نیفتاد.

این اختیارات در برنامه توســعه هفتم واگذار شده و شوراها نقش آفرینی کردند 
و این نگاه در شــوراهای کشور وجود دارد که در کمیسیون های مختلف حضور پیدا 
می کنند. ما در حال به روز کردن قوانین هســتیم. شــورای  عالی استان ها تلاش های 
زیادی برای اصلاح قوانین کرده و نکته اصلی این اســت که مســئولان باید شوراها 

را بپذیرند.
 مجلس که یک نهاد انتخابی اســت، شــوراها را نمی پذیرد و در هر اصلاح قانونی   �

اختیارات شوراها را محدود می کند... .
ما داریم دل ها را نزدیک تر می کنیم.

 این خوش بینی شــما را مدیران دوره های گذشته هم داشتند اما حاصلش همین   �
است که می بینید.

یعنی شــوراها در مقایسه با گذشــته تغییر نکرده؟ قطعا تغییر کرده است. واقعا 
جایگاه شوراها در مقایسه با گذشته همین بوده؟ این گونه نبوده است.

  خب بگویید چه اختیاری به شوراها اضافه شده است؟  �
همین برنامه توسعه هفتم. من به عنوان شورا اختیارات دارم. قانون اساسی به من 
اختیار داده است. اما همان طور که گفتم، مسئولان باید شورا باور بشوند. نمی توانم با 
دعــوا بخواهم مدیری قانون را اجرا کند. آن مدیر خودش باید قانون مدار و شــورا باور 

باشد. دل ها نزدیک تر شود و رقابت ها را کنار بگذارند.
 یکی از همین اختیارات این است که قانون گذار تکلیف کرده بودجه سالانه کشور در   �

اختیار شورای  عالی استان ها قرار گیرد. امسال این اتفاق افتاده است؟
با پیگیری هایی که انجام دادیم، دولت اعلام کرد که امســال بودجه سالانه قبل از 
ارائه به مجلس در اختیار شــورای  عالی استان ها قرار بگیرد، اما زیرساخت آنها آماده 
نبود. از ســال آینده این اتفاق خواهد افتاد و از این ظرفیت که قانون گذار در اختیار ما 
قرار داده، اســتفاده خواهیم کرد. قرار اســت در ســال آینده در تمام جلسات بررسی 
بودجه ســالانه پنج تا شش نفر از اعضای شــورای استان ها به عنوان نماینده جامعه 

شورایی کشور حضور داشته باشند.
در یکی از نخســتین دیدارهای رئیس دولت، با جامعه شــورایی کشور قول دادند   �

ســازوکار حضور قانونی رئیس شورای  عالی استان ها در هیئت دولت فراهم شود. این 
موضوع پیگیری شد؟

ما در حال انجام وظایف خودمان هستیم و دولت هم در حال انجام وظایف خود 
است. آقای رئیس جمهور هم شــورا باور هستند. اگر این گونه نبود، هنوز فعالیت های 
رسمی شان شروع نشده، با جامعه شورایی جلســه نمی گذاشتند؛ چون اعتقاد دارند 
که شوراها می توانند به دولت کمک کنند و ما هم این آمادگی را داریم. اینکه شورای  
عالی اســتان ها در هیأت دولت حضور پیدا کند یا نکند، تصمیم رئیس جمهور است و 

هر تصمیمی بگیرند، برای ما محترم است.
 این حضور را حضور مؤثری می دانند؟ این ســؤال را از این نظر می پرسم که برخی   �

منتقد حضور شهردار تهران در جلسات دولت هســتند و معتقدند این حضور تاکنون 
دستاوردی دست کم برای تهران نداشته است.

اگر قرار باشد باشد، نماینده شورای  عالی استان ها هم باید در هیئت دولت حضور 
داشته باشد. قطعا آن فرد مکلف است حقوق مدیریت شهری، روستایی و شورایی در 

کشور را پیگیری و باید کشوری فکر کند.

شورای ششم هفت ساله می شود؟ پاسخ این پرسش پس از بررسی 
طرح شورای عالی اســتان ها در مجلس مشخص می شود. شورای 

عالی اســتان ها طرحی را به مجلس ارسال کرده که بر اساس آن عمر شوراهای ششم 
به هفت سال افزایش پیدا می کند. این طرح موافقان و مخالفانی دارد؛ برخی معتقدند 
این تغییر ممکن است با اصول دموکراســی محلی و مشارکت عمومی در تضاد باشد 

و منجر به کاهش اعتماد عمومی به نهادهای محلی شود. از سویی 
موافقان هفت ساله شدن شوراها معتقدند کشور نباید به این سرعت 
به ســمت برگزاری یک انتخابات دیگر برود و بر اجرای قانون تجمیع انتخابات تأکید 
دارند. با موســی الرضا حاجی بگلو رئیس شــورای عالی اســتان ها درباره این طرح و 

انتخاب شهردار با رأی مستقیم مردم گفت وگو کرده ایم که در ادامه می خوانید.

شــرق:  درحالی که به نظر می رسید پرونده هفت ساله شــدن دوره مدیریت شهری 
ششم بسته شده اما طرحی تازه از سوی شــورای عالی استان ها به مجلس در این 
رابطه داده شــده اســت. از نظر علی اعطا، عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای 
پنجم شــهر تهران و پژوهشــگر مطالعات شهری دانشگاه استراســبورگ فرانسه 
این میزان پیگیری برای تطویل دوره مســئولیت، به دلیل ســهم خواهی حضرات 

شوراهای شــهر از انتخابات زودهنگام است. با او در این رابطه گفت وگو کرده ایم؛ 
اینکــه چرا اصلاح طلب ها یکی از مخالفان اصلی این طرح هســتند به این نیت که 
گمان می کنند پیروز انتخابات دوره بعد شوراها هستند. او مخالفت اصلاح طلبان با 
این طرح را رد نمی کند اما یادآوری می کند که در میان اعضای کنونی شوراهای شهر 

هم مخالفانی با طولانی شدن این دوره مدیریت شهری وجود دارد.

خبر

گفت وگوی «شرق» با موسی الرضا حاجی بگلو، رئیس شورای عالی استان ها

از شورای هفت ساله با دلیل دفاع می کنم

گفت وگوی «شرق» با علی اعطا درباره هفت ساله شدن شورای ششم شهر و روستا

سهم خواهی از انتخابات زودهنگام

نورا حسینی
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