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روایت احمد غلامی از مکان ها و آدم ها: مسعود کیمیایی

قیصر ناتمام
به دنبال مکانی هستیم که معلوم 
نیست هنوز وجود دارد یا نه. یعنی 
مســعود کیمیایی یــادش نمی آید 
این مکان کجا بوده است. می گوید 
نزدیک بیمارستان «شفا یحیاییان». 
تلاش می کنیم به یاد بیــاورد، اگر به یاد بیاورد می رویم و 
آنجا را پیدا می کنیم. چراکه بســیار مشــتاقیم آنجا را اگر 
هســت ببینیم یا اگر نیست از اهالی قدیمی آنجا سراغش 
را بگیریم اما کیمیایی یادش نمی آید. فقط تصویر ســالنی 
را به یاد می آورد یک پریموس روشن وسط آن بوده است. 
چرا چــراغ پریموس؟ ابهام دیگری به ابهام مکان افزوده 
می شود. شاید بد هم نباشد، هر داستانی، هر خاطره ای با 
ابهام رمز و رازش بیشتر می شود. مهم این است که چنین 
جایی وجود داشته است و مهم تر از آن اینکه کیمیایی به 
یک برهه تاریخی اشــاره می کند که ســابقه اش در تاریخ 
وجــود دارد و بــاز هم مهم تر از آن آدمــی را که از او نام 
می برد می توان با یک جست وجوی کوچک در گوگل پیدا 
کرد: «داوود منشــی زاده». به تعبیر لایب نیتس اگر زمانی 
فکر می کردیم که دنیا رنگی اســت و بعدها فهمیدیم که 
دنیــا رنگی ندارد و بی رنگ اســت و اگر رنگی هم دارد از 
چشــم ماســت، چرا نباید به مکان ها هم شک کنیم. اگر 
زمانــی بفهمیم چیزی به نام مکان وجود نداشــته و این 
تصاویر زاده ذهن ما بوده است، چه خواهیم کرد؟ پذیرش 
این نکته چنان هولناک اســت کــه آدم دلش می خواهد 
هزار و یک دلیل بیاورد تا مکانیت مکان ها را اثبات کند، اما 
فعلا ما نیاز به هزار و یک دلیل نداریم. داوود منشــی زاده 
بخشی از تاریخ اســت. شاید خودش برای خیلی ها نامی 
ناآشــنا باشد، ولی او وجود دارد و تاریخ دارد و با تاریخ او 
مکان ها نیز ظهور پیدا می کنند. او رهبر حزب «ســومکا» 
بوده است، پس اکنون تاریخ هم زمان است و هم مکان. 
بــرای اینکه پایمان را جای ســفتی بگذاریم باید به تاریخ 
آویزان شویم: داوود منشی زاده در شهریور ۱۲۹۴ در تهران 
به دنیا آمده و در ۱۳ تیر ۱۳۶۸ در ســوئد درگذشته است. 
عکســی کــه از او وجــود دارد بیانگــر همه چیز اســت. 
منشی زاده ســبیلی همچون هیتلر دارد و علامت صلیب 
شکسته  بر روی بازوی او بسته شده است. او زبان شناس و 
کنشــگر سیاســی اســت و بنیان گذار حزب ســومکا و از 
پیشــگامان ایدئولوژی نازیسم در ایران بوده است. پیشینه 
نظامی دارد و در جنگ جهانی دوم و در نبرد برلین شرکت 
کرده است. ســومکا که مخفف حزب سوسیالیست ملی 
کارگران ایران اســت، حزبی با ایدئولوژی نازیسم بوده که 
در طول جنگ جهانی دوم در ایران تأســیس شده است. 
داوود منشــی زاده با چند تن از سران این حزب تا پیش از 
شکست آلمان نازی عضو حزب ناسیونالیست سوسیالیست 
کارگران آلمانی بوده اند، اما پس از شکست آلمان نازی به 
ایران بازگشته اند. مرامنامه سیاسی شان ترویج نازیسم در 
ایران، باستان گرایی در ایران، یهودی ستیزی در ایران بوده 
است. آنان ضد کمونیست ها و ضد سرمایه داری بوده اند. 
امپریال ستیز و عرب ستیز هم بوده اند. مهم نیست که آنان 
با همه  چیز در حال ســتیز بوده اند، خوش اقبالی این است 
که آنان عمری کوتاه داشــته اند. البته یک هیتلر ایرانی هر 
قدر هم ســبعیت داشته باشــد باز هم هیتلری درست و 
درمــان از آب درنمی آیــد، تصور یک هیتلر ایرانی شــاید 
چیزی شــبیه دایی جان ناپلئون باشــد. بگذریــم. روایت 
دیگری را پی می گیریم، برای اینکه دچار لامکانی نشــویم 
نشــانی خانه مان را دقیق می گویــم: خیابان جی، خیابان 
هرمزان، خیابــان ده متری محمــودی، حدفاصل خیابان 
حاجیان و محمودی، خرابــه ای بود که یک خانه کلنگی 
وســط آن بود کــه فقط یک نفر تــوی آن زندگی می کرد: 
«هیتلر!». درست اســت که او هیتلر واقعی نبود و کسی 
هم او را به این نام نمی شــناخت، اما مــا در خفا او را به 
خاطر سبیلش هیتلر صدا می زدیم. واقعا شبیه هیتلر بود. 
قد کوتاهی داشت و چغر بود. دوستانش توی قهوه خانه 
عمو صدایش می زدند. عمو هر وقت از خانه می زد بیرون 
ما می دانســتیم تا شــب برنمی گــردد. می رفتیم جلوی 

خانه شان و کف خرابه بساط فوتبال را علم می کردیم. او 
تنهای تنها زندگی می کرد، طردشده از جامعه یا به تعبیر 
باتای یک «دگرســان» واقعی. دســت هایش کوتاه بود و 
رگ های خون توی ســفیدی چشــم هایش دویده بود. اما 
آنچه او را ترسناک می کرد بیش از هر چیز، همسان نبودن 
با دیگر همســانان بود و همیــن قدرت و رمز و رازی به او 
داده بــود که حتــی تــوی قهوه خانه هم از او حســاب 
می بردنــد. چیزی شــبیه این گفتــه باتای: «پیشــوا های 
فاشیســت نیز بی تردید بخشــی از هســتی دگرســان اند. 
برخــلاف سیاســت مداران دموکــرات که در کشــورهای 
گوناگــون همان شــعارها و حرف های کلیشــه ای ذاتی 
جامعه همسان را تکرار می کنند، موسولینی و هیتلر تماما 
چیزی دیگر (other) به نظر می رسند... این حقیقت که به 
موجب عمل فاشیســتی قوانین زیر پا گذاشته شده اند، به 
خودی خود آشکارترین نشانه طبیعت متعالی و دگرسان 
عمل فاشیستی است. نیروی یک پیشوا، نه با نظر به عمل 
خارجی که با نظر به منشــأ آن، مشابه نیرویی است که در 
هیپنوتیــزم به کار می افتد». پلیس گفت او یک قهوه خانه 
را هیپنوتیزم کرده اســت وگرنه زودتر از اینها دستگیرش 
می کردیم. عمو را می گفتند. مردی که ده زن و پنج مرد را 
ســر بریده بود و سرهایشان را شسته و پاکیزه توی یخچال 
گذاشــته بود. پلیــس می گفت اگر وارد خانه می شــدید 
محال بود بفهمید اینجا خانه یک قاتل زنجیره ای است. با 
اینکه خانه کلنگی بود و درســت وســط یک خرابه قرار 
داشــت اما ایوان شمالی آن که روبه روی خیابان آسفالت 
بود پر از گلدان های شمعدانی بود. قالی سرخ رنگی توی 
ایــوان انداختــه بــود و یک ســماور برنجی با اســتکان 
نعلبکی هایی با نقوش عهد ناصری توی سینی بود. روی 
طاقچه و ایوان هیچ وسیله اضافی نبود. دو گلدان چینی 
بدون گل مصنوعــی. قاتل گفته بود از گل های مصنوعی 
بیزار است. آنچه شک پلیس را برانگیخته بود در کنار هم 
قرار گرفتن ســه یخچال هم انــدازه، هم رنگ بود که کنار 
هم چیده شــده بودند. پلیس یک لیوان آب می خواهد و 
عمو می رود در یکی از یخچال ها را که توی قفسه هایش 
سر سه زن را گذاشته بود باز می کند. با خونسردی شیشه 
آب را برمــی دارد و لیــوان بلوری را پــر از آب می کند و 
می گذارد جلوی پلیس. رفتار عمو چنان عادی بوده است 
که پلیس لحظه ای از گشــتن یخچال منصرف می شود. 
پلیــس آب را که می خورد عمو لیوان را برمی دارد، آن را 
می شوید و در جای خود توی جاظرفی می گذارد. داستان 
عمــو مرا یاد یکــی از آن قاتلان زنجیــره ای انداخت که 
سال ها پیش مصاحبه اش را در یک مجله خوانده بودم. 
این قاتــل زنجیره ای به شــکل حیرت انگیزی منظم بود؛ 
آن قدر منظم که در تاریکی می توانست همه وسایلش را 
به راحتــی پیــدا کند، مثلا امکان نداشــت مســواکش را 
جابه جا بگذارد. صابون همیشــه سر جایش بوده است. 
لباس هایش اتوکشــیده و منظم در کنار هم چیده شــده 
بودنــد و محال بــود هیچ لباس چرکی در خانه داشــته 
باشد. او در پاسخ به اینکه چرا دست به قتل می زده گفته 
بود: «به خاطر نظــم». قاتل معتقد بود بعضی از آدم ها 
مخصوصا اراذل و اوبــاش، بی خانمان ها و خیابان گردها 
نظم شهر را به هم می زنند و آن را از ریخت می اندازند و 
علت دســتگیری او هم همین نظم بوده اســت و از این 
اتفاق خوشــحال بود، چراکه از قاعده ای که برایش آدم 
کشــته بود ســرپیچی نکرده بود. پلیس قاتل را به خاطر 
نظمش در کشــتار تشویق کرده بود چون آدم هایی را که 
می کشــت آنهــا را به شــکل فجیعــی رهــا نمی کرد تا 
منظره ای دهشــتناک در جامعه و در انظــار عمومی به 
نمایش بگــذارد. جنازه ها را پاکیزه و مرتب بســته بندی 
می کرده و در کنــار خیابان می گذاشــت و پلیس را خبر 
می کــرد. تقریبــا همه به جز کســانی که مــرده بودند از 
جنایت های او راضی بودند و برخی مردم حتی بعضی از 
پلیس ها می گفتند او هدف والایی داشــته است و اگرچه 
شــیوه اش درست نبوده است، اما پاکیزگی بالاخره هزینه 
دارد. عمــو (هیتلــر) نزدیک هــای ظهر با یک ســاک در 

دســتش از خانه می آمد بیــرون، می رفت قهوه خانه و تا 
ظهر آنجــا می ماند و بعد می رفت جایی که معلوم نبود 
کجاســت و معلوم نبود برای چه کاری می رود. برای ما 
هــم مهم نبود کجا می رود، فقط می دانســتیم تا شــب 
برنمی گردد و خیال مان راحت اســت. اصل بساط فوتبال 
بود. اما یک روز عصر برگشــت و همه ما را غافلگیر کرد. 
می خواســتیم پا بگذاریم به فرار که فریــاد زد از جایتان 
تــکان نخورید. همــه درجــا خشــک مان زد. پاهایمان 
می لرزید. بعد فریاد زد همه به صف. همه توی یک صف 
روبه روی او ایســتادیم و بعد او گفت: «کدام تخم ســگی 
واسه من اسم گذاشته؟» ما واقعا نمی دانستیم چه کسی 
اولین بار او را هیتلر صدا زد. اما یکی از بچه ها به ســمت 
فرهاد برگشــت. فرهاد کوچک تریــن عضو ما بود. آن قدر 
لاغر بود که همیشــه او را می گذاشــتیم پشت دروازه تا 
توپ هایمان را جمع کند. رفت جلو گوشــش را گرفت و 
فریاد زد: «همه بگویید های هیتلر!» ما هاج و واج مانده 
بودیم چه کار کنیم. فرهاد خشــکش زده بود، انگار مرده 
بود. بعد عمو رفت جلوی ما ایســتاد و گفت: «این طور!» 

دســتش را بالا برد و گفت: «بلند بگوییــد های هیتلر!» 
دست هایمان را جلو آورده و فریاد زدیم: «های...»، فرهاد 
مثل خمیر وارفت و افتاد روی زمین. عمو گفت: «گورتان 
را گم کنید، دیگر اینجا پیدایتان نشــود». مسعود کیمیایی 
گفت: «هشت، نه ساله بودم که همراه برادرم رفتیم سالن 
بزرگــی که پر از جمعیت بود. یک پریموس روشــن روی 
ســن بود. بعد آقایی آمد روی ســن و همه بلند شــدند 
دست هایشــان را به جلو کشــیدند و یک صدا فریاد زدند 
های. صدای رعدآسای آنان چنان وحشت زده ام کرده بود 
که هرگز فراموشش نخواهم کرد. هنوز چهره منشی زاده 
جلوی چشمم است...». پلیس وقتی از عمو  پرسیده بود 
چرا ســه تا یخچــال دارد عمو با خونســردی گفته بود 
یخچال ها پر از گوشــت اســت، گوشــت نــذری. پلیس 
می ترســد برود سر یخچال، بلند می شود و از خانه بیرون 
می زند. اما ســاعتی بعد خانه را محاصره می کنند و عمو 
را با ده سر زن و پنج سر مرد دستگیر می کنند. آنچه برای 
پلیس جالب بود این بود که پیش سر هر زن سر یک مرد 
را گذاشته بود. پلیس گفته بود عمو از اینکه دستگیر شده 
بود اصــلا ناراحــت نبود و تنهــا چیزی که بــا خودش 
می گفت این بود که کاش می گذاشتید کاملشان می کردم. 
پلیس گفته بود عمو قصد داشــت ســر پنج مرد دیگر را 
ببرد تا تعداد زن ها و مردها مساوی شود. پلیس می گفت 
عمو به تقارن اشــیا باور داشت. همه اشیا در خانه  اش با 
یکدیگر تقارن داشــتند. هیچ چیــز که حاکی از بی نظمی 
باشد دیده نمی شــد. آنچه بیش از هر چیز نظر پلیس را 
جلــب کرده بــود، عکس های فیلم «قیصر» در وســایل 
شخصی اش بود. او به پلیس گفته بود نه به سینما علاقه 
دارد و نــه کارگردانان و بازیگران، حتی از همه آنها متنفر 
اســت. وقتی او را تحت فشــار قرار داده بودند گفته بود 
ســی بار فیلم «قیصــر» را دیده اســت فقط بــه خاطر 
صحنه ای که بهروز توی حمام یکی را با تیغ می کشد. او 
از تقــارن آب و خون لذت می برده اســت. عمو اعتراف 
کرده بود که بعد از این صحنه، فیلم برایش تمام می شده 
و از سینما بیرون می زده است. او هرگز «قیصر» را تا پایان 

ندیده بود.

زوزه کشیدن به سود ساد
ممنوع ترینِ نویســنده ها که تاریخ همواره با ترفندهای محافظه کارانه کوشیده تا از او 
معمایی عجیب بســازد، بیست وهفت سال زندان کشــید و از همان سلول و در تنهایی 
نمادِ «توتالیته» یا کشــش به بی کرانگی شــد و از قضا همین تناقضِ دربند بودن و تفکر 
آزاد بود که ســاد را به «انســان تمام عیــار» و نمادی برای جنبش سیتواسیونیســت یا 
وضعیت سازان، و سرآمدشان گی دوبور بدل کرد، تا حدی که در نخستین فیلمِ نامتعارف 
خود که ســروصدای بسیار به پا کرد به ساد ادای احترام کند. فیلمی که در آن حتی یک 
کلمه درباره ســاد گفته نمی شود. اما چه  کســی از ساد محترم تر است؟ موریس بلانشو 
می گوید وقتی به بیست وهفت سال زندان ساد فکر می کنیم، به چنین زندگی محدودشده 
و ممنــوع، وقتی می بینیم این حبس نه تنهــا زندگی این مرد را تحت  تأثیر قرار داد، بلکه 
حتــی پس از مرگ نیز رهایش نکرد و ممنوعیت آثارش نیز خود نوعی محکومیت برای 
او به شــمار می رفت که او را کماکان در حبس ابد نگه داشــت، تازه آن وقت است که از 
خود می پرسیم آیا قاضیانی که ساد را زندانی کرده اند عملا در خدمت خودِ ساد نبودند؟ 
و آیا شــدیدترین آرزوهای لیبرتیناژش، فراروی از بیش از حد از میل، را برآورده نکردند؟ 

ســاد که به قولِ بلانشو در تنهایی، در ســیاه چال و در رازورزیِ حیاتی زیرزمینی و منزوی 
به سر برده بود، به ده ها روش این ایده را صورت بندی کرد که بزرگ ترین افراط های انسان، 
مســتلزمِ راز، تاریکیِ مغاک، تنهایی غیرقابل نقض در یک سلول است. بلانشو باور دارد 
مدعیان اخلاق که حکم به محکومیت ساد دادند، به همدستان شدیدترین بی اخلاقی ها 
بدل شدند. «اگر پس از سال ها کتابِ ژوستین و ژولیت، خود را همچنان برای ما به منزله 
ننگ آورترین کتابی نشان می دهد که می توان خواند، به این دلیل است که خواندن کتاب 
تقریبا ناممکن است، و نیز اینکه به  لطف نویسنده و ناشر و اخلاق عمومی، همه عوامل 
گــرد آمده بودند تا این کتاب یک راز، اثری کاملا ناخوانا، باقی بماند؛ ناخوانا هم به خاطر 
حجم زیاد، سبک نگارش و تکرار مکرراتش و هم به خاطر قدرتِ توصیف ها و بی شرمیِ 
توحشــش که فقط می توانســت آن را به دوزخ بیندازد. کتابی ننگ آور که نمی توان به 
آن نزدیــک شــد و آن را در معرض عموم قرار داد». اما بلانشــو با طیب خاطر ســاد را 
«محترم ترین» وصف می کند، چراکه همین کتاب نشــان می دهد «اتفاقا جایی که در آن 
احترامی نیســت، بی حرمتی هم در کار نیست. و نیز نشــان می دهد آنجا که بی حرمتی 

فراوان است، احترام بیش از حد است». و اینجاست که بلانشو می پرسد: چه  کسی از ساد 
محترم تر اســت؟ نویسنده ای که هنوز بسیاری باور دارند دست گرفتن اثر او کافی است تا 
انســانی را گمراه کند و «چنین احترامی برای یک ادبیات و یک تمدن قطعا در حکم یک 
گنج اســت». این است که بلانشو، ناشران و مفســرانِ معاصر و آنان را که در آینده از راه 

می رسند خطاب می کند که دست کم در آثار ساد به رسوایی احترام بگذارید!
بهروز صفــدری در مقدمه کتابِ «پیش پاافتاده های بنیادی» به یکی از مخرب ترین 
خلط معناهایی اشــاره می کند که بر عرصه نظری غرب در قرن بیستم مسلط شد و آن 
همســان انگاریِ توتالیته و توتالیتاریســم بود. حال آنکه تصور هرگونه مرز، حد، کران، 
پایان و اتمام برای معنای «توتالیته» -که آن را در فارسی به «تمامیت» برگردانده اند- 
خــود نقضِ معنای این مفهوم اســت، «زیرا کلیتِ نامتناهی را بــه بند و یوغِ جزئیت 
می کشد، و اتفاقا بیشتر با معنای توتالیتاریســم همخوان است. تمامیت یا توتالیته ای 
که تمامیت خواه یا توتالیتر می خواهد، سلطه جزئیت است علیه کلیت... توتالیتاریسم 
فروکاســتنِ همه چیز بــه همه یک چیز اســت. از همیــن رو با توتالیتــه (بی کرانگیِ 

اتمام ناپذیر) در ســتیز اســت». با این تعبیر است که یکی از شــارحان لوکاچ می گوید 
«عمیق تریــن آرزوی لوکاچ در عطشِ تمامیت نهفته بــود». همان بی کرانگی که گی 
دوبور در سادِ عصیانگر سراغ می گرفت که در مصاف با بی کرانگی و بی اندازگیِ هستی 
«شــعور و آگاهی از تن و از جهانِ خویش را پیمانه و قطب نمای خویش» می دانست. 
بیراه نیست که دوبور با اعتقاد به «آفرینش آگاهانه موقعیت ها» که موجب گذر انسان 
از حالت انفعالی رایج نســبت به شــرایط موجود به خواســتی فعال در جهت تغییر 
شرایط می شــود، ساد را نمادِ تخریب شرایط و ســاختِ وضعیت تازه می گیرد و برای 
تأسیس سینمایی که به مونتاژ، تکرار و توقف متکی است، پای ساد را وسط می کشد تا 
با تکرارِ موقعیت ها از امکان سخن بگوید و با توقف روی پرده سینما از وقفه انداختن در 

تاریخ، که والتر بنیامین از آن سخن می گفت.
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نـگـاه

مروری بر  رمان «برگ هیچ درختی» نوشته صمد طاهری
وفاداری به جنوب

محمد معین شرفائی: رمان کوتاه «برگ هیچ درختی» اولین رمان صمد طاهری است 
که بعد از مجموعه داستان موفق «زخم شیر» انتشار یافت و مورد استقبال مخاطبان 
واقع شد. صمد طاهری، نویسنده باسابقه جنوبی، پیش از این دو مجموعه داستان به 
نام های «سنگ و سپر» و «شکار شبانه» و به تازگی رمان جدیدی را به نام «پیرزن جوانی 
که خواهر من بود» منتشــر کرده است که از لحاظ فرمی و حجم بی شباهت به رمان 

«برگ هیچ درختی» نیست.
قصه و فرم روایت

قصه رمان «برگ هیچ درختی» قصه شخصیتی به نام سیامک و سرگذشت خانواده 
اوست؛ پدر بزرگ، عمه کوکب، عمو عباس و دوستانش. وقایع رمان «برگ هیچ درختی» 
با چاشــنی درام و البته نوع خاص شــخصیت پردازی صمد طاهری بیان می شــود. 
راز ماندگاری شــخصیت های قصه هــای این نویســنده، منحصربه فرد بودن و اعمال 
خصوصیاتی اســت که در ذهن مخاطب ماندگار می شــود؛ مانند شخصیت پزشک و 
متکی بودن او به انجام وظیفه در داســتان «شکارچی»، شخصیت پدر و وظیفه ای که 
باید به انتها برســاند در داستان «شکار شبانه»، شــخصیت مادر و دلتنگی های او در 
داســتان «زخم شــیر» و در رمان «برگ هیچ درختی»، تمام کســانی که راوی از آنها 
می گوید دارای خصوصیاتی هســتند که در ذهن ماندگار می شود. خصیصه هایی که 
نویســنده برای شــخصیت هایش می ســازد برآمده از فرهنگ جنوب و نوع وضعیت 
شــخصیت در برهه مدنظر اســت. این نقطه قوت رمان و داســتان کوتاه های صمد 

طاهری است.
مخاطب با ســیامک در دو قسمت مواجه می شــود که به  تناوب مابین فصول به 
دوران پیش از ورود به دانشــکده افسری و بعد از آن سوق داده می شود. شیوه روایت 
رمان به صورت غیرخطی است و در کنار وضع شخصیت بین دوران جنگ، پیش و بعد 
از آن هم قصه روایت می شــود. راوی که خود ســیامک به صورت اول شخص است، 
در هر فصل جنبه ای از شــخصیت خودش، محیط پیرامون و سرگذشت خانواده اش 
را تعریف می کند. جزئیات مورد توجه صمد طاهری خود ســبک مشــخص اوست؛ 
جزئیاتی که سرشار از ابهام، ایهام و تمثیل است. سیامک در خانواده ای زندگی می کند 
کــه تفکرات چریکــی به صورت ضد و نقیــض در آن وجود دارد و تتمــه این تفکر در 
عمو عباس به صورت کاملا مشــخصی باقی مانده اســت. نیستی پدر و مادر و عموی 
ســیامک، بــه خاطر همین تفکرات، در یک ســوی قضیه و انتخــاب او برای رفتن به 
دانشــکده افسری سوی دیگر کشمکش سیامک است. عمو عباس بعدا، در زمانی که 
سیامک سروان شــده است، پیش چشمانش اعدام می شــود و این گونه درست اوج 
قصــه در همان ابتدا به مخاطب عرضه می شــود و می بینیم که این ســیامک دیگر 
ســیامک گذشته نیست و بیان حالت لحظه اعدام و حتی ورود عمه اش برای تحویل 
گرفتــن جنازه عمو عباس و جزئیات جنازه مانده بــر روی زمین و جای گلوله ها، با آن 
لحن ســرد و گزارشی سیامک، خود گره گشــایی در آستانه گره افکنی است؛ این قوس 
شــخصیتِ رخ داده سبب می شود سیامک، علی رغم خاطرات شــیرینی که از دوران 
نوجوانــی اش تعریف کرده، بــه آرمان های پدر، مادر و هر دو عمویش پشــت کند و 
در راهــی مخالف آنچه که خانواده اش بابــت آن تاوان داده حرکت کند. ما در همان 
فصــل اول و دوم کــه همین فرم غیرخطــی را دارد، می خوانیم که خط اصلی قصه 
چیست و در ادامه با پرسش هایی که خود سیامک برای ما می سازد روبه رو می شویم. 
راوی به صورت ریزبینانه وارد جزئیات زندگی اش می شــود. از خاطرات دوران جنگ، 
تظاهرات، دوســتانش و حتی اعضای خانــواده اش می گوید و هر بار نوک پیکانش به 
یک هدف می نشیند و این گونه راوی خاطراتی هدفمند از تمام شخصیت هایی می شود 
که ســازنده زندگی او هســتند. این ریزبینی یا جزئی نگاری باعث می شود که سیامک 
حســرت ها، آرزو ها و آرمان هایــش را به نمایش بگذارد تا مخاطب تشــخیص دهد 
مســیر ذهنی او و در کل هدف زندگی اش چیســت؛ مانند قسمتی از رمان که راوی از 
لحظــه ای می گوید که در خیالات او به صورت فلاش  فوروارد به آینده می رود و از یک 
حســرت بزرگ ســخن می گوید. دقیقا در همان لحظه است که ما با تغییر شخصیت 
ســیامک روبه رو می شویم. از این دست موارد در سرتاسر فصل های رمان وجود دارد. 
این باریک بینی از نگاه نویســنده در بطن شخصیت ها نهفته و به این رمان کوتاه عمق 

قابل توجهی می بخشد.
تکنیک ها و اصول نوشتاری

اصولا فرم رمان های کوتاه و ایجاز این رمان ها، تنه به تنه داســتان کوتاه می زند و 
این شیوه های روایت، قصه پردازی، فضاسازی و شخصیت پردازی است که داستان بلند 
را به یک رمان تبدیل می کند. اما نویســنده از ایجاد این ایجاز یک جهان می ســازد که 
فهم جهان قصه در قالب این ایجازگویی است. اگر آثار قبلی صمد طاهری را خوانده 
باشــیم و با تفکرات این نویسنده آشنایی داشته باشیم به چند نکته مورد توجه مانند 
وفاداری او به جنوب، اســتفاده هرچه تمام تر از جغرافیا، فرهنگ و تاریخ، به خصوص 
تاریخ جنگ در جنوب، بر خواهیم خورد. این موارد که در مبحث شاخصه جنوب مورد 
توجه نویسنده قرار گرفته، در هر اثر به قسمتی از آن اشاره می شود و می توان به یقین 
گفت موضــوع تکراری در قصه ها و ایده های صمد طاهــری وجود ندارد. فلاش بک 
یکی دیگر از خصوصیات قلم و ذهن این نویســنده کهنه کار اســت؛ شخصیت پردازی 
یک تنه جور رمان «برگ هیچ درختی» را نمی کشــد. یکی دیگر از نقاط قوت این رمان، 
نوع اســتفاده از تکنیک فلاش بک است. در این رمان، ایجاد محیط و بستری درست و 
بجا برای حرکت دادن شــخصیت سبب شده که تکنیک فلاش بک و روبه رو قرار دادن 
گذشته های دور و نزدیک یا گذشته با حال بیشتر به چشم بیاید. حتی در همان صحنه 
اشاره شده، گذشــته در مقابل آینده قرار می گیرد. ایجاز و گزیده گویی رمان های صمد 
طاهری، با در نظر گرفتن رمان جدید او، از دیگر خصایص آثار این نویســنده به شــمار 
می آید. معمولا ایجــاز، تمرکز زیادی از مخاطب طلب می کند؛ چراکه کلمات، روایت 
و فرم در مدیوم خودشــان هستند و رعایت حداقلی، قصه را به سمت تمثیل و ایهام 
حرکت می دهد. شکل و شمایلی که چارچوب مشخصی می سازد و ذهن مخاطب را 

به نویسنده نزدیک تر می کند. 
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