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مصلحت عمومی و حقوق شهروندی

متناسب با فروپاشــی نظام موکنای در یونان، در ساحت سیاسی 
شهرهای یونانی دگرگونی پدید آمد که این تغییر و تحول در مناسبات 
سیاســی آغازگر دوره ای جدید در نوع سامان سیاسی بود. با تدوین 
مفاهیم امر عمومی و امر شخصی در اندیشه یونانیان، میدان هایی در 
شهرهای یونان به پا شد که در آن تصمیمات مهم سیاسی با رایزنی 
تمامی شــهروندان گرفته می شد، به نحوی که جمهور شهروندان در 
اعمال نظر و عمل سیاســی برابر و ســهیم بودند؛ این دریافت نو از 
نقش شــهروندی که مبتنی  بر شــرکت همگان در امر عمومی بود، 
راه را برای نظریه پردازی در باب اســلوب نوین فرمانروایی که همان 
حاکمیت مردم بر مردم باشــد، هموار کرد. فرزانگان یونانی مفهوم 
مصلحــت عمومی را به عنوان شــالوده نظام های شــورایی مطرح 
کردنــد، به یــک اعتبار می توان گفــت این مفهوم عامــل تمایز بین 
مدینه فاضله و مدینه ضاله بود؛ بدین ســان در شــهر آتن مصلحت 
عمومی میزان و ضابطه همه امور به شــمار می آمد. پریکلس یکی 
از منتخبان فرزانه آتنی بود که با فهمی حقیقی از مفهوم مصلحت 
عمومی، در اداره امور شــهر بیش از آنکه تابع نیاز شهروندان باشد، 
دنبال کننده مصالح مرسله بود، به نحوی که اقتدا به مصالح عمومی 
را امری حیاتی برای نظم و نســق شهر می دانست؛ اما از خلاف آمد 
عادت برجای نشستگان پریکلس به خلاف رسم اسلاف براي جذب 
رأی مردم مصلحت عمومی را قربانی میل گروهیِ عامه کردند و این 
علتی بر معلول بحران نظام دموکراســی شد که افلاطون با نگاهی 
به تراژدی اســتاد خود و نیز شرایط کنونی حاکم بر باهمستان آتنی، 
بر آن شــد تا راهی را برای برون رفت از این چاه ویل اکثریت گرایی به 
دســت بیاورد و طرحی نو در مناسبات سیاسی بیفکند. وی با توجه 
به مقدمات فلسفی خویش تنها راه برون شد از بحران ژرف موجود 
را تأملی فلســفی در آیین انــواع فرمانروایی دانســت که عمل به 
مصلحت عمومی را ضابطه شکل گیری آرمان شهر معرفی کرد. در 
تعاقب او ارسطو مفهوم مصلحت عمومی را ناظر بر سرشت آدمی 
و مناســبات سیاســی از عالم معنا به ظرف واقعیت کشید؛ ازاین رو 
تبعیت از قانون برخاســته از مصلحت عمومی را که راه رسیدن به 
رفاه همگانی بود متناسب با الزامات زمانه وارد اندیشه سیاسی کرد. 
مفهوم مصلحت عمومی ارســطو مفهومی جدید در قدیم شد که 
بنیانی برای شکل گیری و برگشت دولت ها در عصر جدید شد. البته 
این مفهوم به دلیل تفاوت ماهوی شهرهای یونانی و ایرانی نتوانست 
بسطی در فلسفه  سیاسی فارابی بیابد. علی ای حال نبود تبیین نظری 
مفهوم مصلحت عمومی در اندیشه ایرانی، موجد بروز کاستی هایی 
در ارکان اداره عمومی کشور شد؛ به نحوی که سرایت مفهوم تهی از 
مضمون مصلحت عمومی به دوران معاصر موجب افتادن مصالح 
عمومــی به بوته منافــع آنی، کوتاه مدت و گــذرایِ گروهی از عامه 
شــد. آنچه در انتخابات مجلس یازدهم شــاهد آن بودیم، غیر این 
نبود که نامزدهای انتخاباتی با عطف به ســخنرانی های پرشورشان 
که لبریز از ســخنان خوشــایند عامه بود، هیچ التفاتی به مصلحت 
عمومی نداشــتند و کثیری از نامزدها سعی داشتند تا با ایجاد شور 
و برانگیختگــی مردم، تنها خود را به اریکه قدرت برســانند؛ به  ویژه 

این عارضه در شــهرهای دارای تفاوت هــای فرهنگی-قومی نمود 
بیشتری داشــت که نامزدهای انتخاباتی با بی اعتنایی به مصلحت 
عمومی و بدون درنظرگرفتن منافع عالیه ایران ســوار بر احساسات 
قومی می شــدند و برای پیشبرد اهداف خود بر تنش های فرهنگی-
قومی موجود دامن می زدند تا به این وسیله به کرسی مجلس دست 
یابند، مســلما برافروختن نایره کشــمکش های فرهنگی- قومی در 
ایرانــی که یک وحــدت متکثر و کل جامع الاجزاســت، نوعی کنش 

ضدعقلانی علیه مصلحت عمومی کشور است.
بسیار واضح اســت که قوم گرایی در ســپهر اندیشه جدید هیچ 
جایگاهــی ندارد؛ چراکه در دولت های جدید «حقوق شــهروندی» 
ذیــل مفهــوم مصلحت عمومی قــرار می گیرد و حتی شــیوه های 
حکومتی مانند دموکراســی نیز، نه براســاس حاکمیــت اکثریت بر 
مردم، بلکه از طریق حکومت قانون برخاســته از مصلحت عمومی 

سنجش مي شوند.
ازآنجایی که روشــنفکران وطنی آگاهی چندانی از شــکل گیری 
بنیان دولت های مدرن و الزامات نظری آن نداشــتند، غور در روبنای 
ایــن نظام ها موجــب ارزیابی شــتاب زده و تفننــی در مبانی نظری 
روشنفکران شد که آنها را از صورت بندی مفهوم مصلحت عمومی 
بازداشــت، وانگهی مفهوم مصلحت عمومی به چنان فراموشــی 
عالمی مبدل شــده که حتی استاد علم سیاســت دانشگاه تهران با 
تعریفی خودساخته از دموکراسی این شیوه حکومتی را که برگرفته 
از نظام های شــورایی یونان اســت در مقابــل مصلحت عمومی و 
منافع ملی کشــور قــرار می دهد و با تعبیری یکســره نادرســت از 
دموکراســی رأی بر واگرایی اقوام در ایــران می دهد که نه تنها کیان 
کشــور را به ســخره می گیرد؛ بلکه بر علم خوانده خود نیز، شک و 

شبهه وارد مي کند.
ازاین رو امروزه بیش ازپیش تبیین مفاهیم فلسفی مانند مصلحت 
عمومی، منافع ملی و مفاهیم فلسفه حقوق مانند نظم عمومی که 
ناظــر بر درنظرگرفتن اراده عموم مردم و رفاه همگانی و حفظ کیان 

کشور هنگام طرح و تصویب قوانین ضروری به نظر مي رسد.
توجــه به این مســئله حقوقی مانع از آن می شــود که در طرح 
برخــی موضوعات قانونی ازســوي دولت ماننــد تدریس زبان های 
محلی عجول نبوده و بــا درنظرگرفتن منافع ملی موجب گنجاندن 
بیجای مطالــب غیرمرتبط با هویــت ایرانی ما آذری هــا در برنامه 

درسی این رشته ها نشود.

طلیعه

چرا انتخابات آمریکا دنبال می شود؟

انتخابــات ریاســت جمهوری آمریــکا در تمامی کشــورهای جهان 
به دقت دنبال می شــود، چراکه اقدامات و تغییر سیاست های کلان این 
کشور، پیامدهایی را در عرصه های مختلف جهانی همراه می آورد. مدل 
دموکراســی و نحوه انتخاب رئیس جمهوری در این کشــور ویژگی های 
خاص خــود را دارد و بــا پنچ ویژگی همراه اســت: اول: دموکراســی 
آمریکایی از نوع رقابتی و اکثریت محوری است که در آن برنده همه چیز 
را می برد؛ یعنی متفاوت از دموکراســی های دیگر که قدرت به نوعی در 
بین احزاب توزیع می شود. شکل سیستم دوحزبی خاصی هم در آمریکا 

وجود دارد که این خودش به نوعی جلب توجه می کند. 
دوم: نتیجــه انتخابــات ریاســت جمهوری در آمریــکا خــودش 
تعیین کننده اســت؛ یعنی نیازی نیست که منتظر ماند و دید که بعد از 
انتخابات، چه ائتلافی قرار است صورت بگیرد یا سیاست گذاری شود. 

سوم: انتخابات بسیار طولانی است و بسیاری از رسانه های جهان را 
در این پروسه با خود همراه می کند. 

چهارم: کاملا کاندیدامحور است، نه حزب محور. 
پنجم: خیلی پرســروصدا بوده و پرخرج تریــن کمپین انتخاباتی در 
جهان است. این ویژگی ها باعث می شود که ساختار دموکراسی آمریکا 
و نوع نظام انتخاباتی این کشور در مرکز افکار عمومی جهان قرار گیرد. 
قدرت اقتصادی: دســت کم از پایــان جنگ جهانــی دوم تا امروز، 
بخش عمــده ای از اقتصاد جهان متأثر از اقتصاد آمریکا بوده اســت. 
نوسان روند اقتصاد در آمریکا حتی می تواند دورافتاده ترین نقاط جهان 
را تحت تأثیــر قرار دهــد. نظام مالی، نظام بانکــی، واحد پول و بورس 
این کشــور مهم ترین و بزرگ ترین نظــام اقتصادی را به خود اختصاص 
داده اســت. مؤلفه های برتری آمریکا در حوزه هــای مختلف اقتصاد 
باعث شــده که جهان به تصمیمات اقتصادی رؤسای جمهوری آمریکا 

حساس باشد. 
آمریکا بزرگ ترین اقتصاد جهان اســت. اگر تولید ناخالص ملی این 
کشــور تغییر کند، بسیاری از کشــورها را در مناطق مختلف تحت تأثیر 
قــرار می دهد، از جملــه اتحادیه اروپــا و آمریکای جنوبــی و مرکزی 
تحت تأثیر قرار می گیرند. پول بین المللی، دلار آمریکاســت و این کشور 
به عنوان قدرت اقتصادی جهان در پشــت این واحــد پولی قرار دارد. 
این موضوع در تمام کشــورها و تمام مبــادلات جهانی تأثیر می گذارد. 
امروز اگر در آمریکا اتفاقی رخ دهد، این مســئله می تواند سیستم پولی 
و مالی جهان را تحت الشعاع قرار دهد و بر تمام مبادلات جهانی تأثیر 
بگذارد. از طرف دیگر آمریکا در بسیاری از قراردادها و روابط اقتصادی 
بین المللی یک بازیگر عمده محسوب می شود. پس تعجب آور نیست 
که کشــورهای جهان با نگرانی یا علاقه مبارزات انتخاباتی در آمریکا را 
زیر نظر داشته باشــند چون یک تصمیم این طرفی یا آن طرفی از سوی 
رئیس جمهوری جدید تمام اقتصاد جهانی را تحت تأثیر قرار می دهد. 

قــدرت نظامی: آمریکا قوی ترین ارتش دنیا را در اختیار دارد. هزینه 
ســالانه آن چیزی بیش از نیم تریلیون دلار در سال است. مؤلفه هایی 
همچون امنیت و منافع ملی از اصلی ترین فاکتورهای تشــکیل دهنده 

سیاست خارجی این کشور محسوب می شوند. 
مســئله حراســت از صلح جهانی و مبارزه با آنچه که «تروریسم 
بین المللــی» خوانده شــده، از جمله اولویت های سیاســت خارجی 
آمریکاســت. به خاطر نقش بســیار عمده آمریــکا در امنیت جهانی، 
انتخاب رئیس جمهوری که هم زمان فرمانده کل قوای این کشــور نیز 
محسوب می شــود، از نگاه هیچ کشــوری در جهان نمی تواند نادیده 
بماند. این کشــور نه تنها به عنوان یکی از قدرتمندترین کشورهای دنیا، 
بلکــه به عنوان یک رهبر سیاســی، اقتصادی و نظامــی به عنوان یک 
بلوک ویژه یا بلوک غرب از اهمیت ویژه ای برخوردار است. هر تزلزلی 
در این کشــور به هر لحاظ، می تواند تبعــات منفی زیادی را در جهان 
به همراه بیاورد. از طرفی به لحاظ ثبات سیاسی و اقتصادی در آمریکا 
و همچنیــن ثبات عملی که آمریــکا در قول ها، قراردادها و معاهدات 
بین المللی دارد، رقبای جهانی آمریکا نیز می دانند که یک قدم استوار 
پشت این تعهدات حضور دارد. حالا اگر کسی رئیس جمهوری آمریکا 
شــود و به این تعهدات بین المللی پایبند نباشد؛ مثلا بگوید که آمریکا 
دیگــر به متحدانش در ســازمان ناتو کمک نمی کند یــا اینکه آمریکا 
دیگر از متحدانی مانند ژاپن و کشــورهای عربــی حوزه خلیج فارس 
حمایت نمی کند، اینها به معنای زیرســؤال بردن تعهدات بین المللی 
آمریکاســت. این دســت اقدامات را رقبا و دشــمنان آمریکا در سطح 
جهان زیر نظر دارند و تبعات سیاسی، نظامی و امنیتی خواهد داشت. 
از اهــداف مهم ســازمان های بین المللی در قرن حاضر، رســیدن به 
صلح جهانی، امنیت دســته جمعی و خدمت به جوامع انســانی در 
تمامی عرصه های زندگی اســت. تحرک امروز جامعه جهانی را بدون 
سازمان های بین المللی نمی توان تصور کرد و بخش مهمی از نیروی 
محرکه ســازمان های بین المللی به خاطــر حضور فعال یا کمک های 
مالی و لجســتیکی آمریکا به آنهاست. در صورتی که رئیس جمهوری 
در آمریــکا تصمیم به کم یــا قطع ارتباط با ســازمان های بین المللی 
بگیرد، پیامد های آن باعث برهم خوردن نظم جهانی می شود. آمریکا 
کشــور بزرگی اســت که در تمام نهادهای بین المللی حضور دارد؛ از 
ســازمان ملل تا یونیسف، ســازمان جهانی کار و بانک جهانی؛ یعنی 
در هر حوزه ای، آمریکا نقش فعالی دارد. همچنین یک ســری کارهای 
عام المنفعه عمومی مانند مبارزه با شیوع بیماری ها در آفریقا و دیگر 
نقــاط جهان انجام می گیــرد که حضور آمریکا در ایــن نهادها خیلی 
مهم اســت. اگر با رئیس جمهوری مواجه شــویم که خیلی علاقه ای 
نداشــته باشــد با دنیای معاصر ارتباط برقرار کند و دروازه های کشور 
را روی کســانی که می خواهند به آمریکا مهاجرت یا دادوستد کنند با 
محدودیــت روبه رو کند، نظم جهانی را به هم می ریزد. حرکاتی که در 
آمریکا انجام می گیرد به طور مشــخص در روابــط بین الملل و به طور 
ویژه در حوزه های اجتماعی، سیاســی و فرهنگی اثر می گذارد. آمریکا 
ارتباط نزدیکی با یونســکو دارد و بودجه کلانــی را در اختیار این نهاد 
می گذارد. این کشــور در برنامه های مختلف این سازمان در کشورهای 
دیگر برای آشــناکردن آنها با قواعد دموکراســی بــا آن مفهومی که 
علاقه دارد، فعال است و بالاخره: آمریکا ارتباط نزدیکی با سپاه صلح 
سازمان ملل که به نقاط مختلف جهان می روند دارد. این گونه روابط 
اگر به هم بر یزد، در چه جهتی و به نفع منافع چه کسانی تمام خواهد 
شــد که مطلب دیگری می طلبد. در جهان امروز مســائل بی شمار و 
بسیار پیچیده ای وجود دارند که حل یا تشدید آنها به تصمیم بازیگران 
مهم و کلیدی در جهان بســتگی دارد. آمریــکا به عنوان تأثیرگذار ترین 
کشــور در معادلات جهانی، در رأس این هرم قــرار دارد و با توجه به 
همین جایــگاه، می توان دریافت که چرا انتخابات ریاســت جمهوری 

آمریکا برای جامعه جهانی مهم است.

نگاه

انتخابات پرفرازونشیب ریاست جمهوری آمریکا سرانجام به ایستگاه 
آخر رســید. حالا چه جمهوری خواهان بخواهنــد و چه نخواهند، در 
تاریخ ایالات متحده، نام دونالد ترامپ به عنوان نامزد این حزب در 
انتخابات سال ۲۰۱۶ ثبت خواهد شد. دموکرات هایی که برنی سندرز 
متفاوت و منتقد را می پســندیدند و نگران ظرفیــت بالای هیلاری 
کلینتون برای تخریب شــدن بودند، نیز ممکن اســت از همین فردا، 
بر حقانیت خود مهر تأیید بزنند. انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا، 
همواره با موضوع ایــران هم گره خورده اســت. در انتخابات اخیر 
هم موضوع ایران بارها مطرح شــد و برجام، عامل موفقیت ایران و 
شکست آمریکا ارزیابی شــد. مدیرکل مطالعات و تحقیقات سیاسی 
وزارت کشور و دبیر کمیسیون احزاب و تشکل های سیاسی در وزارت 
کشور دولت اصلاحات، در گفت وگو با «شرق»، انتخابات آمریکا را از 
منظر حقوقی و سیاسی بررسی کرد. جواد اطاعت در مجلس ششم، 
فعالیت پارلمانی را نیز به ســوابق خود افــزود و البته در انتخابات 
ریاســت جمهوری یازدهم، یکی از چند چهره شناخته شده ای بود که 
در رقابت نهایی، حضور نداشت. استاد علوم سیاسی دانشگاه شهید 
بهشــتی که در سال های اخیر مقالات و تألیفات درخور توجهی را نیز 
ارائه کرده اســت، مدرک کارشناسی خود را از دانشگاه شهید بهشتی 
گرفت اما تا مقطع دکترای علوم سیاســی در دانشــگاه تهران ادامه 
تحصیل داد. اطاعت درحال حاضر عضو هیأت علمی دانشگاه شهید 

بهشتی است. 

انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحده آمریکا در این دوره  �
به روز موعود رســید. بااین حال، چه از منظر بیرونی و چه مسائل 
داخلی خود ایالات متحده، این دوره به نظر کمی متفات تر از دیگر 
انتخابات در دوره های گذشته اســت. این یک تصور است یا در 

عالم واقع نیز این تفاوت احساس می شود؟ 
این انتخابات نگرانی های بنیان گذاران اولیه ایالات متحده آمریکا 

را در نظر صاحب نظران حقوقی و سیاسی برجسته کرده است. 
منظور شــما رفتار کاندیداهــا و موضوعات مطرح شــده در  �

مناظره ها و در رقابت میان آنهاست؟ 
بنیان گذاران اولیه آمریکا بعد از پیروزی در جنگ های اســتقلال 
در فیلادلفیا در ســالن استقلال در ســال ۱۷۸۷ نگران آن بودند که 
انتخابات ریاســت جمهوری تحت الشــعاع جنجال هــای بازاری و 
پوپولیســم قرار گیرد بنابراین، قانون اساســی این کشور را به گونه ای 
تدویــن کردند کــه نظام انتخاباتی ریاســت جمهوری این کشــور با 
اســتفاده از «الکتــرال کالج هــا» انجام شــود. یعنی هــر ایالت به 
تعــداد نمایندگانی که آن ایالت در مجلس نمایندگان و ســنا دارد، 
کارت الکترال در اختیار داشــته باشــد و مردم به جای اینکه مانند 
ایران به طور مســتقیم بــه نامزدهای ریاســت جمهوری رأی دهند 
در ایالت های خــود به الکترال کالج ها یــا هیأت های انتخاب کننده 
رأی دهند و ســپس ایــن هیأت های انتخاب کننده بــا آرای خویش 
رئیس جمهــور ایالات متحــده آمریکا را انتخاب کننــد. یعنی اینکه 
رئیس جمهور با واسطه و به وسیله هیأت های انتخاب کننده یا همان 

الکترال کالج ها انتخاب شود. 
دیگر کشــورها چطور؟ آیا نگرانی از پوپولیسم در دیگر قوانین  �

اساســی دنیا نیز مدنظر قرار گرفته است یا اینکه فقط در ایالات 
متحده آمریکا این نگرانی وجود داشته است؟ منظورم این است 
که الگوی انتخاباتی دیگر کشورها، از این نوع حساسیت ها داشته 

است؟ 
این موضوع در اکثر کشورهای جهان وجود داشته است. تعدادی 

از کشــورها با استفاده از الگوی نظام کابینه ای انگلستان رئیس قوه 
 مجریه یا نخســت وزیر ازســوی پارلمان انتخاب می شــود. برخی از 
کشــورها مثل آلمان رئیس جمهور به وســیله هیــأت فدرال آلمان 
انتخاب می شــود. برخی از کشــورها مثل عراق و ترکیه تا دوســال 
پیش از ســوی مجالس مقننه انتخاب می شــوند. در فرانسه نیز تا 
ســال ۱۹۶۲، انتخاب رئیس جمهور به صورت مستقیم نبود. بعدا با 
اصلاح قانون اساســی انتخاب رئیس جمهور با انتخابات مستقیم و 
به صورت عمومی انجام می شود. بنابراین اصل بر این بوده است که 

انتخاب رئیس کشور با رأی مستقیم مردم نباشد. 
بــه موضوع ایــالات متحده برگردیــم. اینکــه در انتخابات  �

رأی نمی دهند،  نامزدها  به  ریاســت جمهوری، مردم مســتقیما 
مکانیسم انتخاب رئیس جمهور را پیچیده تر نمی کند؟ یعنی مثلا در 
این دوره با وجود تبلیغات پرحجم نامزدها، باز هم باید به وسیله 
آرای الکترال رأی داد و اثری از نام کلینتون یا ترامپ نیست. این 

مسئله روی نشاط انتخاباتی تأثیر نمی گذارد؟ 
براســاس قانون اساســی، نام خانــم کلینتــون و ترامپ را روی 
برگــه رأی نمی نویســند؛ اما با نقشــی که احــزاب در انتخابات ایفا 
می کنند، عملا مســتقیم شده اســت؛ بدین معنا که چون هر حزب 
قبل از انتخابات نامزد ریاســت جمهوری خــود را برمی گزیند، عملا 

مردم می دانند به چه کســی رأی خواهند داد. هر حزب در هر ایالت 
الکترال کالج های خود را معرفی می کند و رأی دهندگان اگر طرفدار 
خانم کلینتون باشند، به فهرست الکترال کالج معرفی شده از طرف 
حزب دموکرات رأی می دهند و اگر طرفدار آقای ترامپ باشــند، به 
فهرســت الکترال کالج معرفی شــده از طرف حزب جمهوری خواه 
رأی خواهنــد داد. پس از شــمارش آرا هر حزبــی بالای ۵۰ درصد 
آرا را در آن ایالت کســب کنــد، کل کارت الکترال ها به همان حزب 
تعلق خواهد گرفت. به جز دو ایالت مین و نبراسکا در همه ایالت ها 
به همین شیوه انتخابات برگزار می شــود و هر حزب بتواند اکثریت 

مطلق کارت های الکترال را کسب کند، پیروز خواهد شد. 
شــرایط انتخاب نامزدهای انتخاباتی چگونه اســت؟ فرایند  �

تأیید صلاحیت ها و شــیوه برگزاری انتخابات و نهادهای درگیر، 
چه شرایطی دارد؟ 

در نظام انتخاباتی کشورهای دموکراتیک اعم از ریاست جمهوری 
و مجالس مقننــه تأیید و رد صلاحیت نامزدهــا موضوعیت ندارد. 
اینکه چه کسی واجد صلاحیت نمایندگی مردم است، به شهروندان 
رأی دهنده مربوط می شــود. در این کشورها به جای احراز صلاحیت 
احراز شرایط قابل استناد در قانون موضوعیت دارد، آن هم سعی بر 
آن اســت که با حداقل شرایط، امکان رقابت را برای هر علاقه مندی 
فراهم کنند. برای مثــال در انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا که 
ایشان فرمانده کل قواســت، نامزد ریاست جمهوری باید دارای سه 

شرط باشد. یکم متولد خاک آمریکا باشد. یعنی یک ایرانی هم اگر در 
خاک آمریکا متولد شود، شرط اول را دارا خواهد بود. دوم اینکه سن 
او ۳۵ ســال تمام باشد و سومین و آخرین شرط اینکه ۱۴ سال مانده 

به زمان ثبت نام در انتخابات ریاست جمهوری تبعه آمریکا باشد. 
انتخاب نامزدهای نهایی هر حزب چطور؟ برای مثال در حزب  �

جمهوری خــواه یا دموکــرات تعداد زیادی نامزد شــده بودند و 
فعالیت می کردند. براساس چه مکانیسمی فقط ترامپ و کلینتون 

باقی ماندند و بقیه کنار رفتند؟ 
در انتخابات ریاســت جمهوری ایالات متحده آمریکا نامزد نهایی 
هر حزب نیز به وســیله مردم و فعالان حزبی انتخاب خواهد شــد. 
به عبارتی هر حزب و جریان سیاســی اصل علاقــه ورود به عرصه 
انتخابــات را نه تنها به رســمیت می شناســد؛ بلکــه رهبران حزبی 
هم حزبی های خود را برای ورود به این عرصه تشــویق می کنند؛ اما 
همه می دانند که نامزد نهایی کسی خواهد بود که از اقبال عمومی 

بالاتری برخوردار باشد. به این معنا که ابتدا رقابت درون حزبی برای 
انتخاب نامزد نهایی حزب آغاز می شــود و سپس نامزد نهایی حزب 
باید با نامزدهای نهایی دیگر احزاب در انتخابات ریاســت جمهوری 
رقابــت کند. برای مثال در حزب دموکــرات علاوه بر خانم کلینتون، 
برنی سندرز، لینکلن شیفی، جیم وب، لارنس لسیگ و مارتین اومالی 
نیز نامــزد بودند. نهایتا در رقابت هــای درون حزب دموکرات خانم 
کلینتون بر دیگران پیروز و به عنوان نامزد نهایی حزب معرفی شدند. 

یعنی اگر بخواهیم با ایران مقایسه کنیم، با این رویکرد مشکلی  �
مثل تعدد نامزدها همانند آنچه در انتخابات ریاســت جمهوری 
ســال ۱۳۸۴ برای اصلاح طلبــان و در انتخابــات ۱۳۹۲ برای 

اصولگران پیش آمد، به وجود نخواهد آمد؟ 
همین طور است. در انتخاباتی که با نظام اکثریتی انجام می شود 
و سیستم برنده، بازنده حاکم است، اگر از یک حزب یا جریان سیاسی 
بیش از یک نفر نامزد باشند، آرا تقسیم خواهد شد و شکست نتیجه 

پراکنده شدن آرا خواهد بود. 
این سخن کلی که دموکرات ها و جمهوری خواهان و نامزدهای  �

آنان در زمینه سیاســت خارجی، تفاوت چندانی با هم ندارند، از 
نظر علمی و با نظر به رویکردهای تاریخی آنان، درست است؟ 

در شــرایط کنونی با پایان گرفتــن عصر ایدئولوژی هــا رقابت ها 
ایدئولوژیک نیســت. بــرای مثال در ایــالات متحــده آمریکا حزب 
کمونیســت با حــزب لیبرال رقابــت نمی کند که سیاســت ها کاملا 
متفاوت باشــد. همه احزاب در کانتکس لیبرال دموکراسی فعالیت 
می کنند. بنابراین تفاوت ها بنیادی و عمیق نیستند بلکه تفاوت ها در 
روش ها و بعضا میزان مالیات هاســت. برای مثال دموکرات ها چون 
سوسیالیســت تر از جمهوری خواهان هســتند، موافــق مالیات های 
ســنگین تری هســتند تا از این منابع بتوانند فقرا و دهک های پایین 
اجتماعــی را از این محل بیمه کنند. اما جمهوری خواهان معتقدند 
با توجه به جهانی شدن سرمایه، مالیات های سنگین باعث می شود 

ســرمایه گذاران به جای ســرمایه گذاری در آمریکا در کشــورهایی 
ســرمایه گذاری کنند که مالیات کمتری بدهند تا ســود بیشتری عاید 
آنان شود. این موضوع باعث می شود در درازمدت اقتصاد آمریکا از 
رقبا عقب بماند و سرمایه گذاری کمتر باعث افزایش بی کاری شود و 

در نهایت به ضرر فقرا و اقتصاد آمریکاست. 
از دوحزبی بــودن انتخابــات به عنوان یکــی از نقاط ضعف  �

ایالات متحده یاد می شود؛ یعنی افراد متعلق به تفکرات دیگر یا 
مستقل، امکان یا جرئت ورود به فرایند انتخابات را ندارند. واقعا 
این نقطه ضعف اســت یا تعدد احزاب و تشکیلات در کشورهای 
توســعه نیافته که بعضا باعث شده هشــت نامزد با هم رقابت 
کنند؟ به عبارتی نوع سیســتم انتخاباتی ایــالات متحده چقدر با 

نظام های ارزشی آن تطابق دارد؟ 
 انتخابــات در ایالات متحــده آمریکا متأثــر از دو متغیر نظام و 
ســاختار حقوقــی و نظام انتخاباتی اســت. نظــام حقوقی آمریکا 

سیستم ریاســتی و الگویی اســت که آنها ابداع کرده اند. کمااینکه 
سیستم حقوقی نظام انگلستان پارلمانی یا کابینه ای است. فرانسه 
براساس نظام نیمه پارلمانی و نیمه ریاستی اداره می شود. هر کدام 
از ایــن الگوها دارای نقاط قوت و ضعف هســتند. در دنیای کنونی 
اگرچه برای اداره بهتر کشورها عالمان علم سیاست و حقوق دانان 
تلاش هــای زیادی کرده اند؛ اما هیچ نظــام بی عیب و نقصی وجود 
نــدارد. نظام انتخاباتی این کشــور نیز نظام اکثریتی اســت. به این 
معنا که نظــام انتخاباتــی اکثریتی، موجد نظــام دوحزبی و نظام 
انتخاباتی تناسبی، موجد نظام چندحزبی است. برای مثال اگر نظام 
انتخاباتــی آمریکا از اکثریتی به تناســبی تغییر پیدا کند، ما شــاهد 
نظام چندحزبی در این کشــور خواهیم بود. اگرچه نظام تناســبی 
چندحزبی عادلانه تر هســت؛ اما اگر فرهنگ سیاســی رشــد نیافته 
باشد، با شکســت ائتلاف ها باعث بی ثباتی سیاسی می شود. این در 
حالی اســت که ثبات سیاســی در نظام های دوحزبی نهادینه شده 
اســت. در نظام سیاســی آمریکا از آنجا که انتخابــات قوه  مقننه و 
مجریه جداگانه انجام می شــود، چه بسا رئیس جمهور از یک حزب 
و اکثریت مجلس نمایندگان یا ســنا از حزب دیگر انتخاب شــوند. 
در این صورت رقابت های سیاســی پس از انتخابات هم ادامه پیدا 
می کند و کارشــکنی هایی در کار رئیس جمهــور صورت می گیرد و 

باعث مشــکلاتی می شود. مشکلاتی از این دســت را در نظام های 
پارلمانی شــاهد نیســتیم چراکه حزب، اکثریــت پارلمان دولت را 
هــم در اختیار دارد و اتحاد دولت و مجلس زمینه کارشــکنی های 
احتمالی را از بین می برد. البته اگر نظام پارلمانی با نظام انتخاباتی 
تناسبی همراه شــود، تنوع احزاب در پارلمان زمینه وحدت و ثبات 

را مخدوش می کند. 
این انتخابات چرا تا این میزان موردتوجه کشورهای مختلف  �

قرار دارد؟ حتی رسانه های رســمی در ایران که ظاهرا اتفاقات 
آمریکا را در همان بخش خبری بی ارزش می دانند، بلافاصله بعد 
از آن، نشست زنده برای بررســی مواضع دو نامزد اصلی برگزار 

می کنند. 
ایالات متحده آمریــکا رهبری جهان ســرمایه داری را در اختیار 
دارد. ارتش این کشــور در سراســر دنیا دارای پایگاه نظامی اســت. 
سابقه مداخله این قدرت جهانی در گوشه و کنار جهان زبانزد است. 
بیشترین علم در این کشور تولید می شود و بزرگ ترین اقتصاد جهان 

در اختیار آن است.
بازارهای جهانی نســبت به تحولات این کشــور واکنش نشــان 
می دهند. کمااینکه بحران اقتصادی سال ۲۰۰۸ دیگر اقتصادها را از 
هم متأثر کرد. بنابراین طبیعی اســت که دیگر کشورها نسبت به این 

انتخابات واکنش نشان دهند. 
موضوع ایــران این بار هم مدنظر دو نامزد قــرار دارد. اما به  �

نظر شما نوع پرداخت به ایران چقدر با قبل از این دولت و پیش 
از برجام تفاوت کرده است؟ 

ایران قبل از انقــلاب هم به دلیل موقعیت خاص جغرافیایی آن 
که در همســایگی شوروی قرار داشــت، برای غرب و به ویژه آمریکا 
دارای اهمیــت بود. هم اکنــون هم به خاطر اینکه ایــران در کانون 
هارتلند انرژی جهانی است، برای دنیای صنعتی غرب، نقش مهمی 
دارد. کمااینکــه نیکســون در کتــاب جنگ واقعــی و صلح واقعی 
می نویسد نفت، خون صنعت مدرن است و خلیج فارس قلبی است 
که این خون را در شریان های دنیای صنعتی پمپاژ می کند. ایرانی ها 
هم همیشــه از انتخابات آمریکا متأثر بوده اند. حتی گفته می شــود 
رژیم پیشــین ایران به دلیل نزدیکی بیشــتر به جمهوری خواهان به 
ســتاد انتخاباتی آنها کمک مالی می کرد. انتخاب کارتر و سیاســت 
حقوق  بشــر وی در تســریع فرایند انقــلاب در ایــران بی تأثیر نبود. 
رأی آوری ریگان و شکســت کارتر هم متأثر از اشغال لانه جاسوسی 
و گروگان های آمریکایی در ایران بود. در شــرایط کنونی هم موضوع 

برجام محل مناقشه دو حزب و نامزدهای آنان شده است. 
این سؤال تکراری بارها مطرح شده است. هیلاری یا ترامپ؟  �

کدام یک برای ایران مناسب تر است؟ 
هیچ کدام از آنها برای ایران مناسب نیستند؛ اما اگر هیلاری را بد 

بدانیم، ترامپ حتما بدتر خواهد بود. 
اینکه این سخنان تبلیغاتی است و وقتی هر نامزدی وارد کاخ  �

ســفید شــود، به ناچار باید نرم های معمول بین المللی را درباره 
ایران رعایت کند، پذیرفتنی است؟ 

در کشــورهای توســعه یافته عموما سیاســت ها کمتــر متأثر از 
سلیقه هاست. به این معنا که این نظام ها عموما از داده های علمی 
و اطلاعاتــی متأثرند و کارشناســان بدیل های مختلــف را همراه با 
محاســن و معایب آن بدیل مطرح می کنند و دولتمردان یکی از این 
بدیل هــا را انتخاب می کنند. مضافا اینکه تا حــدود زیادی آنها باید 
قواعد و مقــررات بین المللی را مراعات کننــد. حتی انقلاب ها هم 
نافی مقررات بین المللی و تعهدات دولت ها نیســتند. بر این اساس 
هیچ کــدام از نامزدهای موجود نمی توانند برجــام را منتفی و لغو 
کنند، چون یک معاهده بین المللی اســت که به امضای چند کشور 
رســیده است و در سازمان ملل مورد تأیید قرار گرفته است؛ اما آنها 
می توانند به شــیوه های دیگری برای فشار بر ایران متوسل شوند که 
در مجمــوع انتخاب هیچ کدام از این دو نفر بــه  نفع منافع ملی ما 
نیســت. در میان نامزدهای موجود ســندرز فرد بهتری برای منافع 

ایران بود که در رقابت های درون حزبی به هیلاری باخت. 
ســؤال آخر من درباره بحثی اســت که کم و بیش در برخی  �

محافل مطرح شده اســت. آیا نتیجه انتخابات ریاست جمهوری 
ایالات متحــده روی نتیجه انتخابات ســال آینده ایــران تأثیر 
دارد؟ یعنی اگر ترامپ برگزیده شــود، ایران به سمت فضاسازی 
برای انتخاب نامــزد تندرو می رود و اگر هیلاری انتخاب شــود، 
شــانس روحانی افزایش می یابد؟ به عنوان یک فعال سیاســی 
شناخته شــده و اســتاد بنام علوم سیاســی، این تقسیم بندی را 

می پذیرید؟ 
در کتاب «ایران و نظام بین الملــل» در فصل اول آن ذیل عنوان 
سیاســت خارجی ایــران و آمریکا، تقابل یا تعامــل، توضیح داده ام 
کــه اگر در ایــران یک دولت تعامل گرا بر مســند امور قــرار گیرد و 
در آمریکا نیز یک رئیس جمهور تعامل گرا بر ســر کار باشــد، امکان 
تفاهم، گفت وگو و کوتاه شــدن دیوار بی اعتمادی فراهم تر است. اگر 
هر دو تقابل گرا باشند، نه تنها امکان تفاهم ایجاد نخواهد شد که به 
سمت تیره ترشــدن فضا پیش خواهیم رفت. چنانچه یکی از آن دو 
تعامل گرا و دیگری تقابل گرا باشــد، شاهد تطویل اختلافات خواهیم 
بود. انتخابات ایالات متحده و گرایش رئیس جمهور، به این شــکل 
روی فضای میان دو کشــور اثــر می گذارد اما اینکه مســتقیم روی 

نتیجه انتخابات در ایران تأثیر بگذارد، تأثیر چندانی ندارد. 

حق بهره منــدی از زبان های محلی و قومی یــا زبان مادری که 
همواره در ایــام انتخابات به عنوان یــک «مطالبه» مطرح و پس از 
آن درگیر حاشیه های سیاسی می شود، تاکنون به صورت شایسته ای 
محقق نشــده است. بدون شک تلاش برای احیای این اصل، موجب 
تقویــت روحیه ملی و حس تعلق اقوام مختلف به کشــور خواهد 
شــد. آنچه بدیهی می نماید این نکته است که تقاضای اجرای اصل 
پانزدهم قانون اساسی و ارج نهادن به حقوق افراد فارغ از قومیت و 
نژاد افراد نه تنها یک مطالبه حقوقی، بلکه مورد تأیید موازین دینی و 
اخلاقی نیز هست. به موجب این اصل، زبان  و خط رسمي  و مشترك  
مردم  ایران  فارســي  است و اســناد، مکاتبات  و متون  رسمي  و کتب  
درســي  باید با این  زبان  و خط باشد، ولي  استفاده  از زبان هاي  محلي 
 و قومي  در مطبوعات  و رسانه هاي  گروهي  و تدریس  ادبیات  آنها در 
مدارس ، در کنار زبان  فارســي  آزاد است . این اصل را می توان «حق 
بهره منــدی از زبان های محلی و قومی» نامیــد که مفهومی عام تر 
از «آموزش» این گونه زبان هاســت. اصل پانزدهم قانون اساسی در 
جلسه بیســت ودوم مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری 
اســلامی ایران تهیه و در همه پرســی دهم و یازدهــم فروردین ماه 

۱۳۵۸ هجری شمسی به تأیید ملت ایران رسید.
آیا بهره مندی از زبان مادری «حق» است؟

چنانچه معیار شناســایی «حق» در نظــام حقوقی را تصویب و 
شناســایی آن در اسناد قانونی و ازســوي مراجع ذی صلاح بدانیم، 
بایــد بهره مندی از زبان های محلــی و قومی را «حق» قلمداد کنیم 
چراکــه حق مذکور (و ســایر حقوق وابســته به آن چــون حق بر 
آموزش آن) علاوه بر قانون اساسی، در اسناد بین المللی  اي که ایران 
به آنها پیوسته، تصریح شــده و در نتیجه مفاد آنها به موجب ماده 
(۹) قانــون مدنی در حکم قوانین موضوعه بوده و لازم الاجراســت 
و ازایــن رو به صراحت می توان گفــت که در نظــام حقوقی ایران، 
بهره مندی از زبان مادری به عنوان یک «حق» شناخته می شود و این 
امر در کشــوری چون ایران که از اقوام مختلف و پرجمعیت تشکیل 
شــده، دارای اهمیت بالایی بوده کــه تصمیم گیری درخصوص آن 

مستقیما با بحث «نظم عمومی» نیز مرتبط خواهد بود.
ایــن حــق را می تــوان از جمله «حقــوق فرهنگی» برشــمرد، 
اگرچه تعریف واحدی از حقــوق فرهنگی وجود ندارد، اما می توان 
مواردی چون حق بقای فیزیکی و فرهنگی، حق تشکیل اجتماعات 
و شناســایی با یک اجتماع فرهنگی، حق بــر هویت فرهنگی، حق 
برخــورداری از میراث مادی و معنوی، آزادی مذهبی و عمل به آن، 
آزادی عقیده و بیان و اطلاعات، آزادی انتخاب نوع آموزش و تعلیم 
آن، حق مشارکت در تواناسازی رویه های فرهنگی، حق برخورداری 
از محیــط زیســت فرهنگی و فیزیکی، حق بر توســعه بومی و حق 

مشــارکت در زندگــی فرهنگی و خلاقیــت را از جمله مصادیق آن 
دانست.

مفاد اصل پانزدهم چیست؟
این اصل در فصل اول قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران 
که مربوط به اصول کلی اســت ذکر شــده و نباید انتظار داشت که 
جزئیــات موضــوع در آن بیان شــود، به عبارت دیگــر قانون گذار در 
مقام بیان جزئیات نبــوده و قانون گذاری در این خصوص به قوانین 

موضوعه و مقررات سپرده شده است.
۱- اصل پانزدهم دو حکم مشــخص دارد: بر اساس حکم اول، 
زبان و خط رســمی و مشــترک مردم ایران فارسی است و «اسناد»، 
«مکاتبات» و «متون» «رســمي»  و «کتب درســی» باید با این  زبان  و 

خط باشد. در این خصوص نکات زیر شایسته توجه است:
الف- تعیین زبان فارســی به عنوان زبان رسمی و مشترک ایران 
بــه دلیل ضرورت وجود یک زبان واحــد برای تقویت روحیه ملی و 
ضرورت حل نیازمندی های اجتماعی، اقتصادی و سیاســی ایرانیان 

در تمامی نقاط کشور است.
ب- توجــه به این نکته ضروری اســت که تعیین زبان فارســی 
به عنوان زبان رســمی و مشــترک در ایران، نافی بهره مندی از سایر 
زبان ها نیســت، بر اساس قاعده «اثبات شیء نفی ما عداء نمی کند»، 
می توان گفت «توأمانی زبان فارســی و یک زبان محلی و قومی» در 

متون و کتب درسی مغایر با حکم اول اصل پانزدهم نیست. 
پ- منظور از کتب درســی مبهم بوده و معلوم نیست منظور از 
این کتب تا پایان چه مقطعی (دبستان، دبیرستان یا دانشگاه) خواهد 
بــود؟ آیا این حکم، حوزه های علمیه را نیز دربر می گیرد و باید کتب 
درســی حوزه های علمیه نیز به فارسی تدریس شوند؟ این ابهام در 
مجلس تدوین قانون اساســی نیز مطرح شد که پاسخ نمایندگان به 
آن منفی بود. براســاس مذاکرات مجلس یادشده، اگر در دبیرستان 
یا در دانشــگاه بخواهنــد برنامه ای را با زبان غیرفارســی تدریس یا 
همایشی به زبان غیرفارسی برگزار کنند، این موضوع منافاتی با اصل 
پانزدهم نداشــته که این موضوع مورد تأیید نمایندگان آن مجلس 

نیز قرار گرفت.
۲- مطابــق حکم دوم اصل پانزدهم قانون اساســی، اســتفاده 
از زبان هــای محلــی و قومی در مطبوعات و رســانه های گروهی و 
تدریس ادبیات آنها در مدارس آزاد اســت. دراین خصوص نکات زیر 

شایسته توجه خواهد بود:
الف- در غیر از «اســناد»، «مکاتبات» و «متون» «رسمي  و «کتب 
درســی» محدودیت اســتفاده از زبان فارســی (به عنوان زبانی که 
باید حتما از آن اســتفاده کرد)، رفع مي شود و می توان از زبان های 
غیرفارسی بدون همراهی زبان فارسی بهره جست، به عبارت دیگر 
و بر اساس «اصل عدم صلاحیت دولت» و «اصل اباحه»، در غیر از 
موارد یادشــده، هیچ محدودیتی برای استفاده از زبان مادری وجود 
نداشــته و ایجاد محدودیت دراین خصــوص مغایر با اصل پانزدهم 
تلقی می شــود. براین اســاس درصورتی که قراردادهای خصوصی 
بین اشخاص غیردولتی منحصرا به زبان های محلی و قومی تنظیم 

شــود، این موضوع بنابر اســتدلال یادشــده، معتبــر و دارای ارزش 
حقوقی است.

ب- قیــد «رســمی بودن» مذکور در ایــن اصل، مبهــم به نظر 
می رســد. اگرچه مطابق ماده (۱۲۸۷) قانون مدنی، اسنادي که در 
اداره ثبت اسناد و املاك یا دفتر اسناد رسمي یا در نزد دیگر مأموران 
رسمي در حدود صلاحیت آنها و برطبق مقررات  قانوني تنظیم شده 
باشــند، رسمي تلقی می شــوند؛ اما معلوم نیســت کدام «مکاتبه» 
و «متنی» را باید رســمی تلقی کرد؟ آیا منظور از مکاتبات رســمی، 
مکاتبات اداری اســت یا آیا همه مکاتبات اداری را باید رسمی تلقی 
کرد؟ از نظر مرحوم شهید بهشتی در مجلس تدوین قانون اساسی، 
زبان رسمی به زبانی می گویند که در مؤسسات دولتی معمول است 
و احکام دولتی و امثال اینها، باید به آن زبان باشــد و منظور از متون 
رســمی، عبارت از مقاوله نامه ها و قراردادهایي مانند قانون اساسی 
یا متن قوانین اســت. همچنین مطابق این مذاکرات، «رسمی بودن» 
وصف برای متون، اســناد و مکاتبات رسمی اســت و براساس نظر 
شهید بهشــتی، «صحبت کردن در ادارات» مشمول این اصل نیست 
و ازاین رو نمی توان افراد را با اســتناد به ایــن اصل، ملزم  کرد تا در 
مراجع رســمی مناطقی که اکثریت آن را غیرفارس زبانان تشــکیل 
می دهنــد، فارســی صحبت کننــد؛ اگرچه ضــرورت عملی گاهی 
مبنای این الزام می شــود. چنانچه از مباحث یادشــده برمی آید در 
این خصوص ابهامات قانونی متعددی وجود دارد، بنابراین به منظور 
اجرای صحیح این اصل، قانون گذاری برای تعیین جزئیات موضوع، 

ضروری به نظر می رسد. 
پ- براســاس اصــل پانزدهم، می تــوان از زبان هــاي  محلي  و 
قومــي  در مطبوعات  و رســانه هاي  گروهي ، بــدون همراهی آن با 
زبان فارســی، اســتفاده کرد. این امر بدون محدویــت و به صورت 
کلی ذکر شــده و نمی تــوان آن را مقید به قیدی کــرد؛ بنابراین قید 
«در کنار زبان فارسی» شامل مطبوعات و رسانه های گروهی نیست 
و تنها «تدریــس ادبیات آنها در مدارس» را دربــر می گیرد. مطابق 
ســؤال شــهید محمدتقی بشــارت، (نماینده حوزه انتخابیه استان 
کهگیلویه وبویراحمــد در مجلــس تدوین قانون اساســی)، آیا قید 
«در کنار زبان فارســی» شــامل مطبوعات و رسانه های گروهی هم 
هســت یا فقط برای مدارس مطرح می باشــد و پاســخ نایب رئیس 
مجلس یادشــده، آن بود که این قیــد فقط برای تدریس در مدارس 

مطرح است.
ت- تدریــس ادبیات مربوط به زبان های محلی و قومی شــامل 
آموزش زبان و خط آنها نیــز خواهد بود؛ چراکه مطابق جمله قبل 
در این اصل، اســتفاده  از زبان هاي  محلــي  و قومي  در مطبوعات  و 

رسانه هاي  گروهي تجویز شــده و بدیهی است استفاده  از زبان هاي  
محلي  و قومــي  در مطبوعات  و رســانه هاي  گروهي بدون آموزش 
زبــان و خط آنها، بی فایده اســت و ازآنجایی که قانون گذار حکم به 
امــر بی فایده و لوث نمی کند، می توان به این نکته پی برد که منظور 
از آموزش ادبیــات قومی و محلی، دربردارنده «آموزش زبان و خط 
ادبیات آنها» در کنار زبان و خط اســتفاده شــده در ادبیات فارســی 

نیز می شود.
تکالیفی در قبال حق بهره مندی از زبان های محلی

درصورتی که بهره مندی از زبان قومی و محلی «حق» شــناخته 
شود، دولت باید در حد توان، امکان استفاده ایرانیان غیرفارسي زبان 
را از ایــن حق با تعیین بودجه، ســازوکارهای اداری و تأمین امنیت 

حقوقی برای ذی نفعــان در بهره مندی از این حق ایجاد کند. چنین 
مفهومــی در مجلس تدوین قانون اساســی نیز محل بحث بود که 
تأیید ادعای فوق اســت. عبدالعزیز ملازاده، (نماینده حوزه انتخابیه 
اســتان سیستان و بلوچستان)، در این جلسه سؤالی را مطرح می کند 
که «اگر کســی بخواهد عربی یا بلوچی بخوانــد، آیا دولت برای او 
معلم عربی می گیرد یا خیر؟» و پاســخ شــهید بهشــتی آن بود که 
«بلی، دولت موظف اســت؛ یعنی وقتی آنها حق داشــتند این زبان 
را تدریــس کنند، دولت موظف اســت چیزی را کــه آنها نیاز دارند، 
برایشــان تهیه کند». تکالیف حکومت (و نه صرفــا قوه مجریه) را 
در قبال حق بهره منــدی از زبان های محلی و قومی می توان در دو 
بخش تعهــدات مثبت یعنی تکلیف حکومت برای ایجاد شــرایط، 

امکانــات و حمایت هــای لازم بــرای بهره مندی از ایــن حقوق) و 
تعهدات منفی (یعنی منع حکومت از تجاوز و تعدی به این حقوق) 
دانســت. تعهدات حکومت در بهره مندی ایرانیان غیرفارسي زبان از 
این حق، بیشــتر برگرفتــه از معاهدات بین المللــی بوده و مقتضی 
اســت تا با تبیین شــفاف و دقیق این تعهــدات در قوانین داخلی و 
نسبت ســنجی آن با نظام اداری و مالی، زمینه اجرای مناســب این 

اصل، فراهم شود.
مراجع صلاحیت دار در تحقق اصل پانزدهم

در سال های اخیر شاهد اعلام نظر های برخی مراجع دراین زمینه 
بوده ایم که از آن جمله می توان به فرهنگســتان زبان و ادب فارسی 
اشــاره کرد. براین اساس در چهارصدوســی ویکمین نشست شورای 
فرهنگســتان یادشده، مطرح شــد که «اکثریت اعضای فرهنگستان 
زبان و ادب فارســی با مخالفت در موضوع آموزش به زبان مادری 
به وســیله آموزش وپرورش در اســتان ها که اخیرا ازســوی دولت 
اعلام شــده اســت، این مســئله را تهدیدی جدی برای زبان فارسی 
و یک توطئه برای کم رنگ کــردن این زبان عنوان کردند». در تحلیل 
ایــن موضوع باید گفت در صورت تلقــی این موضوع به عنوان یک 
«حق»، نه تنها تمامی ارکان حکومت موظف به اجرا و تحقق کامل 
آن هستند، بلکه ارائه تفســیرهای معارض با اصل یادشده از سوی 
مجریان قانون، پذیرفته شــده نیســت. در این میــان نقش مجلس 
شورای اســلامی و هیأت وزیران در اجرائی شدن این اصل پررنگ تر 
از ســایر نهادهاســت که با ظرفیت ســازی، وضع قوانین و مقررات، 
نظارت بر بدنه اداری قوه مجریه در حسن اجرای این اصل، کارسازی 
سازوکارهای اداری و به ویژه تخصیص بودجه لازم براي تحقق اصل 

یادشده، این اصل مسکوت مانده قانون اساسی را محقق کند.
محدودیت هایی در بهره مندی از اصل پانزدهم

ایجاد تعادل بین آزادی، اســتقلال، وحــدت و تمامیت ارضی از 
مباحث مهم قانون اساســی به شــمار می آید. مطابــق اصل نهم 
قانون اساسی در جمهوري  اسلامي  ایران،  آزادي، استقلال، وحدت  و 
تمامیت  ارضي  کشور از یکدیگر تفکیك ناپذیرند و حفظ آنها وظیفه  
دولــت  و آحاد ملت  اســت . هیچ  فرد یا گروه  یــا مقامي  حق  ندارد 
به  نام  اســتفاده  از آزادي به  استقلال  سیاسي ، فرهنگي ، اقتصادي  و 
نظامــي  و تمامیت  ارضي  ایران  کمترین  خدشــه  اي وارد کند و هیچ 
 مقامــي  حق  ندارد به نام  حفظ اســتقلال  و تمامیت  ارضي  کشــور، 
آزادي هاي  مشــروع  را هرچند با وضع قوانین  و مقررات سلب  کند. 
درصورتی کــه بهره منــدی از زبان های قومی و محلــی را از جمله 
حقوق و آزادی های مصرح در قانون اساســی بدانیم، مســلم است 
اعمال آن باید با رعایت اســتقلال، وحــدت و تمامیت ارضی انجام 

شــود. از ســوی دیگر توجه به این نکته ضروری است که به بهانه 
استقلال، وحدت و تمامیت ارضی نمی توان مانع اعمال آزادی ها و 
حقوق فردی و اجتماعی شــد. احراز تعادل بین عناوین یادشده در 
قانون گذاری به نمایندگی از خرد جمعی به مجلس شورای اسلامی 
سپرده شــده تا در وضع قوانین تعادل یادشده را برقرار کنند. بر این 
اســاس، در وضع و اجرای قوانین مربوط به بهره مندی از زبان های 

محلی و قومی باید حفظ تعادل یادشده، مدنظر قرار گیرد.
آیا قوانین و مقررات موجود از این حق پشتیبانی می کنند؟

قانون اساســی مشــروطه و متمم آن بحثی از زبان رسمی در 
کشــور و آزادی بهره مندی از زبان های محلــی و قومی را مطرح 
نکــرده بود؛ اما قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران مصوب 
۱۳۵۸ بــه این حق توجه کرده که در اصــول پانزدهم، نوزدهم و 
بیســتم مي توان آنها را پیگیری کرد. اصول غیرمســتقیم دیگری 
را نیــز می تــوان در نظر گرفت کــه در قانون اساســی برای همه 
ملت و مردم در نظر گرفته شــده که طبعا دربــاره ایرانیان دارای 
زبان هــای محلی و قومی نیز حاکم خواهنــد بود که عبارت اند از 
«حــق برخورداری از  ســطح  بالای آگاهی  هــای  عمومی  در همه  
زمینه ها  با اســتفاده  صحیح  از مطبوعات  و رســانه های  گروهی  و 
وسایل  دیگر»، «حق برخورداری از       آموزش وپرورش  و تربیت  بدنی 
 رایگان»، « حق برخورداری از امکانات و شــرایط مناســب جهت 
تتبع و ابتکار در تمام  زمینه های  علمی ، فنی ، فرهنگی  و اســلامی 
 از طریــق  بهره مندی از مراکز تحقیق  و تشــویق  محققان »، «حق 
برخورداری از آزادی های  سیاســی  و اجتماعی  در حدود قانون»، 
«حق مشارکت  در تعیین  سرنوشت  سیاسی ، اقتصادی ، اجتماعی  و 
فرهنگی  خویش »، «      حق برخورداری عادلانه  و به  دور از تبعیضات  
نــاروا در تمام  زمینه های  مــادی  و معنوی » و «حق برخورداری از 

نشریات  و مطبوعات  آزاد».
چنان چه گفتیم در این اصل، علاوه بر تعیین زبان فارسی به  عنوان 
زبان رسمی و مشترک ایرانیان، اعلام شده تدریس  ادبیات  مربوط به 
زبان های محلی و قومی در مدارس ، در کنار زبان  فارسي  آزاد است. 
با وجود این اسناد معدودی که در این زمینه وجود دارد فقط بخش 
مربوط به رســمیت زبان فارسی را پوشش داده و به آزادی تدریس 
 ادبیــات  مربوط به زبان های محلی و قومی در مدارس ، در کنار زبان 
 فارسي عنایتي نشده اســت؛ برای مثال در بند  (۲۱)  فصل دوم سند 
تحــول بنیادین آموزش وپرورش مصوب ۱۳۹۰/۶/۱۵ شــوراي عالي 
انقلاب فرهنگي به تقویت گرایش به زبان و ادبیات فارسي به عنوان 
زبان مشــترك  اشــاره شــده؛ اما به آزادی تدریس ادبیات  مربوط به 
زبان های محلی و قومی در مدارس  در کنار زبان  فارســي اشــاره ای 
نشده اســت یا می توان به فصل ســوم اصول و چارچوب برنامه و 
فعالیت هاي آموزشي و پرورشــي دوره پیش دبستاني (ویژه مربیان 
و دســت اندرکاران) مصوب ۱۳۸۷/۴/۲۵ شــوراي عالي آموزش و 
پرورش اشــاره کرد که با عنوان راهنماي برنامه زبان آموزي کودکان 
پیش دبســتاني در مناطق دوزبانه مطالبی را ذکر کرده است. در این 
ســند با آموزش زبان مادری مطابق اصل پانزدهم برخورد نشــده و 

تنها توصیه هایی به شرح زیر مطرح شده است:
الف- از انکار دانش زبان مادري کودك پرهیز شــود، زیرا زبان و 
فرهنگ زبان مادري پایه و مبناي خوبي براي آموزش فارسي است.

ب- ضمن ایجاد علاقه و نگرش مثبت به زبان فارســي، حرمت 
زبان مادري کودکان هم حفظ شود.

پ- به کارگیري زبان مادري مورد تحقیر و تمسخر قرار نگیرد.
ت- در مراحــل اولیه آموزش مي توان، از زبان مادري اســتفاده 

کرد؛ ولي به تدریج زبان فارسي جاي آن را مي گیرد.
اصل پانزدهم چگونه باید تفسیر شود؟

تاکنون شورای نگهبان تفسیری از این اصل ارائه نداده و چنان چه 
گفتیم قوانین و مقررات درخورتوجهی دراین باره وضع نشده است؛ 
بنابراین افراد و جریان های سیاســی و گروهی، حسب منافع خویش 
تفاســیری از این اصل ارائه می کنند؛ در تفسیر اصل پانزدهم باید به 

موارد زیر توجه کرد:
۱- هرگونه تفســیری از این اصل که دایره آن را محدود یا موسع 
کند، مغایر با قانون اساســی تلقی شــده و در نتیجه ارزش حقوقی 
ندارد؛ برای مثال درصورتی که عبارت «تدریس ادبیات آنها» را صرفا 
«تدریس تاریخ ادبیات آنها» تفســیر کنیــم، موضوع به دلیل تحدید 

قلمرو اصل پانزدهم، مغایر قانون اساسی است.
۲-اصل نوزدهم قانون اساســی بیانگر آن اســت که نژاد، رنگ 
و قومیــت در حقوق افراد فاقد تأثیر اســت، ازایــن رو درصورتی که 
مفاد حکــم اول اصل پانزدهم (تعیین زبان فارســی به عنوان زبان 
رســمی و مشــترک ایرانیان) به معنــای امتیازی انحصــاری برای 
ایرانیــان فارس زبان و ناقض اســتفاده از حقــوق فرهنگی ایرانیان 
غیرفارس زبان تلقی شود، شــاهد مغایرت اصل پانزدهم و نوزدهم 
قانون اساســی خواهیم بود و در نتیجه این تفســیر صحیح به نظر 
نمی رســد، همچنین نقض برابری حقوقــی در اصول متعدد قانون 

اساسی به صراحت منع شده است.
۳- هرگونه تفســیری از اصل پانزدهم قانون اساســی که ناقض 
اصل نهم قانون یادشــده (تعادل بهره مندی از آزادی ها و استقلال، 

وحدت و تمامیت ارضی) باشد ارزش حقوقی ندارد.
ناگفته پیداســت احکام مندرج در اصــل پانزدهم، دو روی یک 
سکه  هستند. با وجود این به نظر می رسد برای اجرای اصل یادشده، 
تبدیل موضوع از یک مسئله امنیتی به یک مسئله سیاسی، حقوقی 
و فرهنگی مفید و موثر باشد تا در بستری آرام و معقول، نهادسازی 
شده و به عنوان مطالبه ای عمومی و ملی مطرح شود. توجه به این 
نکته ضروری اســت که اجرای مفاد این اصل به عنوان یک مطالبه 
حقوقی، اجرای پیمان اولیه ملت و دولت یعنی قانون اساسی بوده 
که به تأیید ۹۸/۲ درصد همه کســانی  که  حق  رأی  داشــتند، رسیده 
و عــلاوه بر قانون گــذاری و رویکرد حقوقی که تنها ظرفیت ســازی 
بــرای احقاق این حق اســت، آموزش زبان های محلــی و قومی و 
گســترش فرهنگ احترام به تنوعات فرهنگــی و تبدیل آن به عنوان 
یکی از مطالبات جامعه مدنی (با توجیه سازی و عمومی کردن آن) 

می تواند زمینه اجرای هرچه بهتر این اصل را فراهم کند.

 حامد طبیبى

 حمید قهوه چیان
 دانشجوى دکتراى حقوق عمومى

 ضیاء مصباح

جواد اطاعت در گفت وگو با «شرق»:

دولت تعامل گرا در ایران و آمریکا، دیوار بی اعتمادی را کوتاه می کنند

نگاهی حقوقی به حق بهره مندی از زبان های محلی و قومی در ایران
دو روى سکه اصل پانزدهم

ایران قبل از انقلاب هم به دلیل موقعیت خاص جغرافیایی 
آن، که در همسایگی شوروی قرار داشت، برای غرب و به ویژه 

آمریکا دارای اهمیت بود. کمااینکه نیکسون در کتاب جنگ 
واقعی و صلح واقعی می نویسد نفت، خون صنعت مدرن است 
و خلیج فارس قلبی است که این خون را در شریان های دنیای 

صنعتی پمپاژ می کند

هیچ کدام از نامزدهای موجود نمی توانند برجام را منتفی و لغو 
کنند، چون یک معاهده بین المللی است که به امضای چند 
کشور رسیده است و در سازمان ملل مورد تأیید قرار گرفته 

است؛ اما آنها می توانند به شیوه های دیگری برای فشار بر ایران 
متوسل شوند که در مجموع انتخاب هیچ کدام از این دو نفر به  

نفع منافع ملی ما نیست
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