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گفت وگوی «شرق» با محمدرضا  تاجیک
 درباره اعتراضات اخیر
ناخودآگاه معطوف به زندگی

  آقای دکتر تاجیــک درباره وقایعي که در ایران در جریان اســت، تحلیل های   .
مختلفی ارائه شده اما به نظر می رســد هیچ کدام از این تحلیل ها نمی توانند ابعاد 
مختلف آن را تبیین کنند. به نظر شما با چه پدیده سیاسی-اجتماعی ای مواجهیم؟

با یــک پدیده تحلیل ناپذیر مواجه هســتیم کــه در هیچ قالب نظــری ای قرار 
نمی گیرد و اگر بخواهیم آن را در قاب و قالب نظری قرار دهیم، تحریف می شــود. 
هیچ نظریه جامعه شناختی یا سیاسی نمی تواند توضیحش دهد. جفا است به این 
پدیده اگر بخواهیم در قالب نظری فشرده اش کنیم، چون حقیقتش را گم می کنیم. 
من معتقدم حقیقت این واقعه را هیچ گاه نخواهیم شــناخت، چون این واقعیت 
نوعی آنتولوژی یا هستی شناســیِ در شُــدن دارد و هر لحظــه اش واقعه دیگری 
اســت. نمی توانیم سه بُعدی تماشــایش کنیم. هر لحظه بُعد جدیدی به خودش 
می گیرد. اگر بخواهم سوژه جمعی را در ساحت این خیزش تعریف و تصویر کنم، 
باید در مقابل تعریف بدیوی بایســتم و از آن عبور کنم. بدیو از ســوژه پسارخدادی 
صحبت می کند و می گوید رخدادها شکل می گیرند، سوژه ها در وفاداری  به رانه و 
تکانه آن رخداد به سوژه تبدیل می شوند. برخی هم از سوژه پیشارخدادی صحبت 
می کنند. من می خواهم از سوژه رخدادی بگویم؛ از سوژه ای که در  عین  حال که هر 
لحظه واقعه را می آفریند، خودش را هم می  آفریند. یعنی ســوژگی اش در فرایند 
رخدادی اســت که خود حامل و کارگزارش است و دارد شکلش می دهد. بنابراین 
با پدیده ای مواجه هستیم که به تعبیر آگامبن، یک «هرچه» است، می تواند هرچه 
باشــد. یک سوژه پســاایدئولوژی،  پساحزبی، پساســازماندهی و پساهویتی است. 
ســوژه ای هیبریدی اســت. یعنی می تواند به تعبیر دریــدا، بی نهایت کلاژ-مونتاژ 
شــود و شکل بگیرد. یا به تعبیر دلوز یا اســپینوزا، یک «بدنِ بدون اندام» است که 
وقتی اتصالاتش عوض می شود، بدنش شکل دیگری می گیرد  و نمی توان یک بدن 
برایش ترســیم کرد. ارگانیسم نیست، ارگان است. بدنِ رونده  یا در حال شُدن دارد. 
اگر لکانی بگویم «امر واقع» اســت و امر واقع هم از نمادین شدن می پرهیزد. این 
پدیده هم از نمادین شــدن می گریزد و نمی توان به راحتــی نمادینش کرد و گفت 
مارکســی یا وبری یا دورکیمی یا هابرماسی روی این پدیده پرتو افکنی می کنم. این 
کار بــه نظرم تحریفش می کنــد و از ابعادش می کاهد. این را اولین بار اســت که 
می گویم، شــاید به جای اینکه نوعی مواجهه نظری-مفهومی داشــته باشیم، به 
تعبیــر دلوز باید تجربــه اش کنیم. دلوز از تجربه گرایی اســتعلایی بحث می کند و 
می گوید شــناخت این نیســت که من یک چارچوب نظری-مفهومی به کار بگیرم 
تا یک مســئله را بفهمم، این چارچوب پدیــده را تحریف و تحدیدش می کند و در 
کرانه خودش قرار می دهد، در آینه خودش انعکاس می دهد و مفاهیم و ارزش ها 
و ســویه هایش را بر آن بار می کند، بعد فهمش می کند. شــاید ایــن پدیده را باید 
با تمام گوناگونی و شکوفایی اش و شُــدن های لحظه ای اش تجربه کرد، چون هر 
لحظه اش لحظه دیگری اســت. تحلیلگر ما همچون آلیس به ســرزمین عجایب 
پرتاب شــده و یکباره می بیند این پدیده در هیچ کتابی نیســت، نقاشی اش در هیچ 
حوض نقاشی ای نیست، تعریفش در هیچ دیکشنری ای وجود ندارد. طبق معمول 
تــلاش می کنــد آن را به رنگ و هیبــت خود درآورد و در چارچــوب خودش قرار 
دهــد و رنگ خودش را روی آن بریزد و آشــنازایی کند تا فهمــش کند. همان جا 
اســت که تحریفش می کند و به یک مسئله جنسی و فضای یک فیلم، هنرپیشه یا 
خصوصیات نســلی تقلیلش می دهد. در حالی که به نظرم موضوع از این مســئله 
بسیار فراتر است؛ ناخودآگاهِ معطوف به زندگی که سرکوب  شده، دارد بازمی  گردد. 
اذهان و ابدان تحت انقیاد دارند خشن بازمی گردند، اما این خشونت در این مرحله 
می تواند خشونت الهیاتی بنیامین، یا خشونت خدایگانی ژیژک باشد؛ خشونتی که 
به تعبیر آرنت بدخیم نیست. ضمن اینکه این خشونت به  تعبیر اسپینوزا شادمانی 
اســت، یا به تعبیر لکان تولید ژوئیسانس و هیجان می کند. برای همین اتفاقی که 
افتاده توأمان جشــن جنبش است. کسی که وارد فضا می شود پر از هیجان است. 
خیابان، تئاتر کنشــگری و بازیگری و دیده شدن او اســت، یک تئاتر خیابانی و تئاتر 

مواجهه اســت. یعنی ســوژه دارد کف خیابان و روی پشــت بام یا هر مکان دیگر 
پرفورمنس انجام می دهد؛ ســوژه ای که هم توپولوژیک و هم توپوگرافیک است؛ 
یعنی هم در فضا و هم در مکان عمل می کند. ســوژه ای کاملا تاکتیک محور است؛ 
تاکتیک به مثابه اســتراتژی. ســوژه ای اســت که از هر روزنه عبور می کند و نیروی 
خود را از نیرویی که به آن وارد می شــود، می گیرد و این چیزی اســت که به نظرم 
درک نمی شــود، بنابراین با هر مواجهه به او نیرو و هویت می بخشد و گسترشش 
می دهد و فربه اش می کند. کســي نمی داند که با چه پدیده ای مواجه شده است. 
فرض بر این اســت که مثل قبل مي شــود با آن مواجه شــد  اما با هر هوک چپ 
و راســتی ورز می آید. اولین مســئله  ما این اســت که چطور می شود این را تجربه 
کرد و دســتگاه نظری و مفهومی متفاوتی ســاخت. این است که جامعه شناسان 
ما یا «تحلیلگران شــنبه» -مثل «انقلابیون شــنبه»- وقتی بعد از واقعه پیدایشان 
می شــود، روکش نظری و مفهومی  خــود را روی فضا می کشــند تا مصادره اش 
کننــد  اما جواب نمی دهــد. کدام یک از این نظریه ها جــواب داده؟ این پدیده دارد 
رونــد تکاملی خودش را طی می کند و مفروضش هم این اســت که نمی خواهد 
انقلابی از نوع کلاســیک داشته باشد. این نیســت که بخواهند دفعتا دژ باستیل را 
تسخیر کنند. شروع به تسخیر ریزبدنه های دور دژ باستیل می کنند. اما درک کامل و 
تصویر روشنی نسبت به این پدیده وجود ندارد. همان طور  که در مبحث «تحلیلگر 
ارگانیک» نوشته ام، خشونت تحلیلی دارد صورت می گیرد. به هر حال می خواهند 
تصویرســازی کنند تا این تصویر به آنها اجازه مواجهه بدهد. نوعی بازنمایی دارد 
صــورت می گیرد که تمثالی از این واقعــه ارائه کند که نوع برخورد با این پدیده را 
توجیه کنــد. ژیژک اصطلاحی تحت عنوان «بحران انعکاســی» دارد که می گوید 
وقتی مدیران بحران نمی دانند پدیده چیســت و ابعاد بحران را نمی شناســند، هر 
تدبیــری که می کنند بــر عمق بحران می افزایند. این فضایی اســت که در جامعه 

امروز ما حاکم است.
بنابرایــن معتقدم در گام اول باید تلاش کنیم تا متوجه شــویم با چه پدیده ای 
مواجه هســتیم. نمی شود آسوده خسبید و گفت من یک تئوری جامعه شناسی به 
کار بردم، این مشــکل یک نسل است و این نسل هم مشکل جنسی دارد که سر باز 
کرده یا تحت هیجانات فلان فیلم و انیمیشــن اســت... در اینها نوعی تقلیل گرایی 
نهفته اســت. ما در گذشــته فکر می کردیم این رانه مرگ است که موجب تحول 
انســان ها می شود. در فضای فرویدی هم همین طور اســت. اما امروز می خواهم 
بگویــم این رانه زندگی اســت که دارد موجب تحول می شــود. ســوژه زندگی به 
حرکت درآمده و از زندگی، ایدئولوژی ســاخته اســت. همه مــا باید امروز به این 
مسئله پاســخ دهیم که چگونه در دوران پساایدئولوژی، سوژه ای به نام «زندگی» 
حاضر اســت از زندگی بگذرد. چه عاملی باعث می شــود برای به دســت آوردن 

زندگی، از زندگی بگذرد.
  شاید برای درک ژوئیسانس باشد...  .

مگر اینکه فرض کنیم در یک لحظه هیجان بســیاری داشــته اســت. به نظرم 
باید دید بنا بر تقســیم بندی آگامبــن از حیات برهنه و حیات مدنی، آیا انســان ها 
حاضر نیستند برای به دست آوردن حیات مدنی شان که حیات انسانی شان است، 
از حیات برهنه شــان بگذرند؟ این ســوژه دارد حیات برهنه می کند، زیستن و بودن 
دارد اما زندگی ندارد. زندگی از او گرفته شــده. زندگی فقط زیســتن مادی نیست، 
زیستن روانی، زیســتن هویتی و شخصیتی، زیســتن فرهنگی انسان ها هم هست. 
زیستن با کرامت است. زیستنی که دیده شود، تأثیرگذار و انتخابگر باشد. اما همواره 
یک دیگریِ بزرگ نظم نمادینی ایجاد کرده تا گونه زیستن را به او دیکته کند؛ گونه 
بودنــش، روابطش، خندیدن و گریه کردنش را، اســطوره هایش، خوب و بدش را، 
زشت و زیبایش، دوست و دشمنش را، همه چیزش را دیکته کند. او در این زندگی 
کجای قضیه بوده؟ اگزیستانسیالیست ها و به تأسی از آنان بدیو می گوید انسان جز 
انتخابش معنا ندارد. انســانی که نمی تواند انتخاب کند که انســان نیست، حیات 

برهنه اســت. این سوژه همواره احســاس کرده یک دیگریِ بزرگ در تمام ساحات 
زندگی از خلوت تا جلوت حضور دارد و اوســت که می گوید انسان تراز نو یا انسان 
الگو کیســت و چه نوع رفتار و منش، ظاهر و آرایشــی داشته باشد، نگاهش، هر 
لحظه زیستنش چطور باید باشد؛ بنابراین زندگی ای که با همه این ابعادش تحدید 
شده، حالا دارد برمی گردد. به قول لکان امر سرکوب شده خشن برمی گردد. اتفاقی 
که دارد در این پدیده می افتد، این است که سوژه خواسته و تقاضایش را با فعلش 
عملی می کند و منتظر پاسخ کسی نمی ماند. نخست عمل می کند، بعد دیکته اش 
را می نویسد، از کســی تقاضایی نمی کند. می گوید تغییری را که می خواهم ایجاد 

می کنم، جهانی را که می خواهم ایجاد می کنم.
  درست است که سوژه ها منتظر کسی نیستند، اما آیا نیروهای سیاسی موجود و   .

اصلاح طلب ها نباید در  این  میان نقشــی برای خودشان تعریف کنند؟ و آیا اگر این 
نقش را تعیین کنند، می توانند در این حرکت مؤثر باشند یا نه؟

اتفاقی که افتاده، این است که یک گپ معنادار ایجاد  شده میان کنش کنشگرانی 
که اکنون می بینیم و بیان و زبان و گفتمان دولت و گروه هایی مثل اصلاح طلب ها. 
شعار این جریان به سقف چسبیده است. یک اراده نیستی، نافی و به تعبیر شاملو 
«عدوی» اســت. یک «امتناع» اســت به تعبیر فوکو، یک «تخطی» است به تعبیر 
دلوز. شعاری هست که کریچلی مطرحش می کند و ژیژک هم درباره اش صحبت 
می کند: «واقع بین باش، همه چیز را بخواه». واقع بینی که با همه چیزخواهی جور 
درنمی آید، پارادوکســی در آن هســت. اما واقع بینی اش اینجاســت که وقتی یک 
سیستم را با همه  چیز مواجه می کنید، چون هیچ گاه نمی تواند پاسخ دهد، منطقی 
برای اعتراض باقی می ماند. در چنین وضعیتی می بینید تا بزرگان اصلاح طلب به 
حرف می  آیند، کنشگران چیزی باقی نمی گذارند. این پدیده را باید به شکل خودش 

درک کرد. یک شرایط غیرقابل تصمیم و غیرقابل مدیریت است.
وقتی بحران به اینجا می رســد شــرایط غیرقابل تصمیم می شود؛ نه می توانید 
برگردید، نه جلو بروید. در این شــرایط راهکارها قفــل کرده اند و الان تنها راهکار 
برخورد فیزیکی شده است. بنابراین در این شرایط به نظرم ژنرال های اصلاح طلب 
بهتر اســت ســکوت کنند؛ چــون دیگــر آن مقبولیــت و مشــروعیت را ندارند. 
اصلاح طلبان در یک سطحی فقط می توانند در مورد عقبه کار کنند، وگرنه ممکن 
نیســت بتوانند با این ســوژه جمعی رابطه تفهیم و تفاهمــی برقرار کنند و حرف 
بزنند. این ســوژه منتظر اصلاح طلب نیست. حتی از بسیاری از گروه های مرجع و 
خارج نشین نیز عبور کرده و تبدیل به یک خودِ اکسپرسیونیستی شده است؛ خودی 
که ســیکل لیدري و پیروی درون خودش بسته می شــود و احتیاج ندارد کسی از 
بیرون هدایتش کند. او است که دارد حرکت را ساماندهی می کند و بقیه نشسته اند 
تئوریزه اش می کنند و از فضایی که ایجاد شــده، دیکته خودشــان را می نویسند تا 
موج را مصادره  کنند. این فضا به نظرم خیلی فضای متفاوتی است. به نظرم کاری 
که دولتمردان باید بکنند، این است که در مرحله اول میان لحظه ناب حادث شدن 
این رخداد و فردای این رخداد تفکیک قائل شــوند. خلط این دو موجب می شــود 
پدیده گنگ تر و گیج تر و نامفهوم تر شــود. پدیده وقتی اتفاق می افتد، منطق خاص 
خودش را دارد. فردای آن هرکس دیکته خودش را می نویســد. شــما نمی توانید 
بگویید دیدید فلانی هم دیکته نوشته، دیدید فلانی هم تصویر کشیده و تأیید کرده، 
پس مشــخص است ماهیتش چیســت. این خلط دو مرحله است. مرحله ای که 
اتفــاق افتاده، به هر علتی چه جرقه بوده یا بهانه تــا ثریا رفته؛ یعنی این بدن به 
خاطر سرماخوردگی فلج شده و رو به قبله خوابیده، خب مشکلش چه بوده؟ اگر 
به  جای اینکه دنبال مشکل بدن باشید، این دو را با هم خلط کنید، مسئله یک  نوع 

دیگر بازنمایی می شود. هرکس می خواهد این موج را مصادره کند.
  استنباط من از حرف های شما این است که هر تقلایی در این وضعیت اوضاع   .

را وخیم تــر می کند و در واقع هر مواجهه ای انرژی جدیــدی به آن تزریق می کند؛ 
چون سوژه ها از مواجهه لذت می برند. به نظرتان ممکن است دامنه این اتفاقات از 

نظر جمعیتی به گروه های دیگر هم سرایت کند؟
ســرایت کرده؛ هم عقل متصل و منفصل پیدا کرده و هم ســوژه های دیگر به 
آن پیوســته اند. گفتم خاصیت این پدیده این است که هیبریدی است و می تواند با 
بی نهایت هویت های متفاوت متکثر جمع شــود. به تعبیر بدیو امر کثیر به امر احد 
تبدیل می  شــود، اما امر کثیر در هم مستحیل نمی شــود، با حفظ کثرتشان یک جا 
جمع می شــود. یا به تعبیر دلوز حرکت ریزومی است؛ این کثرت ادامه پیدا می کند 
و یک  جا دمل ایجاد می کند، با هم جمع می شــوند و حرکتی انجام می دهند، بعد 
دوباره پخش می شــوند. هر دملی که ایجاد می کنند، به شکل دیگری درمی آیند. 
ســوژه هایی که هر لحظه بــه رنگ بت عیار درآید؛ بنابراین بــا بی نهایت هویت ها 
و تقاضا های مختلف، جمع می شــود. مسئله بازنشســتگی یا مالیات باشد، جمع 
می شــود؛ بنابراین کثرت ها به هم گره می خورد و از کثــرت نوعی وحدت و اراده 
جمعی می سازد. این همنشــینی ایدئولوژیک و هویتی نیســت، دوران پساهویت 
اســت. نمی توانید بگویید بیا تســت ایدئولوژیک بده ببینم شــبیه من هستی بعد 
همراه شــو. هرکسی در مرحله خاص می تواند پیوند بخورد. هر نسلی، هر مکتب 
و هر ایدئولوژی ای به گســتره جهان. شما برای اولین بار نه تنها یک ایران به گستره 
جهان، بلکه ایرانی به گســتره جهانیــان دارید. الان هر لحظه کــه می گذرد، این 
جنبش می تواند زوایای گوناگون و سویه های مختلفی به خودش بگیرد و فردایش 
فردای دیگری است. از قاب می گریزد. به تعبیر اخوان ثالث «یک شط عقیم» یا یک 
«باغ بی برگی» نیســت، رود مواجی است که هر لحظه اش رود دیگری است. رود 
را باید با خروشــانی  و روندگی اش فهم کنید. بنابراین این پدیده را باید تجربه کرد؛ 
چون از قالب مفهوم می گریزد. تصور من بر این اســت کــه امکان ندارد بازیگران 
مرسوم، بازیگران رسمی و نیمه رسمی، چه در قالب حزبی، فردی یا... بتوانند با این 

گروه گفت وگویی داشته باشند. این امکان از نظر من منتفی است.
  گفتید تحلیل ناپذیر است؛ اما آیا محاسبه ناپذیر هم هست؟  .

محاســبه ناپذیر هم هســت. به همین دلیل هر چند وقت یک  بار گفته می شود 
تمام شــد. چند روز پیش وزیر کشور گفت تمام شــده؛ اما بعد از آن باز جدی شد 
و تغییــری بنیادین کــرد و مرحله ای دیگر پیش رفت و معلوم اســت دارد در این 
جهت حرکت می کند. اما چون این پدیده فهم نمی شــود، خشم سوژه های در راه 
بیشــتر برانگیخته می شود. ژیژک از یک اســتراتژی تحت عنوان «اجرای معکوس 
حقیقــت» نام می برد و می گوید برخی ســوژه ها هر چیزی را که گفتمان مســلط، 

حقیقت تصویر می کند، وارونه می کنند.
  نمونه های دیگری شــبیه به این در گذشته نزدیک سراغ دارید و به نظر شما آیا   .

شباهتی به می  ۶۸ دارد؟
دســت کم با مطالعات من، نمونه ای به این شکل نداریم. به نظرم می  ۶۸ هم 
خیلــی متفاوت بود؛ چون آنجا گروه های مختلف کارگری هم پیوســتند و فقط در 
حد جنبش دانشجویی باقی نماند و شکل های دیگری به خود گرفت. با اعتراضات 
جلیقه زردهای فرانســه هم متفاوت اســت. به نظرم پدیده ای بالاتر از همه اینها 
اســت که حتی تئوریســین های خارج از کشور را هم دچار شــگفتی کرده و شاید 
بعدها تبدیل به تئوری شــود. مثل انقلاب که فوکو تئوریزه اش کرد، این حرکت را 
هم تئوریزه خواهند کرد. اما حداقل قســمت هایی از این حرکت ها را در فضاهای 
دیگــر، از می  ۶۸ تــا جلیقه زردها و حتــی اعتراضات سیاه پوســت های آمریکایی 
می بینیم؛ جایی که سیاه پوســتی سوار اتوبوس شــد و در فضای ممنوعه نشست 
و اجازه نخواســت، بلکه تقاضایش را عملیاتی کرد. چیزی که به شکلی در ایران 
دارد اتفاق می افتد. سوژه رفته روی صندلی ممنوعه نشسته و اجازه نگرفته است. 
اما این جنبش در کنار تهدیدش، یک فرصت بســیار مهم تاریخی است. در مقاطع 
مختلف تاریخی، دولت ها نیازمند یک تلنگر هســتند که می  تواند دو چهره داشته 
باشــد؛ یکی اینکه طرف غش می کند و چهره دیگر اینکه به قول حافظ یک رگش 

هشیار می شود.

پدیده های اجتماعــی ازجمله اعتراضات در یک جامعــه از بعد نظری اهمیت ویــژه ای دارند؛ چراکه تحلیل 
و صورت بنــدی وقایع به درک هرچه بهتــر آن می انجامد. البته گاه نظریات، تئوری هــا و مفاهیم می توانند در 
برداشــت اصیل ما از یک رویداد اخلال ایجاد کنند. از این منظر اســت که تــلاش می کنیم اعتراضات اخیر را 
از زوایای مختلف به لحاظ نظری تحلیل کنیم تا به درک واقعی تر از آن دســت پیدا کنیم. دعوت از محمدرضا 
تاجیک که یکی از نظریه پردازان سیاسی فعال است، به همین منظور صورت گرفته است. این گفت وگو حاصل 

نشستی با دکتر محمدرضا تاجیک در روزنامه «شرق» است.

دوشنبه
۳۰ آبان  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۲۶

زینب حبیبی: عنوان فرعی کتاب بخت بیدادگر این است «داستان 
یک زندگی (پراگ، ۱۹۴۱- ۱۹۶۸)». کتاب زندگی نامه نویسنده هِدا 
مارگولیوس کووالی بین ســال های ۱۹۴۱ تا ۱۹۶۸ است. داستانی 
که با بیان ظریف خود کوشــیده اســت روایتگر تاریخ سیاســی و 

اجتماعی عصر نویســنده اش باشــد. کتاب با این 
جمله آغاز می شــود «چشــم انداز زندگی مرا سه 
قدرت مختلف رقم زدند» و در ادامه در سراســر 
کتــاب، تاریخ نفوذ قدرت های سیاســی بر زندگی 
بی قدرتان را شــرح می دهد. هِدا یهودی اســت 
امــا تأکیدی بر این موضوع ندارد. او ســریع از این 
موضوع می گذرد تا انســان بودن کسانی برجسته 
شود که تجربه غیرانسانی اردوگاه های کار نازی ها 
را پشــت  ســر گذاشــته اند. او برای اینکه داستان 
بیش از حد دلخراش نشود، از بیان جزئیات حتی 

مرگ عزیزانش سر باز می زند تا خواننده مانند آدم های داستان تا 
آستانه فروپاشی نرود و توان ادامه دادن را از دست ندهد.

داستانی مملو  از تحمل کردن های عاشقانه
شــاید ابتدا گمــان کنید این کتــاب صرفــا زندگی نامه ای 
اجتماعــی یــا سیاســی  اســت؛ امــا این گونه 
نیســت. هِــدا تاریــخ را، آنچه را بــر جامعه و 
خودش گذشــته، ماننــد پازلــی صبورانه کنار 
هــم چیده تا عشــق را عیــان کند؛ عشــق به 
همســرش. او می تواند ســاعت ها از روزهای 
پر دردســر سیاســی اش بگوید تا بــه این هدف 
برســد: بی گناهی همســرش. روایت خفقان و 
اعتراف گیری های ظالمانه سیستم تمامیت خواه 
زمانــه اش، تعداد درخــور  توجهی از صفحات 

کتاب را به خود اختصاص داده است.

چگونگی به خطا رفتن ایدئولوژی
هِدا به خوبی نشــان می دهد چگونه یــک ایدئولوژی که در 
آغاز درســت به  نظر می رســید، می تواند در ادامه کشــور را به 
نابودی بکشــاند. کمونیسم به راهی رفت که حتی طرفدارانش 
هم انتظار این میزان بیراه بودن را نداشتند. نیاز به بازنگری مدام 
یک تفکر از زیربناهای اصلی داســتان است. سانسور اطلاعات 
و چگونگی به ابتذال کشیده شــدن این شیوه مدیریت در فضای 

خفقان عصر کمونیسم از دیگر ارکان این روایت است.
نگاه از دور به تاریخ

جلال آل احمد در مجموعه مقالات «ارزیابی شــتابزده» در 
مقدمه ای با عنوان «ســرکه نقد یا حلــوای تاریخ» خاطره ای از 
معلم تاریخش آورده اســت. به اعتقاد معلم «هیچ واقعه ای 
را تا صد ســال بر آن نگذرد، نمی توان داوری کرد»؛ اما آل احمد 
معتقد اســت «در دیر قضاوت کردن ها چه فرصت هاست برای 

چه گریزی و چه معاذیری».
در بخــت بیدادگر نویســنده مســتقیم می نویســد: «امروز 
نگاه کردن به پشــت ســر، قضاوت و محکوم کردن کار آســانی  
اســت...» و اینکه «گاهی نیات شــر به نتایج خیر می انجامد و 
نیــات خیر دقیقــا به نقیض خــود منجر می شــوند. همه  چیز 

بســتگی به شرایط دارد». هِدا آن قدر زیســت تا مقدار زیادی از 
این گذشــته و قضاوت های آینده را هوشیارانه به چشم ببیند و 
به ســختی زندگی کند و طوری بخت بیدادگر را به تصویر بکشد 
تا خوانندگانــش هم در این قضاوت فهمی به دســت آورند و 

شریک شوند.
از جنگ های جهانی گرفته تا جنگ های داخلی و حاکمیت 
کمونیســم آنچه در اروپای شرقی گذشت، دســتاورد بزرگی 
برای همه کشورهاســت؛ بدون آنکه نیاز باشــد سال ها صبر 
کنند تا نتیجه رخ نشــان دهد. حتی برای کشــورهایی که به 

آزاد بودن شناخته می شوند و آزاد بودن شان 
شک برانگیز اســت. تکرار مدام این سؤالات 
نیاز همه دنیاســت: آزادی چیست؟ چگونه 

به دست می آید؟ آیا ما آزاد هستیم؟
پایان داستان های فرعی کتاب با شما

اگــر یک  بار کتــاب را کامــل بخوانید و 
بعــد از چند روز بــرای بار دوم شــروع به 
خواندنش کنید، حس تان نســبت به وقایع 
کوتاه داســتان (حتی یک خطــی) متفاوت 
می شود. هر انســان در هر محیط می تواند 

چنان شــگفت داستان خودش را داشــته باشد که شما را به 
تخیــل وادارد و به فکر فروببرد که به  طــور مثال زن آواره ای 
که در یک خط و نیم شــرحش آمد در نهایت به کجا رســید؟ 
«خانمی به نام تائوســیگ عقلش را پاک از دست داد، دندان 
مصنوعــی اش را درآورد و پــرت کرد طرف آقــا و ارباب مان، 
ســرهنگ دوم فیدلر». حقیقت این اســت که جنگ و محیط 
سیاه سیاسی، ناخواسته پای آدم های زیادی را به زندگی مان 
می کشاند، بدون آنکه در بسیاری از موارد بدانیم آغاز و انجام 
این آدم ها چگونه است و ای کاش می دانستیم. بخت بیدادگر 
با عنوان «زیر تیغِ ستاره جبار» در نشر بیدگل 
هم منتشر شده اســت. هر دو ترجمه قابل 

قبول هستند.
کتاب بخت بیدادگر: داســتان یک زندگی 
(پــراگ، ۱۹۴۱-۱۹۶۸) اثر هــدا مارگولیوس 
کووالــی و ترجمه راضیه خشــنود در نشــر 

ماهی در ۲۱۲ صفحه منتشر شده است.
بــرای خریــد کتــاب می توانیــد از طریق 
صفحه اینســتاگرام برگ برگ اقــدام کنید. با 

اسکن بارکد زیر به برگ برگ بپیوندید.

معرفی کتاب «بخت بیدادگر»
زندگی نامه ای که دشواری های زندگی را تماما روایت نمی کند
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