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   نامه اخیر شما به چهره های مؤثر اصلاحات، محمد خاتمی و بهزاد نبوی از اهمیت   .
ویژه ای برخوردار اســت. چراکه این چهره ها اینک افراد مستقلی هستند که می توانند 
با مردم از جایگاهی ســخن بگویند کــه دیگر جایگاه قدرت نیســت، گیرم جامعه به 
این چهره های اصلاح طلب روی خوش نشــان ندهد اما آنان باید به عنوان کنشگران 
سیاســی که در وضعیت موجود سهم داشته اند، پا به عرصه عمومی گذاشته و رسالت 
تاریخی خود را انجام دهند. انتظار شما از این چهره ها چیست؟ به نظر شما در شرایط 

کنونی آنان باید چه موضعی داشته باشند؟
از آنجا که این دو در ارتباط با جریان اصلاح طلب تعریف می شــوند، انتخاب آنان 
به عنوان مخاطب این بحث را به پیش می کشــد که هنوز اصلاح طلبی نمرده است. 
این موضوعی اســت که می توانیم درباره آن بحث کنیم. لیکن در این ارتباط، مسئله  
مهم این است که به این بیندیشیم آیا مفهوم اصلاح طلبی به مفهوم سازش با وضع 
موجــود یا به  نحوی تلاش بــرای ماندن در چرخه قدرت اســت؟ و آیا اصلاح طلبی 
می تواند همراه با مفهوم تحول بنیادین در ســاختار و تغییر کلی وضع موجود آن هم 
به  صورت خشــونت پرهیز تعریف شود؟ این نکته بسیار مهمی است. اخیرا در عرصه  
سیاست ایران، مفهومی با عنوان «وسط بازی» با بار منفی سکه  روزگار شده است. این 
برچسب و مفهوم، همان شــعار «اصلاح طلب، اصولگرا، دیگه تمومه ماجرا» است. 
درواقع، آن شــعار روی دیگر سکه  همین «وسط بازی» اســت. این شعار سال ۱۳۹۶ 
توســط یک ســری از اصولگرایان و هم زمان با گروهی از براندازان خارج نشین مطرح 
شد. الان هم در جریان اعتراضات جاری، این بحث که «یا با مایی یا بر مایی» از سوی 
دو طرف مطرح می شــود و تا حد زیادی «سیاســت ورزی» را در ایران با چالش جدی 
مواجه کرده و به سمت بن بست کشانده  است. باز یادمان باشد که این شعار نیز اولین 
بار در تاریخ معاصر توسط «جورج بوش پسر» سر داده  شد. در هر صورت، هدف من 
این بود که جریان اصلاحی با بازنگری بنیادین خودش از مفهوم «ســازش» عبور کند. 
به  گمان من اصلاح طلبی به  شــرطی در این شرایط می تواند در تغییر معادلات مؤثر 
باشــد و به سیاســت ورزی بپردازد که پیش از نقد دیگران و جامعه خود را نقد کند. 
مشــکل اصلاح طلبان آلودگی آنان به قدرت است. البته هر جریان سیاسی در نهایت 
هدفش «کسب قدرت» برای «توسعه ملی» است. چون توسعه بی قدرت امکان پذیر 
نیست. لیکن، کسب قدرت با «آلودگی به قدرت» تفاوت دارد. آلودگی به قدرت سبب 
می شــود که رفتار اصلاح طلبی به وســط بازی تقلیل یابد؛ «نه ایــن نه آن»، «هم این 
هم آن». من می خواهم بگویم سیاســت ورزی می تواند مفهوم دیگری داشــته باشد 
و می تواند از مفهوم «ســازش» عبور کند و به مفهوم «تحول»، آن هم تحول بنیادین 
وارد شود. اما لزوما این کار نباید با مسیر خشونت طی شود. بنابراین، دنبال این هستم 
که پنجره ای در عالم سیاســت باز کنم تا از آن پنجره بگویم مفهوم سیاست می تواند 
همــراه با تحول و «عبور» از سازشــکاری باشــد. این درواقع نکته کلیدی اســت که 
می توانیم به آن بپردازیم، اینکه این عبور از ســازش به تحول چگونه می تواند صورت 
بگیرد بحث ملی امروز ما اســت. البته به تاریخ نزدیک نیز اشــاراتی داشته باشیم. به 
«جنبش مشــروطه» نگاه کنیم. جنبشــی که اختیارات پادشــاه را در نظام استبدادی 
ایران محدود ســاخت و برای نخستین بار حقوق اساســی، حاکمیت قانون و مفهوم 
عدالت قضائی را در نظام حکمروایی ایران طرح کرد. در عین حال، منجر به فروپاشی 
حکومت نشــد. تغییرات صورت گرفته آن قدر زیــاد بود که از این جنبش تحت عنوان 
«انقلاب مشــروطه» نیز یاد می شود. در هر صورت، مظفرالدین شاه تحول را پذیرفت 
بدون اینکه سلســله قاجار در لحظه پیروزی انقلاب یا جنبش مشــروطه سقوط کند. 

این نکته مهمی در تجربه تاریخی ما است.
   به نکته درســتی اشــاره کردید. ابتدا باید ببینیم یکســان خواندن اصلاح طلبان و   .

اصولگرایان به نفع چه کســانی تمام می شود. انتفاع در سیاست حرف اول را می زند. 
در شــرایط کنونی این گونه القا می کنند که حذف اصلاح طلبان به  تبع آن حذف تفکر 
اصلاحی خواسته مردم است. متأسفانه عملکرد اصلاح طلبان در قدرت هم مقوم این 
تفکر اســت. با این اوصاف، اگر اصلاح طلبان بخواهند به اصلاحات ادامه دهند، باید 
چه کنند؟ رئوس برنامه های تحول خواهی چه خواهد بود و این برنامه ها از ســوی چه 

کسانی اعلام و اجرائی خواهد شد؟
منتفع حذف جریان های سیاسی اعم از اصلاح طلب و اصولگرا از صحنه سیاسی 
کشور، اولا نیروهای خارجی سرویس های بین المللی و تمام قدرت هایی هستند که در 
هر صورت پس از انقلاب چالش های جدی با نظام حکومتی ایران داشتند. همچنین، 
جریان های اقتدارگرایی که در داخل یا خارج از کشــور دنبال این هستند که به  نحوی 
بر این کشور مسلط شوند، چه با هم هماهنگ باشند چه نباشند. در هر صورت، نتیجه 
حذف نیروهای سیاســی کشــور روی کار آمدن نیروهای اقتدارگرای وابسته به خارج 

خواهد بود. این امر بسیار روشنی است.
اما واقعیت این اســت که اصلاح طلبان در صحنه سیاســی ایران از ســال ۸۸ به 
بعد کاملا منفعلانه عمل کردند و الان هم روشــن است که در انفعال کامل هستند. 
بنابراین کســی نمی تواند منکر انفعال اصلاح طلبان باشــد. ســؤال این است که چرا 
یک نیروی سیاســی که هم پیشــینه قبل از انقلاب دارد و هم از ابتدای انقلاب حدود 
ســی ســال در صحنه سیاســی فعال بوده، بعد از ۸۸ کاملا منفعل شده است؟ این 
ســؤال بســیار مهم اســت. اگر از داخل اصلاحات نگاه کنیم، من دو دلیل را مطرح 
می کنم که اخیرا بعد از ســال ۸۸ با آن مواجه شــدیم. یکی اینکه جریان اصلاحات 
بعد از ۸۸ با یک مانع محکم از ســوی سیســتم امنیتی کشور مواجه شد که آمادگی 
رویارویی با چنین وضعیتی را نداشــت. و هیچ تصوری نداشتند که قرار است جریان 
اصلاحات با چنین برخوردی مواجه شــود. بنابراین به نحوی دچار پاشیدگی از درون 
شدند. نکته دیگر اینکه چون جریان اصلاحات خودش را بخشی از جمهوری اسلامی 
می دید و هنوز هم می بیند و باید ببیند، لذا گفتمان غالب جریان اصلاحات بازی درون 
قدرت بود و بازی بیرون از قدرت کمتر برایش معنا داشــت و دارد. هرچند اصلاحات 
شــعار «جامعه مدنی» می داد، اما در هر صــورت آنچه به آن عادت کرده و آموخته 
بــود و بازی ای که بلد بود، بازی درون قدرت بود و تقریبا می شــود گفت که با قاعده  

بازی بیرون قدرت آشــنایی نداشــت. به همین خاطر، بعد از ۸۸ که جریان اصلاحات 
رســما از قدرت بیرون انداخته شــد، تمام تلاش های متفــرق و متفاوتی که از ۸۸ تا 
۹۶ انجام شــد، همه معطوف به این امر بود که چگونه می توان به قدرت بازگشــت. 
بنابراین، سیاســت های منتخب جریان اصلاحات، سیاست های کاملا محافظه کارانه، 
سازشــکارانه و سیاست های حداقلی بود تا به نحوی اجازه ورود مجدد به قدرت پیدا 
کنند. همین باعث شــد که جامعه به تدریج از جریان اصلاحات هرچه بیشــتر فاصله 
بگیرد، و جریان اصلاحات نیز از جامعه تا حدی جدا شود. این فرایند موجب تضعیف 
جریان اصلاحات شــد و از حیث ملی نیز یک خســران تمام عیار بود. البته بیش از هر 
چیز، خود جمهوری اســلامی با ضعیف کردن یک جریان سیاســی ملی لطمه دید و 
اکنون با این بن بســت و شرایط سخت مواجه اســت که همه ما این روزگار سخت را 

می بینیم.
امــا از نظر من، حذف یا تضعیف جریــان اصلاحات، یک عامل بیرون از اصلاحات 
نیز دارد که شــاید کمتر به آن توجه شــده و آن حذف جریان «اصولگرایی مدنی» از 
چرخه  سیاست در ایران اســت. یعنی تضعیف اصلاحات وقتی شروع شد که جریان 
اصولگرایی مدنی در کشــور ضعیف شد. و این به انتخابات ریاست جمهوری در سال 
۱۳۸۴ برمی گردد. قبل از اینکه جریان اصلاح طلبی ضعیف شــود، جریان اصولگرای 
مدنی -روی کلمه «مدنی» تأکید می کنم- توسط یک جریان غیر سیاسی مصادره شد. 
این جریان پرچم های متعلق به اصولگرایان مدنی را از آنان گرفت و با پرچم آنان به 
میدان آمد. اگر به تشکل هایی که قبل از سال ۸۴ زیر چتر اصولگرایی تعریف می شدند 
نگاه کنید، عمدتا تشــکل های مدنی هســتند. جمع روحانیت مبارز با راهبری آقایان 
مهدوی کنی و ناطق نوری، جامعه اسلامی مهندسان با راهبری باهنر و حزب مؤتلفه 
با راهبری عســگراولادی و یک سری جریاناتی که عمدتا مدنی هستند و کمتر در میان 
آنان پرچم غیر سیاســی می بینید و یک شــورایی به نام «شورای هماهنگی نیروهای 
انقلاب» باز متشــکل از شخصیت های مدنی و سیاســی. اما از سال ۸۴ به این طرف، 
قبل از آنکه اصلاح طلبان ضعیف شــوند، اصولگرایان دچار استحاله شدند و درواقع 
جریان اصلی اصولگرایی و شــورای راهبری آن از صحنه سیاســی ایران حذف شد. و 
شــوراهای خلق الساعه متشکل از عناصر غیر سیاســی و نیروهای وابسته به آنان به 
عنوان راهبر جریان اصولگرایان جای آن شــورای با اصالت پیشین را گرفتند. و به این 
ترتیب، عملا صحنه رقابت سیاسی به صحنه رقابت یک جریان مدنی اصلاح طلب با 
جریانی موسوم به  جریان اصولگرا تبدیل شد. قاعدتا چنین رقابتی ناممکن بود ادامه 

پیدا کند و کشور را به شرایط موجود کشاند.
بنابراین، از نظر من ابتدا باید تحلیلی از وضعیت جریان اصلاحات داشته باشیم تا 
ببینیم کجا ایســتاده ایم، جایی که یک طرف جریان وابسته به نیروهای غیر سیاسی با 
ماهیت غیر مدنی اســت و یک طرف جریان اصلاح طلبی منفعل با همه  لطماتی که 
از ســال ۸۸ به این طرف خورده است و یک طرف دیگر مردم مستأصلی که به وضع 
موجود اعتراض دارد و این سبک زندگی را نمی پذیرد و هیچ پناهگاه و سخنگویی نیز 
در جهان سیاست ندارد. حال در این شرایط، پرسش های بنیادین این است که چه باید 
کرد؟ کی چه  کار باید کند؟ مســیر چیســت؟ به نظر من، اولین کاری که اصلاح طلبان 
بایــد انجام دهند این اســت که مخاطبشــان را عــوض کنند. هنوز که هنوز اســت 
اصلاح طلبــان علاقه مندند که با قدرت صحبت کنند. حال آنکه اصلاح طلبان باید رو 
به جامعه باشند و با جامعه مدنی صحبت کنند. اگر اصلاح طلبان با جامعه صحبت 
کننــد و بتوانند یک نیروی اجتماعی، نیروی مدنی یا بُردار مؤثر در جامعه خلق کنند، 
آن  وقت اســت که می توانند با قدرت هم صحبت کننــد. خطاب کردن قدرت در این 
برهه زمانی به هیچ جایی نمی رســد و قدرت آنان را به رسمیت نمی شناسد. بنابراین، 
در گام اول اصلاح طلبــان بایــد مخاطب خود را عوض کنند و به ســمت صحبت با 
جامعــه مدنی بروند. نکته دوم این اســت که باید تعریف خود را از اصلاحات عوض 
کننــد. زمانی اصلاح طلبــی را این طور تعریف می کنیم که بیایید انتخابات درســت و 
سالم داشته باشــیم. فرض کنید بگوییم شــورای نگهبان نظارت استصوابی نداشته 
باشد، انتخابات آزاد باشد، احزاب شکل بگیرند و در جامعه گفت وگو صورت بگیرد... 
که همه اینها درســت است و من مخالف نیســتم، اما به نظرم اینها کفایت نمی کند. 
اصلاحات باید تجدیدنظری نسبت به کل فرایند اجرای قانون اساسی در ایران کند. ما 
باید خودمان در ارزیابی مجدد این چهل ساله پیش قدم شویم. در نامه ام خدمت آقای 
خاتمی و نبوی هم نوشــتم که هنوز تصور اصلاحات بر این اســت که حکومت برای 
اجرای شرع تشکیل شده، در حالی که «جمهوری اسلامی برای اجرای قانون تأسیس 
شــده است». اینکه قانون نباید مغایر با موازین شــرع باشد، مسئله  دیگری است. اما 
اساسا تأسیس جمهوری اســلامی برای این است که ما «دولت-ملت مدرن» داشته 
باشــیم و «قانون» بر این کشــور حاکمیت کند. اینها خیلی فرق دارد. این بحثی است 
که هنوز هم برخــی از اصلاح طلبان از بیان آن خودداری می کنند و به نظرم تا وقتی 
از بیانش خــودداری کنند، امکان اصلاح وجود ندارد. نکتــه دیگر اینکه، برگردیم به 
اتفاقات مهمی که بعد از انقلاب اســلامی تاکنون رخ داده، خیلی از این مســائل که 
الان برای ما عادی شــده، رفتارهای صددرصد خلاف قانون اساســی بوده  است، مثل 
«مســئله گزینش» که اصل و اساسِ آن مخالف حقوق شــهروندی و قانون اساسی 
اســت. یا بحث «تشــکیل شــورای انقلاب فرهنگی» که قطعا وجود و اختیارات آن 
مخالف قانون اساســی است. و مسائلی از این دســت که به نظرم اصلاح طلبان باید 
هم جرئت کنند آن  را مطرح کنند و هم مسئولیت بپذیرند. باید یک مقداری بنیادی تر 
به قانون اساسی برگردند. نمی شــود فقط بگوییم دنبال انتخابات آزاد هستیم، بلکه 
باید بنیان های انحراف از قانون اساســی را بشناســیم. بنابراین، پیشنهاد من این است 
که اصلاحات را مجدد تعریف کنیم. آیا اصلاحات به معنی سازشــکاری است؟ خط 
بطلان کامل روی این تعریف بکشیم. اصلاحات به معنای سازشکاری نیست، بلکه به 
مفهوم صلح اجتماعی با بازگشــت به اصول مصرح در قانون اساسی است که ادامه 
حقوق اساسی در انقلاب مشروطه است. قاعدتا ما باید بتوانیم بین جمهوری اسلامی 
و انقلاب مشــروطه ارتباطی مستقیم و مثبت ایجاد کنیم. نمی توانیم این دو را از هم 

تفکیک کنیم، بعد بگوییم انقلاب اســلامی، نهضت ملی و انقلاب مشــروطه در یک 
خط اصلاحی بنیادین در جریان ارتقای سیاســت در ایران هستند. باید این سه جریان 
را بــا هم مرتبط کنیم و با هم بخوانیم، تک تــک نمی توانیم آنها را بخوانیم و ارزیابی 
کنیم. این نکته بسیار مهم در تعریف دوباره اصلاح طلبی است که باید در نظر بگیریم، 
وگرنه اینکه برگردیم به  نحوی با قدرت سازش کنیم که سیستم به هم نریزد، تعریف 

اصلاحات نیست، منحرف کردن مفهوم اصلاحات است.
کنــش اصلاحی را باید از نو تعریف کنیم، کنــش اصلاحی به هیچ وجه به مفهوم 
نوعــی میان داریِ نه این نه آن، هم این هم آن، حالا بایســتیم وســط میدان دعوا را 
حل و فصل کنیم، نیســت. کنش اصلاحی به این مفهوم است که باید اهداف روشنی 
را صادقانــه تعریف کرد که پای آن ایســتاد. این اهداف را هم نه به  شــکل تاکتیکی 
بلکه به شــکل اســتراتژیکی باید تعیین کرد. باید مســئولیت خودمان را هم بپذیریم 
و ریســک مواضعمــان را نیز قبول کنیــم و از حیث روش نیز باید بــه صراحت راه و 
رسم خشــونت پرهیزی را پیشــه کنیم. درواقع اصلاحات باید بتواند با خیابان ارتباط 
صلح آمیزی برقرار کند. هم روی خیابان تأثیر بگذارد و خیابان را از خشونت پرهیز دهد 
و هم صدای خیابان در عرصه  سیاســت باشد. اصلاحات باید با خیابان ارتباط برقرار 
کند و بگوید ما می فهمیم شما چه می خواهید و در نهایت ما می توانیم خواسته های 
ملی ایرانیان را صورت بندی کنیم و در عرصه  سیاست درونی و بین المللی طرح کنیم. 
اما توسط چه کسانی؟ توسط سیاســت مداران ملی. به نظرم الان هر سیاست مداری 
که نگران ایران اســت باید ورود کند. فعال سیاســی الان کسی است که سیاست مدار 
ملی است و سیاست مدار ملی کسی که می تواند پنجره ای باز کند و مسیری را تعریف 
کند، راهی برای گفت وگو و صلح اجتماعی پیدا کند و نگران ایران باشد و از هر اتفاقی 
که می تواند همبستگی ملی و یکپارچگی ایران را به هم بریزد و کشور را وارد یک نزاع 

داخلی و جنگ بی پایان کند، پرهیز دهد.
   در بحث شما چند نکته مهم وجود دارد که باید یک به یک درباره آنها صحبت کرد.   .

اینکه می گویید اصلاح طلبان باید خطاب شــان را از دولــت برگرفته و مردم را مورد 
خطاب قرار دهند، نکته درســتی در سیاست به معنای اصیل آن است که اصل مردم 
هستند. اما در مقابل، این تحلیل وجود دارد که ســقف مطالبات مردم از برنامه های 
اصلاحات یا مطالبات اصلاح طلبان گذشــته و فراتر رفته اســت. این فاصله را چطور 

ارزیابی می کنید؟
به گمانم، سیاســت به مفهوم گشــودن راه های ممکن اســت نه طرح مســائل 
غیرممکن. در روزگار مرگ سیاست، شعارهایی مطرح می شود که بسیار بنیان برافکن 
اســت، اما به این معنا نیست که اجماع ملی درباره این شعارها وجود دارد، بلکه به 
این مفهوم است که سیاست در وضعیت احتضار قرار دارد و کارکرد خود را از دست 
داده اســت. بنابراین، تصور من بر این است که اگر سیاست مدار در این شرایط احتضار 
بــا حضور خودش ثابت کند تــوان آن را دارد که ملت را از ایــن گردنه عبور بدهد و 
راهی صلح آمیز روبه روی ملت قرار  دهد، می تواند شــعار اجماعی را به تدریج خلق 
کند. الان من مرتب اتفاقات را پیگیری می کنم و می دانم شعارهای کف خیابان بسیار 
تند اســت، و با این گزاره کــه اکثریت ملت هم با آنچه کف خیابان مطرح می شــود 
همدل هســتند، موافقم. اما در اینکه این شعارها اجماعی هستند، تردید دارم. چون 
در غیاب سیاســت این شعارها شــکل گرفته اند. لازمه اینکه سیاست مدار حضور پیدا 
کند این اســت که بداند در کــف خیابان چه دارد می گذرد، وگرنــه امکان حضور در 
عرصه سیاســت ندارد. اصلاح طلبان باید بگویند ما «سیاست صلح» را پیش گرفتیم 
نه سیاست سازش را. منظورم از سازش اشاره به همان بار منفیِ سازشکاری و تسلیم 
یا به قولِ مارکسیســت ها (رویزیونیســم) تجدیدنظرطلبی اســت. اگر اصلاح طلبان 
همچنان بخواهند که در بر همان پاشنه گذشته بچرخد و شریک قدرت باشند، قاعدتا 
پیام شان در این شرایط شنیده نمی شود. اما اگر اصلاح طلبان سیاست صلح اجتماعی 
را مطرح کنند و بگویند ما طرفدار صلح و در پی سیاســت صلح هستیم و «صلح به 
مفهوم وضعیت تعادل بین نیروهای جامعه اســت» و نه تسلیم تمام نیروها. در این 

صورت، فکر می کنم شاید بتوانند شعار ملی را هم شکل دهند.
   در اینکه اصلاح طلبان نباید ســودای قدرت داشته باشند، با شما همدل هستم. در   .

گفت وگو با جواد کاشی به این نکته  اشاره کرد که اصلا ح طلبان باید از قدرت کناره گیری 
کنند و به  جای شــرکت مســتقیم در قدرت از چهره ها و جریان هایی حمایت کنند که 
مردم نسبت به آنان اعتماد دارند و با دید مثبت به آنان می نگرند. آیا در غیاب جامعه 

مدنی چنین توانی در اصلاح طلبان و چهره ها و جریان های سیاسی وجود دارد؟
مــا برای قضــاوت در این مــورد معمولا به گذشــته نگاه می کنیم. درســت هم 
هســت، از قدیم گفته اند که گذشــته چراغ راه آینده اســت. اما باید توجه داشت که 
هر شــرایطی می تواند زاینده آدم های خودش باشــد. من دلیلی نمی بینم که درباره 
رفتار تک تک سیاســت مداران در گذشــته صحبت کنیم، من از یــک جریان می گویم. 
جریانی متشــکل از هزاران اندیشه ورز که در شــرایط امروزی ممکن است اندیشه ها، 
راهکارها و جرقه هایی به ذهن شــان برســد و مطرح کنند و راهی فراروی ملت ایران 

قرار بدهند. به نظرم ما در «وضعیت تعادل ناپایدار» هســتیم. در این وضعیت، نقش 
سیاســت مداران بسیار تعیین کننده است. چون ممکن اســت با طرح یک راه درست 
جریان را به ســمت تعادل پایدار ببرند یا با طرح یک شــعار گمراه کننده و ظاهرفریب 
جامعه را در وضعیت جنگ همه علیه همه قرار دهند. بنابراین، در این مقطع از قضا 
نقش سیاســت مداران ملی بسیار مهم اســت. بی گمان، ناامید نیستم و فکر می کنم 
در ایران همچنان سیاســت مداران ملی وجود دارند. به تحولات ســه ماه گذشته که 
نگاه کنیم سیاســت مدارانی حرف زدند و به صحنه آمدند که در سال های اخیر کمتر 
صحبــت می کردند. به نظر می رســد وجدان ملــی ایران دارد از آنچــه در این مدت 
گذشــت، درس می گیرد. از یک سو، نسبت به خشــونت نگاه تعدیلی پیدا کرده و در 
مورد هم زبانی و یا هم گرایی با نیروهــای داخلی و جریان های اقتدارگرای خارجی و 
حرکت های بین المللی صهیونیســت ها به کمک نیروهای منطقه تجدیدنظر می کند. 
خیلی ها نســبت به اینکه مرجعیت رســانه یا مرجعیت سیاســی دارد از ایران بیرون 
می رود، نگران هستند. بنابراین سیاســت مدار ملی در شرایط تعادل ناپایدار می تواند 
بســیار مؤثر باشــد. اکنون کوچک ترین نیروی مثبتی که وارد صحنه شود، می تواند در 

مسیر آینده این کشور تأثیر بگذارد.
   در وضعیت کنونی که حوزه عمومی یعنی نهادهای انتخابی و تفکر نمایندگی آسیب   .

جدی دیده و غیاب جامعه مدنی به عنوان تکیه گاه حوزه عمومی کارایی چندانی ندارد 
و نوعی انسداد سیاسی وجود دارد، بسیاری رادیکالیسم را برای عبور از این وضعیت 
توصیه می کنند، آیا بازتعریف اصلاحات با تعبیرِ شما، اصلاح آری سازش نه، کمی دیر 

به نظر نمی رسد؟
دیری یا زودی یک اقدام همواره امری نســبی اســت. هر وقــت تصمیمی بگیرید 
می توانیــد تحلیل کنید کــه اگر زودتر این تصمیــم را می گرفتید بهتر بــود. بنابراین، 
خیلــی در دیری این تصمیم متوقف نشــویم، مهم این اســت که چــه راهی را برای 
صلح اجتماعــی فراروی ملت قرار می دهیــم. نکته دیگر اینکه من شــخصا تمایل 
دارم که از حصار دوگانه اصلاح یا انقلاب خارج شــوم، لذا معمولا از واژه  «اصلاح» 
استفاده نمی کنم و بیشتر از «صلح اجتماعی» صحبت می کنم که هم محتوای مثبت 
داشــته باشد و هم به مفهوم پرهیز از خشونت باشــد. چون یکی از مشکلاتی که در 
ســابقه ذهنی افراد ایجاد شــده این اســت که وقتی از کلمه اصلاح یا اصلاح طلبی 
استفاده می کنید، بلافاصله معنای منفی آن در ذهن بسیاری شکل می گیرد که همان 
سازشــکاری و ماندن در اردوگاه قدرت تداعی می کند. حال آنکه صلح را کسی انجام 
می دهد که نیروی مستقلی دارد و با نیروی دیگری صلح می کند. اکنون جامعه تشنه 
شــنیدن یک پیام صلح آمیز است و قطعا از توسعه خشــونت و درگیری پرهیز دارد. 
جامعه مدنی ایران، به خصوص امروز که امکان ارتباطات جهانی گســترده اســت و 
بخش اعظمی از شــهروندان ایران شهروند جهانی هســتند و با تحولات جهان آشنا 
هستند، نسبت به پدیده  خشونت به شــدت پرهیز دارند. اتفاقا یکی از بدفهمی ها این 
است که تصور کنیم خیابان الان فقط در پی خشونت و نفی کلی وضع موجود و عدم 
پذیرش هرگونه پیام صلح آمیز است. این را قبول دارم که خیابان به هیچ وجه بازگشت 
به شــرایط قبــل را در هیچ بحثی، نه در حوزه سیاســت، نه فرهنــگ و نه اجتماعی 
نمی پذیرد. بازگشت به قبل اساسا از سوی خیابان امکان پذیر نیست. اما به این مفهوم 
نیســت که ما وارد دوره  بی دولتی شــویم یا این مســیر باید با فروپاشی همراه باشد و 

قدرت کلا متلاشی شود، تا بعد بتوانیم به صلح اجتماعی دست پیدا کنیم.
بحث این اســت که سیاســت مدار چه پیام قدرتمند صلح آمیــزی را می تواند به 
جامعه بفرســتد و چه چشــم انداز صلح آمیزی را روبه روی جامعه قرار دهد که آن 
چشــم انداز هم واقعی باشــد که بتواند مردم را قانع کند که می شود اتفاق بزرگی را 
رقم زد و هم از فروپاشی نظم خودداری کرد. در آن صورت خواسته مذاکره با قدرت 
این می شود که ما در پی این چشم انداز به روش صلح آمیز هستیم. اما سیاست مداران 
ما به دلیل اینکه از وضع موجود سراســیمه شــده اند یا به عبارت دیگر، ترســیده اند، 
صحنه را خالی کرده اند. لذا، ایده ای روی میز نیست. تنها ایده  روی میز، شعارهای تند 
خیابان است و ما متأسفانه با خلأ سیاست مدار در صحنه سیاست امروز مواجهیم. به 
همین خاطر معتقدم جامعه در وضع ناپایدار است. تفاوت پیام مبتنی بر خلق صلح 
باید با وضع گذشته روشن باشــد، نه  اینکه فقط به جامعه بگوییم بیایید صلح کنیم، 
بلکه خطوط ممیزه چشــم انداز آتی با وضع موجود باید روشن باشد. به همین خاطر 
اصرار دارم که اصلاح طلبان باید مسئولیت بپذیرند و بگویند چه اشتباهاتی در گذشته 
کرده اند و چه اصلاحات بنیادینی باید صورت بگیرد. تمام بحث من این اســت که این 

اصلاحات بنیادین می تواند از مسیر صلح آمیز و خشونت پرهیز عبور کند.
   تعبیری با عنوان «چیرگی بر گذشــته» وجود دارد، به این معنا که قبل از هر کاری   .

باید با گذشته خود تسویه حساب کنیم. منظور حتی فراتر از خودانتقادی است، بیشتر 
اعتراف به خطاهای گذشــته به گونــه ای که دیگر امکان تکرار آن اشــتباهات وجود 
نداشته باشــد. چقدر جریان اصلاحات و چهره های اصلاح طلبی را مستعد چیرگی بر 
گذشــته می دانید؟ بدون تعارف هنوز برخی اصلاح طلبان ســکوت کرده اند و مترصد 

فروکش کردن توفان هســتند و برخی نیز از موضع بالا با مــردم حرف می زنند، آیا در 
چنین شــرایطی فکر می کنید کســانی وجود دارند که طرف مردم بایستند و به تعبیر 
شما خیابان را به رســمیت بشناسند؟ آیا برای صلح اجتماعی نیاز به گذر از این مسیر 

نیست؟ خود شما حاضرید برای اعتراف به خطاهای خود پیش قدم شوید؟
من این تعبیر تسویه  حســاب با گذشــته را خیلی می پسندم. حرف دقیق و درستی 
است. آغاز راه باید همین باشد. اتفاقا در نامه ای که برای آقای خاتمی و نبوی نوشتم، 
ایــن بحث را مطرح کردم که در این چهل وچهار ســاله یک ســری نهادها، رویه ها و 
سازمان هایی تشکیل شده که اساسا با روح قانون اساسی مغایرت بنیادین داشته اند و 
ما نه تنها ســکوت کرده ایم بلکه همراهی هم کرده ایم. باید مسئولیت آن را بپذیریم، 
وگرنــه امکان رفتن به ســمت راه صلح آمیز وجود ندارد. پیــام صلح آمیز ما باید این 
باشــد که آشــکارا در پی لغو همه رویه های خارج قانون اساسی هستیم و حتی اگر 
لازم باشد به «متمم قانون اساسی» نیز می اندیشیم. این بحث منحصر به فرایندهای 
کســب قدرت همانند انتخابات و نوع مداخله  شــورای نگهبان و نظارت استصوابی 
نیســت، بلکه در حال حاضــر نهادهایی وجود دارند که با حضــور آنها امکان زندگی 
آزادانه از شــهروندان سلب شده است. ما باید به این پرسش بنیادی پاسخ بدهیم که 
«اگر یک ایرانی بخواهد در چارچوب قانون اساســی در ایران زندگی کند و رســما هم 
اعلام کند که متعهد به اجرای برخی احکام نیســتم، اما ایرانی هســتم، در چارچوب 
قانون اساسی عمل می کنم و به هیچ اقدام غیرقانونی دست نمی زنم، آیا امکان رشد 
و بالندگی در فرایندی سیاســی و اجتماعــی دارم؟» صلح اجتماعی از همین جا آغاز 
می شــود که سیاست مدار اصلاح طلب به این پرسش پاسخ دهد. چون در حال حاضر 
یک شــهروند ایرانی که صددرصد پایبند به قانون باشــد، اما اعلام کند مُبادی  برخی 
آداب نیســتم، با انواع قانون های گزینش و نظام های حرفــه ای و صنفی و انتخابات 
شوراهای شهر، مجلس و ریاست جمهوری از مشارکت های اجتماعی حذف می شود. 
شــهروندان به اصطلاح «غیرخودی» امکان حضــور در انتخابات ندارند و حتی اخیرا 
از انتخابات صنفی هم حذف می شــوند. صلح به مفهوم این نیست که بگوییم شما 
همــه از حقوق تان صرف نظــر کنید، چون ما می خواهیم ســازش کنیم تا جامعه به 
هم نریزد. این امکان پذیر نیســت. بنابراین پاسخ من به پرسش شما این است که بله، 
اصلاح طلبان باید مشــارکت خود را در تمام نهادهایی که حقوق شهروندان را نادیده 
گرفته و کشــور را از مسیر قانون اساســی خارج کرد، اعلام کنند، مسئولیت بپذیرند و 
به صراحت تجدیدنظر کنند، هم نسبت به گذشته و هم آینده. اینکه می گویم مواضع 
باید اصالت داشته باشد یعنی نمی توانید بگویید من اصلاح طلب هستم اما موضعی 
بگیرید که آخر کار معلوم نباشــد موضع شــما چیست. اصلاح طلب باید به صراحت 
اعلام کند به حقوق اساسی شهروندان فارغ از هر آیینی باور دارم و مبنا تنها تعهد به 
قانون اســت. اینکه می گویم جمهوری اسلامی برای اجرای قانون شکل گرفته است 
نــه برای اجرای احکام، حرف من بنیادین تر از این اســت که تنها به انطباق قوانین با 

اصول و موازین شرع توجه کنیم.
اینکه می گویید آیا من آمادگی اعتراف دارم، بله. بیان همین حرف ها نشان می دهد 

که من آمادگی دارم به سهم خودم مسئولیت بپذیرم.
   بیایید به اعتراضات برگردیم. ارزیابی شــما به عنوان یــک اصلاح طلب و یکی از   .

وزیران مؤثر در دولت نزدیک به اصلاحات از این اعتراضات چیست؟
در ارتبــاط با اعتراضات موجود تحلیلم را در یادداشــت تفصیلــی درباره راهبرد 
صلح نوشــتم. اجمالش این است که جامعه ایران هم راستا با تحولاتی که در جهان 
رخ داده، از هر حیث، شهرنشــینی، نهادهای مدنی، فهم شهروندان از حقوق اساسی 
خــود و شــکل گیری انواع شــبکه های ارتباطی عمومی و افقی در ســطوح مختلف 
متحول شــده است. اما هرچه جامعه متحول تر شــده، در آن طرف دولت به سمت 
ابزارهای غیرمدرن به پیش  رفته است و از ابزارهای مختلف در راستای محدود کردن 
بهره برده  اســت. لذا، این ناســازگاری بین حرکت رو به جلوی جامعه و حرکت رو به 
عقب دولت، این تعارض بزرگ را در جامعه ایجاد کرده. به نظر می رسد متولیان نهاد 
دین که بزرگ ترین نهاد مشروعیت بخش حکومت در ایران است، یا توجهی به تحول 
جامعه ندارند یا اینکه به دلیل محافظه کاری یا هر مصلحت دیگری که می اندیشــند، 
در عمل هیچ نشــانه ای از خود نشــان ندادند که تحول جامعه را متوجه می شوند یا 
بخواهند خود را با تحولات جامعه مطابقت دهند. این مهم اســت که فهم درســتی 
از رفتار حکومت داشــته باشیم. باز تکرار می کنم که درواقع بی توجهی به جمهوری 
به شــکل برجسته به سال ۱۳۸۴ برمی گردد که حرکت به سمت انسداد سیاسی آغاز 
می شود. وقتی در سال ۸۴ شورای هماهنگی نیروهای انقلاب که راهبری اصولگرایان 
مدنی را در اختیار داشــت، منحل شد، این راهبری در اختیار نیروهایی قرار گرفت که 
بیشــتر در نهادهای غیر سیاسی فعال بودند و ســابقه ای در اصولگرایی نداشتند. این 
افراد پرچم اصولگرایی را به دست گرفتند و تمام نیروهای اصولگرا را عقب زدند. به 
این ترتیب، نوعی حرکت به سمت بی اثر کردن فضای سیاسی و محدود کردن عرصه  
سیاســت ورزی اتفاق افتاد. گروهی برای اینکه یک  بار دیگر وقایع انتخابات ۱۳۷۶ رخ 

ندهــد، این جریان غیر دموکراتیک را ســازمان دهی کردند تا دموکراســی را از معنی 
تهی کنند. چراکه از نحوه ورود شــورای هماهنگی نیروهای انقلاب ناراضی بودند و 
فکر می کردند کفایت نمی کند و باید به ســمت نوعی رادیکالیسم حرکت کنند. لذا با 
طرح شــخصی به نام احمدی نژاد که توسط شــورای هماهنگی نیروهای انقلاب رد 
شــده بود، و فاقد ویژگی های مقدماتی رجل سیاســی بود، این مسیر را آغاز کردند. و 
در نتیجه، آن شــورا منحل شد. این مســیر به ذائقه شان مزه کرد و آن را ادامه دادند. 
و با ابزارســازی او که فاقد هرگونه هویت سیاســی شناخته شده بود، و در عین حال، 
بســیار گســتاخ و بی پروا بود بخش اعظم نیروهای سیاســی ملی را از صحنه خارج 
ســاختند. در سال ۸۸ نیز با بسیج تمام نیروها همان مسیر را دنبال کردند، تا سال ۹۶ 
که رسما با شــعار «اصلا ح طلب اصولگرا دیگه تمومه ماجرا» با نیروهای بیرون مرز 
هم صدا شدند. آشکارا آنان به  دنبال خفه کردن عرصه سیاسی ایران بودند. یادم است 
سردبیر ســایت «تابناک» در سال ۹۷ سرمقاله ای با همین عنوان انتشار داد. آنان فکر 
می کردند کاملا بر اوضاع مســلط شده اند و می توانند ادامه دهند. روندی که در سال 
۸۴ شروع شد، در سال ۱۴۰۱ ثمره  تلخش به  بار نشست. دولت سیزدهم سر کار آمد و 
به  زعم خودشان موفق شدند تمام نیروهای سیاسی چه در حوزه اصلاح طلبی و چه 
اصولگرایی را از صحنه خارج کنند و سیســتمی کاملا وابسته به نیروهای غیر سیاسی 
را بر کشــور حاکم کنند. خاطرم هست ســال ۱۴۰۰ در مصاحبه ای گفتم دولت آقای 
رئیسی دولتی نظامی است، نه یک دولت مدنی. مهم این نیست که فردی نظامی در 
رأس دولت باشــد، رفتار و منطق و سیســتم تصمیم گیری اش سیستم نظامی است و 
چنین سیستمی قطعا با شرایط امروز ایران و موقعیتش در جهان هیچ گونه سازگاری 
ندارد. به نظرم اعتراضات در ایران اعتراض به چنین روندی اســت که ثمره اش را در 
ناکارآمدی در حوزه اجتماع و اقتصاد و سیاســت و ســبک زندگی نشان داده و مردم 
را به وضعیت اســتیصال رسانده است. البته من بیشتر تمایل دارم درباره مشخصات 
صلــح اجتماعی صحبت کنم، چــون به نظرم در ارتباط با تحلیــل وضع موجود به  
تفصیل نظرات خودم را گفته ام و افراد دیگر هم در تحلیل وضع موجود از منظرهای 
مختلف به خوبی نوشــته اند. مهم این است که ما چه چشم اندازی را پیش روی ملت 

ایران می توانیم قرار بدهیم.
   البته در جریان اعتراضات اخیر کاملا مشهود است که دولت سیزدهم بسیار منفعل   .

است، تا حدی که از نگاه معترضان گویا چنین دولتی اصلا وجود ندارد. گیرم نگاه شما 
درباره اینکه این دولت نظامی اســت درست باشــد اما معترضان اصلا این دولت را 

مورد خطاب قرار نمی دهند، این تناقض را چگونه ارزیابی می کنید؟
البته من چنین باوری ندارم. همین الان دولت کاملا فعال اســت، تصمیم می گیرد 
و اجرا می کند. چرا که او جزئی از کل است. در هر صورت، این تصویری که هم اکنون 
از دولت در اذهان وجود دارد، تصویری اســت که با حذف اکثر نامزدهای مستقل در 

انتخابات سال ۹۸ و همچنین ۱۴۰۰ از دولت مطلوب ترسیم شده است.
   ارزیابی شما از آینده این اعتراضات چیست و چه چشم اندازی برای جامعه ایران   .

می بینید؟
بــه نظرم آینده کاملا به دو نهاد بســتگی دارد: نهاد نیروهای اصلاح طلب و نهاد 
حــوزه. چون همان طور که گفتم ما در وضعیت تعــادل ناپایدار قرار داریم. به نظرم 
اگر اصلاح طلبان بتوانند سیاســت مؤثری را به ســمت صلح اجتماعی ایجاد کنند و 
چشــم انداز خوبی روبه روی مردم قــرار بدهند، می توانند مســیر اعتراضات را تغییر 
بدهنــد. بنابراین آینده خیلی بســتگی دارد به اینکه اصلا ح طلبــان چقدر بتوانند به  
طور مؤثر و با فهم اعتراض نه از مجرای سازشــکاری بلکه با اندیشــه ای نو به عنوان 
«کنش اجتماعی جدید» و «بازتعریــف» مفهوم اصلاحات در قالب صلح اجتماعی، 
چشــم اندازی ترســیم کنند و این وضعیت تعــادل ناپایدار را به ســمت صلح پایدار 
ســوق دهند. اگر اصلاح طلبان همچنان منفعل باشــند و دولت هم فقط با جامعه 
برخورد کند، قاعدتا به سمت بن بست بیشتر می رویم. نکته مهم دیگر، مسئولیت نهاد 
حوزه اســت. در هر صورت باید بپذیریم یکی از نهادهای مهم و مشروعیت بخش به 
جمهوری اســلامی این نهاد اســت. اگر حوزه های دینی بخواهند نسبت به آنچه در 
جامعه رخ می دهد همچنان بی تفاوت باشــند و ورود پیدا نکنند، در نهایت این نهاد 
در کنار حکومت لطمه می بیند. بنابراین رفتار نهاد حوزه ای در این مقطع و نقشی که 

می تواند در جهت اصلاح اجتماعی ایفا کند، تعیین کننده است.
   به عنوان پرســش آخر، شــما چند بار از اصولگرایانی نام بردید که دغدغه جامعه   .

مدنی دارند، اما تاکنون این چهره ها و این جریان سیاســی چندان در سیاست داخلی 
ایران مؤثر نبوده اند، یا بوده اند و من اطلاع دقیقی ندارم.

اصولگرایان پیش از ســال ۸۴ با اصولگرایان بعــد از آن تفاوت دارند. جریان های 
اصولگرایی پیش از ۸۴ نوعی جریان مدنی بودند. آیا شــما هیچ نشانی از چهره هایی 
چون محســن رضایی یا قالیباف یا سایر نام هایی که در شورای ائتلاف اکنون می بینید، 
در میان آن نام ها می توانید ببینید؟ اصولگرایی آن موقع عبارت بود از روحانیت مبارز 
یا جامعه اسلامی مهندسین و بقیه جامعه های اسلامی که در اصناف مختلف شکل 
گرفته بود. عبارت بود از مؤتلفه با رهبری مرحوم عســگراولادی، که در ســال ۱۳۸۸ 
توســط جریان نوخاسته  اصولگرایی مورد محاکمه  سیاســی قرار گرفت. پیش از ۸۴ 
کدام یک از این نیروهای نظامی که اکنون مدعی راهبری جریان اصولگرایی هســتند، 
اصلا در جریان اصولگرایی بودند! حدادعادل یا حتی رئیسی اساسا کجا بودند؟ مردم 
چند نفر از اعضای شــورای انئتلاف اصولگرایان را اساسا می شناسند؟ سال ۸۴ اتفاق 
بزرگی در سیاســت ایران رخ داده که به نظرم کمتر به آن پرداخته شده. آغاز انحراف 
به ســال ۸۴ برمی گردد که نیروهایی با گرایش سیاسی-امنیتی موفق می شوند پرچم 
اصولگرایــی را بگیرند و اصولگرایان مدنی را یکی پــس از دیگری از گود خارج کنند 
و شــورای هماهنگــی نیروهای انقلاب را منحل کنند و برای خودشــان جریان جدید 
اصولگرایی ایجاد کنند. آیا شــما اساسا می توانید شخصیتی مانند عسگراولادی را در 
میــان اصولگرایــان جدید نام ببرید که با منطق سیاســی و اعتقادی خــود در بازار و 
اصناف ایران نفوذ عمیقی داشــته باشــد؟ کدام یک از چهره های اصولگرایی موجود 
پایگاهی در جامعه سنتی ایران دارند؟ بنابراین سال ۸۴ اتفاق بزرگی رخ داد که همان 
تحول  در اصولگرایی یا رویدادی است که در جماعت اصولگرا رخ داد و اصولگرایان 
مدنی را از صحنه سیاســت ایران بیرون راند و باعث شــد اصلاح طلبان هم به شدت 
روند نزولــی را طی کنند. چون وقتی اصولگرایی مدنی وجود داشــت، اصلا ح طلبی 
هم می توانســت بــا آن رقابت کند. امــا اصلاح طلب با جریانی شــبه نظامی امکان 
رقابت نداشت. بنابراین یکی از دلایل ضعف جریان اصلاح طلبی به بیرون رانده شدن 
اصولگرایان مدنی از صحنه سیاســت ایران برمی گــردد. از این رو یکی از راهکارها نیز 
اجازه شــکل گیری مجدد به اصولگرایی مدنی به عنوان یک جریان ریشه دار تاریخی، 

مستقل از نهاد قدرت است.

شــرق: در زمانه ای آکنده از خشــونت های پیدا و پنهــان، همچنان 
«خشــونت پرهیزی» مورد بحث اســت و اندیشــمندان بســیاری به آن 
پرداخته انــد. از ایــن میــان، دومنیکــو لســردو، فیلســوف و تاریخ نگار 
مارکسیســت ایتالیایی، چهره ای جنجالی اســت کــه در کتابی با عنوان 
«خشــونت پرهیزی» به فرازونشــیب های تاریخچه مبارزه خشونت پرهیز 
پرداخته اســت. این کتــاب که اخیرا با ترجمه منیژه نجم عراقی منتشــر 
شــده، در هنگامه اعتراضات و جنبش های اجتماعی و سیاســی کنونی 
می توانــد ضرورت بازخوانی مفهوم خشــونت پرهیزی را نشــان دهد و 
از این حیث روشــنگر باشــد. لســردو چنان که مترجم در مقدمه نوشته 
اســت، به ســبب نگاهی که در بازنگری تاریخ مفاهیم و نظام ها داشت، 
چهره ای جنجال برانگیز بوده است؛ از یک طرف نقدهای او به استعمار و 
امپریالیسم و لیبرالیسم و تفسیرهایش از متفکرانی همچون کانت، هگل، 
لوکاس، مارکس و نیچه طرفداران بســیار دارد و از طرف دیگر، ادعاهای 
او درباره افســانه شــکل گرفته درباره اســتالین برای بی اعتبار کردن کل 
کمونیسم و کوششی که در بازنگری تاریخی تجربه دولت های کمونیستی 
به خــرج مــی داد، انتقادهای بســیاری را علیــه او برانگیخــت. کتاب 
«خشونت پرهیزی» او نیز از این انتقادها بی نصیب نماند؛ اگرچه منتقدان 
نیز به ضرورت بازخوانی مفهوم خشــونت پرهیزی در دوران معاصر آگاه 
بودند. کتاب «خشــونت پرهیزی» در ۱۰ فصل این موضوع و تاریخچه آن 
را بررســی می کند. از خلف وعده های صلح پایدار تا خشــونت پرهیزی و 
بعد صلح خواهی و مخالفت مسیحیان با برده داری در آمریکا: «نخستین 
گروه هایی که خود را ملزم به بنیادگذاری نظامی سیاســی -اجتماعی بر 
پایه خشــونت پرهیزی دانســتند، در آمریکا ســر بر آوردند. سال ۱۸۱۲ که 
جنگ های ناپلئون بیداد می کــرد و آمریکا با بریتانیای کبیر در جنگ بود، 
یکی از مسیحیان دوآتشه (دیوید ال. داج) کتابی منتشر کرد با این عنوان 
تند و تیز: جنگ ناســازگار با دیانت عیسی مســیح که شاید بتوان نخستین 
مانیفســت جنبش نوپدید خشــونت پرهیزی به حساب آوردش». مؤلف 
به طور دقیق روایت های تاریخی مربوط به آن دوران را شــاهد می آورد و 
بعد می رسد به مخالفت مسالمت آمیز با برده داری و گاندی و تولستوی. 
در ایــن فصل بیش از همه از گاندی ســخن به میــان می آید که یکی از 
مهم ترین نمادهای خشــونت پرهیزی در تاریخ اســت و از رابطه بین او و 
تولستوی خبر می دهد. «گاندی در جریان رشد خود با تولستوی آشنا شد 
و با ارســال نامه ای به او در اکتبر ۱۹۰۹ رابطه ای را آغاز کرد که به دلیل 
مرگ آن نویســنده بزرگ یک سال بیشــتر دوام نیافت. این دو شخصیت 
را اغلب با هم مقایســه کرده اند. در جنگ و صلح تولســتوی با واژگانی 
حماســی به توصیف جنگ چریکی دهقانان علیه ارتش متجاوز ناپلئون 
می پردازد که با علوفه های به آتش کشیده و شبیخون های غافلگیرکننده 
خود در عمل آنها را به درماندگی کشاندند، این روایت ستایشی صادقانه 
است از جنگی نابرابر علیه قدرتمندترین ماشین جنگی آن زمان که مردم 
به ســتوه آمده از اشــغال در پیش گرفتند و خطر یوغ استعمار را به جان 
خریدنــد. به بیان دیگر، هنگامی که گاندیِ پیشــین ســتایش خود را نثار 
دلیری ســربازان در ارتشــی منظم می کرد، تولستوی در جنگ و صلح به 
ســتایش دلاوری چریک ها می پرداخت. آن یک ستایشــگر ارزش تربیتی 
زندگی ســربازی و شــرکت در جنگ فارغ از اهداف آن بود؛ این یک هیچ 
علاقــه ای به ایدئولوژی جنگ نشــان نمــی داد و بــا چریک ها همدلی 
می کرد که اگر از کارهای روزمره خود دست شستند تنها به خاطر هدفی 
مشخص بود و اعلام شــده: بیرون راندن تجاوزگران. پس می توان نتیجه 
گرفت نخســتین الگوی گاندی ارتش امپریالیســتی عظیم بریتانیا بود؛ و 
الگوی نویسنده جنگ و صلح واحدهای چریکی دهقانان که فداکارانه با 
آتش زدن علوفه های خود و توســل به سلاح های ابتدایی (چوب دستی) 
شکســتی کامل به ارتش امپریالیســتی عظیم ناپلئــون تحمیل کردند». 
دومنیکو لسردو معتقد اســت روی آوردن تولستوی به خشونت پرهیزی 
به چند ســالی پس از انتشــار «جنگ و صلح» در سال ۱۸۸۰ برمی گردد 
کــه با از یاد رفتن خاطرات مقاومت مردم در برابر ارتش متجاوز ناپلئون، 
روســیه تزاری ماهیت امپریالیســتی خود را بیش از همیشه به نمایش 
گذاشــت؛ اما حتی پس از آن نیز تفاوت های اساســی تولستوی با گاندی 
ناپدید نشدند. «این نویســنده روسی را که سال ۱۹۱۰، چهار سال پیش از 
آغاز جنگ جهانی اول، درگذشته بود نمی توان از جنبه خشونت پرهیزی 
با رهبر هندی مقایسه کرد. اما بد نیست یادآور شویم که در جریان جنگ 
روســیه و ژاپن در سال ۱۹۰۵ تولستوی نه نشانی از وفاداری به میهن (یا 
پادشاه) داشــت و نه از تب نظامی گری که نُه سال بعد گریبان گاندی را 
گرفت». مؤلف در فصل «جنبش ضد استعماری» به حزب لنین و گاندی 
می پردازد و می نویسد: «با آغاز فرایند رادیکال شدن گاندی، نه تنها آرزوی 
دستیابی هند به خودمختاری ناپدید شد که این بار در پرتو حقیقتی خود 
سر بر آورد که آمیزه ای از طرد و شمول بود». اینجا مؤلف به قیاس گاندی 
و لنین دست می زد؛ احزاب و نحله های فکری که با الهام از انقلاب اکتبر 
و این انقلابی بزرگ روسی، سرگرم گسترش انقلاب ضد استعماری بودند. 
او معتقد اســت احزاب و گروه هایی که مبارزه ضداستعماری در آسیا را 
پیــش بردند، عمدتا از گاندی و لنین الهام می گرفتند. اما مهم تر از نقش 
این دو چهره در مبارزه ضد استعماری، هویت انقلابی آنان است. گاندی 
با این ایده خواستار استقلال کشورش شد که مظهر تمدنی اخلاقی است 
که از تمدن قدرت اســتعماری و کل مغرب زمین برتر است و کمابیش از 
خشــونت ورزی و قدرت خواهی شایع در کشــورهای پیشرفته دور مانده 
است. هویت انقلابی لنین اما در محکوم کردن سرمایه داری و امپریالیسم 
و سیاست توسعه طلبی و نسل کشی قدرت های استعماری شکل گرفت. 
جالب اینجاســت که مؤلف ادعا می کند برخلاف افسانه های رایج، حزب 
لنیــن به مراتب بیشــتر از حزب گانــدی غربی بود و حــزب گاندی نیز با 
رهبرانــی متفاوت و نگرش های مختلف ماننــد جواهر لعل  نهرو، هم از 
غرب الهام گرفته بود و هم از حزب لنین. لسردو با فهرست وقایع تاریخی 
و تحلیل خود از آنها، دست آخر به این نتیجه می رسد: «معمولا جنبشی 
را که از گریســون تا گاندی ادامه می یابد متضاد با جنبشــی می دانند که 
از مارکس و انگلس به لنین می رســد؛ اما این تضاد بسیار بی معنی است 
زیرا این دو اشــتراکات مهمی دارند که به انتقادهای تندوتیز از برده داری 
و اســتعمارگری غرب محدود نمی شود». او نشــان می دهد که با وجود 
تفاوت های شــکلی این دو جریان، آرزوی مشــترک این دو جنبش تحقق 

ساختاری است که ویژگی آن محو هرگونه خشونت  باشد.

خشونت پرهیزى
تاریخچه اى فراتر از افسانه

دومِنیکو لسُِردو
ترجمه منیژه نجم عراقى

نشر بازتاب نگار

بازخوانی یک مفهوم جنجالی در سیاست
تاریخ خشونت پرهیزی

شــرق: فهم درســت فلســفه هگل بدون فهم زمانه او ممکن نیست. با 
آنکه زندگی خود هگل ســوانح بسیار نداشــت، زمانه او پر از رویدادهای 
شــگرف اجتماعی بود. به  تعبیر حمید عنایت، اســتاد علوم سیاســی و 
متفکر معاصر، هگل به ما آموخته اســت «فلسفه همان زمانه آن است، 
بدان گونه که با اندیشه آدمی دریافته شود». اندیشه های هگل با تحولات 
روزگار او پیوندی اســتوار دارد. این ســخن نه فقط درباره فلسفه سیاسی 
هگل، بلکه درباره بینش او از فلسفه به  طور کلی و نیز از رسالت خویش 
در تاریخ فکر صادق اســت. حمید عنایت با ترجمه کتابِ «فلسفه هگل» 
اثرِ و.ت. استیس شرحی از اندیشه هگل به زبان فارسی به دست می دهد. 
این کتاب که از آثار کلاســیك درباره هگل و اندیشــه او اســت، با وجود 
گذشت صد ســال از انتشــار آن به زبان اصلی، همچنان منتشر می شود 
و در فهمِ تفکر هگل از آثاری مبنایی اســت کــه این امر از انتخابِ حمید 

عنایت نیز پیداست.
عنایــت در گفتار آغازین کتــاب به تأثیر ادبیات آلمان بر هگل اشــاره 
می کند که زندگی او در دامن عصر زرین ادبیات آلمان گذشــت. «در آغاز 
پیشــوایان کلاسیك الهام بخش او شدند. لسینگ در سال ۱۷۲۹ و گوته در 
۱۷۴۹ و شیلر در ۱۷۵۹ زاده شدند؛ هگل خود در سال ۱۷۷۰ دیده به گیتی 
گشود که سال تولد بتهوون نیز بود. نشر آثار دوره پختگی ذوق و خرد این 
مردان با روزگار جوانی و خوپذیری هگل هم زمان افتاد. ۱۷ســاله بود که 
دون کارلوس از شیلر و ایفی ژنی از گوته منتشر شد؛ با آنکه دون کارلوس با 
طبع جوانی با آن سن و سال سازگارتر می نماید، لکن ایفی ژنی بر سیر کمال 
فکری او اثری قاطع داشــت. در نخستین نوشــته هایش درباره دین نیز از 
لسینگ بیش از هرکس دیگر نقل قول می کرد». هگل در نوشته های زمان 
جوانی خود تاریخ باســتان را می ستود و بر گذشتن آن دریغ می خورد؛ اما 
در آثار بعدی اش اندك اندك از آن گسســت و بر عامل «ضرورت تاریخی» 
تکیه زد. به نظر او، ازهم گسیختگی عناصر روح ملی و جدایی میان فرد و 
دولت به حکمِ همین ضرورت تاریخی روی داده است. در ادوار نخستین 
تاریخ بشــر، فرد و دولت سازگاری و وحدتی طبیعی با هم داشتند؛ اما این 
ســازگاری و وحدت به زیان انسان حاصل می شد؛ زیرا آزادی انسان در آن 
ادوار ناآگاهانه و سلطه او بر جریانات اجتماعی ناقص بود. حمید عنایت 
انگیزه هگل از توجه به فلسفه را «شوق او به فهم ناسازی ها و تضادهای 
جهان هستی و خاصه نیاز به بازجستن آزادی و یگانگی در زندگی آدمی» 
می خواند و از خــود هگل نقل می کند که «دوگانگی سرچشــمه نیاز به 
فلسفه است» و نیز اینکه «نیاز به فلسفه هنگامی پیش می آید که زندگی 
آدمیان از توانایی یگانه سازی محروم بماند و تضادها روابط زنده درونی و 
متقابل خود را از دست بدهند». مراد هگل از «یگانه سازی» یا بازگرداندن 
وحدت، برخلاف ملاحظات سیاسی پیشین او، فقط سازگارکردن مصلحت 
فــردی یا مصلحــت جمعی نبود؛ زیرا بصیرت فلســفی اکنــون او را به 
شــناخت تضادهای بی شمار دیگر در هستی انسان مانند تضاد میان ماده 
و روح، طبیعت و انســان، اندیشــه و واقعیت، آگاهــی و وجود، عقیده و 
فهم، آزادی و ضرورت و عقل و احســاس توانا می کرد. هگل این تضادها 
را به جدایی میان عین و ذهن تعبیر می کند و رســالت تاریخی فلســفه را 
تجزیــه و تحلیل دقیق این تضادها و نشــان دادن امکان جمع و یگانگی 
آنها می داند. به عقیده هگل، فلسفه امری زنده تر و پیچیده تر از آن است 
که بتوان حقیقت را از نظرگاهش در حکمی جزمی و ســاده خلاصه کرد 
و از این رو احتمال آن هســت که هریك از مکاتب گوناگون فلسفی حاوی 
بخشــی از حقیقت و مکمل مکتب دیگر باشــد. پــس هرکس بخواهد 
مکتبــی تازه در فلســفه بنیاد کند و راهی تازه ســوی حقیقت بگشــاید، 
نخست باید همه مکاتب فلسفی پیشینیان را درست بشناسد و در حاصل 
قرن ها کار و اندیشــه آنان بنگرد. هگل مدعی است که دستگاه فلسفی او 
خلاصه و زبده همه فلســفه  های پیشــین را در بر گرفته و در خود هضم 
کرده اســت؛ ولی تأثیر دو عاملِ ایدئالیسم یونانی و فلسفه انتقادی کانت 

بر او بسیار بیشتر از عوامل دیگر بوده است.
آنچه هگل در پی آوردنش اســت، آیینی نو یا ویژه نیست، بلکه همان 
«فلسفه کلی» اســت که از یک عصر به عصر دیگر رسیده، گاه دامنه اش 
تنگ و گاه فراخ شــده، ولی در همه حال اصلش ثابت مانده اســت. این 
فلســفه بر پیوســتگی و تداوم خویش آگاه اســت و به هم گوهری اش با 
آموخته هــای افلاطون و ارســطو می بالد. مؤلف کتاب «فلســفه هگل» 
توضیح می دهد که مقصود از فلســفه کلی، تنها فلسفه افلاطون و حتی 
ارسطو نیســت؛ زیرا دستگاه های این دو فیلســوف همانا مظاهر خاصی 
از این فلســفه اند؛ به عبــارت دیگر صور خاصی از این فلســفه اند که به 
دســت افلاطون و ارســطو و در زمانه و کیفیات ویژه محیط زندگی آنان 
پرورده شده اند. فلسفه کلی را می توان گوهر نهفته اندیشه های افلاطون 
و ارسطو دانست. این فلسفه وجه مشترک عقاید این دو فیلسوف است و 
هریک از ایشــان شیوه خاص بینش خود را بر آن افزوده است و این گوهر 

نهفته بعدها گوهر عقاید هگل شد.
کتاب «فلسفه هگل» در چهار بخش عمده تدوین شده و همان ابتدای 
کتاب سال شــماری زمانه و زندگی هگل به دســت می دهد چراکه و.ت. 
اســتیس معتقد بود زندگی و اندیشــه او با زمانه ای که در آن زیســت و 
اتفاقاتــی که در آن دوران رخ داد نســبتی جدی و عمیــق دارد، از این رو 
بخشــی از کتاب به پیوند زندگی و خرد هگل با روزگار او مربوط می شود. 
فصل نخست به اصول اساســی می پردازد: از ایدئالیسم یونانی و مکتب 
ایلیاییان تا ارتباط فلســفه هــگل با افلاطون و ارســطو. فصل بعدی به 
فلســفه نو و هگل مرتبط است که مؤلف در آن از ارتباط هگل با اسپینوزا 
و کانت و هیوم ســخن می گوید. فصل ســوم به مفاهیم و اصولِ دستگاه 
فلســفی هگل مربوط است و در فصل «منطق»، به چهار مبحث هستی، 
ذات، صورت معقول و فلســفه طبیعت پرداخته و بعد نوبت به مقولات 
اساســی هگل «فلسفه روح» و «فلســفه طبیعت» می رسد و دست آخر 

بحث دین و هنر و فلسفه مطرح می شود.
ترجمه اندیشه هگل به دستِ متفکری مانند حمید عنایت که شناخت 
و فهم دقیقی از هگل و جهان فلســفی او داشــت، همراه زبان فلســفی 
ابداعی او اعتباری دوچندان به کتاب «فلسفه هگل» بخشیده است. وجه 
ممیــز آثــار او را می توان در انتخابِ آثار مهم بــرای ترجمه، نثر خوش و 
معادل گذاری هایی دانســت که هنوز کارآمدند و «فلســفه هگل» یکی از 
نمونه های این آثار اســت که عنایت با دركِ درست از مفاهیم هگل زبانی 

درخور این فیلسوف بزرگ خلق کرده است.

فلسفه هگل
و.ت. استیس

ترجمه حمید عنایت
انتشارات نگاه

هگل به روایت حمید عنایت
راهي به سوي حقیقت

 آلودگی به قدرت سبب می شود که رفتار اصلاح طلبی به وسط بازی 
تقلیل یابد؛ «نه این نه آن»، «هم این هم آن». من می خواهم بگویم 
سیاســت ورزی می تواند مفهوم دیگری داشــته باشــد و می تواند از مفهوم 
«سازش» عبور کند و به مفهوم «تحول»، آن هم تحولِ بنیادین وارد شود. اما 
لزوما این کار نباید با مســیر خشونت طی شود. بنابراین، دنبال این هستم که 
پنجره ای در عالم سیاســت باز کنــم تا از آن پنجره بگویم مفهوم سیاســت 

می تواند همراه با تحول و «عبور» از سازشکاری باشد

آینده خیلی بســتگی دارد به اینکه اصلا ح طلبان چقدر بتوانند به  طور   
مؤثر و با فهم اعتراض نه از مجرای سازشــکاری بلکه با اندیشه ای نو 
به عنــوان «کنش اجتماعی جدید» و «بازتعریــف» مفهوم اصلاحات در قالب 
صلح اجتماعی، چشم اندازی ترســیم کنند و این وضعیت تعادل ناپایدار را به 
سمت صلح پایدار سوق دهند. اگر اصلاح طلبان همچنان منفعل باشند و دولت 

هم فقط با جامعه برخورد کند، قاعدتا به سمت بن بست بیشتر می رویم

چندی پیش عباس آخوندی نامه ای به سران اصلاحات، سید محمد خاتمی و بهزاد نبوی نوشت و از آنان درخواست 
کرد در موقعیت خطیر کشور پا به میدان گذاشته، با مردم سخن بگویند و مطالبات آنان را به طور جدی پیگیری کنند. 
نامه آخوندی بازخورد بســیاری در میان اصلاح طلبان داشت. او در این نامه درصدد است بزرگان اصلاحات را یک 
گام به پیش فرا بخواند. نکته مهم بحث او، پرهیز از محافظه کاری برای ارائه راهکارهای عملی از سوی اصلاح طلبان 
اســت. در گفت وگوی پیش رو، عباس آخوندی مصمم است تا مرز میان سازشــکاری و اصلاح طلبی را روشن کند. 
مرزی که در ســال های اخیر از سوی اصلاح طلبانی که دغدغه مشارکت در قدرت را داشته اند سخت مخدوش شده 

است. با عباس آخوندی گفت وگویی داشته ایم که می خوانید.

گفت وگوی احمد غلامی با عباس آخوندی
 درباره نامه او به سران اصلاحات

اصلاحات سازشکاری نیست
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