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کنکوری ها و یازدهمی ها باز هم معترض شدند
ایســنا: گروهی از دانش آموزان   روز گذشته (۱۲ خرداد) با حضور مقابل 
وزارت آمــوزش و پــرورش، خواســتار بازنگری در نحوه تأثیر ســوابق 
تحصیلی در کنکور شــدند. این در حالی اســت که به گفته مســئولان وزارت 
آمــوزش و پرورش، شــورای عالی انقلاب فرهنگی متولی این مصوبه اســت. 
تعــدادی از دانش آموزان کنکوری و یازدهمی  روز گذشــته در اعتراض به تأثیر 
معدل نهایی در کنکور، در مقابل وزارت آموزش و پرورش جهت رسیدگی به دو 
خواسته تجمع کردند؛ دسته اول به شرایط جنگ و آموزش های مجازی مدارس 
اشاره می کنند که درس خواندن را برایشــان سخت کرده و خواهان جایگزینی 
تأثیر «مثبت» ســوابق تحصیلی این پایه به جای تأثیر «قطعی» در ســال جاری 
هستند. دســته دوم نیز دانش آموزان فارغ التحصیلی هستند که پایه یازدهم را 
ایجاد ســابقه نکرده اند و حال می گویند در اوضاع جنگی نتوانســته اند درس 
بخوانند، ازاین رو خواهان معافیت خود از ایجاد این سابقه برای امسال هستند. 
این در حالی است که وزارت آموزش و پرورش همواره تأکید دارد مصوبه تأثیر 
معدل نهایی در کنکور توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی تصمیم گیری و ابلاغ 
شــده، بنابراین این وزارتخانه امکان بازنگری در مصوبه مذکور را ندارد و صرفا 
اجراکننده آن اســت؛ در نتیجه نمی تواند مصوبه بالادستی را لغو یا تغییری در 
آن ایجاد کند. این اولین باری نیست که یازدهمی ها به مصوبه مذکور معترض 
شــده اند؛ چراکه سال گذشــته نیز به دلیل ابلاغ دیرهنگام مصوبه تأثیر قطعی 
معدل در کنکور (یکی، دو ماه مانده به کنکور)، شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
پس از اعتراضات جمع آوری شــده در نهایت نمرات شش درس پایه یازدهم را 
برای کنکور سال ۱۴۰۴ با تأثیر مثبت لحاظ کرد، اما همان موقع اعلام کرد برای 
کنکور سال ۱۴۰۵، این دروس پایه یازدهم دارای تأثیر قطعی ۱۷ درصدی خواهد 
بود. همچنین برای آزمون سراســری سال ۱۴۰۶ و بعد از آن نیز مقرر شد تمام 
دروس پایــه یازدهم تأثیر قطعی ۲۰ درصدی داشــته باشــد. بر اســاس همین 
مصوبــه، وزارت آموزش و پرورش ملزم اســت از تمامــی دروس پایه یازدهم 
امسال امتحان نهایی بگیرد. مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی درباره تأثیر 

معدل در کنکور فروردین ماه سال گذشته ابلاغ شد.

تعطیلی  ۵۰ مرکز  گفتاردرمانی و کاردرمانی
 ایلنا: بر اساس اعلام قائم مقام معاونت فنی سازمان نظام پزشکی تهران، 
در سال ۱۴۰۳ تقریبا ۷۴۰ مرکز کاردرمانی فعال بود، اما در سال ۱۴۰۴  این 
عدد به ۶۹۰ رســید؛ یعنی حدود ۱۴، ۱۵ درصد از مراکز بسته شدند. محمدرضا 
اســدی ادامه داد: «پای مصنوعی بــالای زانو ۷۰۰، ۸۰۰ میلیــون تومان هزینه 
می برد. قیمت یک دست مصنوعی که آن چنان هم الکترونیکی نباشد، یک ونیم 
تا دو میلیارد تومان اســت. این درحالی است که کمک هزینه هایی پرداخت شده 
بــه افراد دارای معلولیت در این حوزه کفاف هزینه ها را نمی دهد و تأمین کننده 
نیستند». او افزود: «سال گذشته سازمان بهزیستی مبلغ یک همت را به ۱۴۰ هزار 
نفر از افراد نیازمند به وسایل توان بخشی تخصیص داد، اما در طول جنگ ۴۰ روزه 
نیازمندی رشد وسیعی پیدا کرد؛ به نحوی که حدود ۳۰۰ میلیارد تومان تنها برای 
خدمات دهی به تقریبا ۳۷ هزار نفر از افراد دارای معلولیت  تخصیص یافت». به 
گفته این کاردرمانگر، تعرفه های جدید و هزینه های سنگینی ناشی از آن، شرایط 
ســختی را بــه افــراد دارای معلولیــت و توان خواهانــی که نیازمند وســایل 
کمک توان بخشــی هســتند، تحمیل کرده اســت. از یک طرف قیمت تجهیزات 
وارداتی گران اســت و از طرف دیگر تولید این لوازم در داخل هم هزینه بر است. 
قیمت مواد اولیه مورد نیاز برای تولید تجهیزات کمک توانبخشی در داخل بسیار 
گران اســت. در واقع بالابودن هزینه تولید این لوازم، تولید کنندگان را با مشکلات 
بسیاری مواجه کرده ؛ موضوعی که  باعث کاهش تولید این لوازم شده است. در 
نتیجه این وضعیت، نه تنها تولید کنندگان آســیب دیده اند، بلکه دسترسی افراد 

دارای معلولیت به این تجهیزات نیز کمتر شده است.

۶۰ درصد کلاهبرداری ها  در  «دیوار»
 پلیس فتا اعلام کرد: «بســتر ســایت دیوار در کانــون حدود ۶۰ درصد 
کلاهبرداری های سایبری کشــور قرار دارد و بخش قابل توجهی از این 
پرونده هــا با شــگرد دریافــت بیعانه از شــهروندان انجام می شــود». جواد 
مختاررضایــی، معاون فرهنگی و اجتماعی پلیس فتا، با هشــدار نســبت به 
افزایش کلاهبرداری در سکوهای آگهی محور اعلام کرد: «کلاهبرداران با درج 
آگهی هــای فریبنده و ارائــه قیمت های پایین تر از عرف بــازار، تلاش می کنند 
اعتماد خریدار را جلب کنند و ســپس با ایجاد حس فوریت و فشــار روانی از 
طریق عباراتی مانند «فروش فوری»، «رزرو کالا» یا «مشــتری زیاد»، از قربانی 
درخواســت واریز وجه به عنوان بیعانه می کننــد». مختاررضایی افزود: «این 
شــیوه کلاهبرداری عمدتا در آگهی های مرتبط با خودرو و لوازم خانگی دیده 
می شــود؛ به ویژه در اقلام پرمتقاضی مانند مبلمان، یخچال و ســایر کالاهای 
مشــابه که به دلیل قیمت بالا، پرداخت های مرحله ای یا «رزرو» در آنها بیشتر 
بهانه سازی می شــود». معاون فرهنگی و اجتماعی پلیس فتا تأکید کرد: «در 
بسیاری از موارد، پس از واریز بیعانه نه تنها کالایی تحویل داده نمی شود، بلکه 
مجرم با قطع ارتباط، مســدودکردن راه های تماس یا حذف آگهی، از دسترس 
خارج می شود. او خاطرنشان کرد شهروندان باید بدانند پرداخت بیعانه پیش 
از رؤیت و تحویل حضوری کالا یکی از مهم ترین عوامل گرفتارشدن در دام این 
کلاهبرداری هاســت». مختاررضایــی بــا ارائه توصیه های پیشــگیرانه گفت: 
«شــهروندان از پرداخت هرگونه بیعانه یا وجه پیش از مشــاهده و بررســی 
حضوری کالا خودداری کنند و در صورت مشــاهده موارد مشکوک، موضوع را 
 policefata.ir از طریق مرکز امداد و فوریت های ســایبری (۰۹۶۳۸۰) یا سایت

گزارش دهند».

در نشست «تجربه زیسته روزنامه نگاران در جنگ»، خبرنگاران از موشک باران و محدودیت ها گفتند

از میدان تا تحریریه؛ جنگ چه بر سر خبرنگاران آورد
خبرخوان

جامعهجامعه

دیوارهای ســالن انتهای نیم طبقه اول ساختمان دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهران  بعد از ظهر دوشــنبه  گوش بودند برای شــنیدن حرف های سه خبرنگاری که تجربه 
روزنامه نگاری در جنگ داشتند؛ خبرنگارانی که از سانسورها، محدودیت ها، فشارها،  گلایه 
کردند، درباره تصویر ذهنی شــان از جنگ احتمالی و خبرنگاری در میدان ســخن گفتند و 
بــه زبان آوردند که یک بــار آنها را با حاکمیت و یک بار مقابــل حاکمیت خوانده اند. این 
نشست، چهارمین نشستی بود که شورای دانشجویی انجمن جامعه شناسان ایران با عنوان 
«سلســله نشست های زیست در زمانه بحران» این بار با تأکید بر «تجربه زیسته خبرنگاران 
در دوره جنگ» برگزار کرد. آن طورکه محمد محمدی، دبیر این نشست، اعلام کرد، این شورا 
فعالیتش را به تازگی آغاز کرده و تلاش دارد صدای گروه هایی باشــد که پیش از این کمتر 
شنیده شده؛ تأکید آنها بر روایتگری است. در یک ماه گذشته این دومین نشستی است که با 
تأکید بر شخص «خبرنگاران» برگزار می شود؛ قبل از این نشست ترومای روزنامه نگاری در 
بحران از سوی دفتر توسعه آموزش رسانه برگزار شد و در آن به تأثیرات روانی گزارش های 
میدانــی در وضعیت بحرانــی مانند جنگ بر خبرنگاران پرداخت و ایــن بار درباره تجربه 
زیسته همین افراد صحبت شد. الناز محمدی، خبرنگار و دبیر سرویس اجتماعی روزنامه 
توقیف شده هم میهن، سوگل دانایی، خبرنگار اجتماعی اکوایران و زهرا جعفرزاده، خبرنگار 
و دبیر اجتماعی روزنامه شــرق پشت میز مستطیلی سفیدی قرار گرفتند و به نوبت درباره 
آنچه در یک سال گذشته طی جنگ ۱۲روزه، اتفاقات دی ماه و جنگ اخیر  گذشته، صحبت 

کردند؛ روایت های آنها اما جدای از فعالیت حرفه ای شان نبود.
نشست با سه پرسش شروع شد: اول: چرا روایت مهم است؟؛ دوم: تجربه زیسته 
خبرنــگاران در جنگ چه لایه های پنهانی دارد؟؛ و ســوم: جنگ در آنها چه چیزی را 
تغییر داد که دیگر به وضعیت قبل بازنگشــتند؟ زهرا جعفرزاده، روزنامه نگار، اولین 
کســی بود که به این پرسش ها پاســخ داد. از نظر او، جایگاه خبرنگاران در سه، چهار 
ســال گذشته، بیش از گذشته مشخص شد و شــاید بتوان گفت  جامعه با مخاطرات 
روزنامه نگاری آشناتر شد. او به حرف هایش این را هم اضافه کرد که روایتگری جنگ 
هم به این فضا کمک کرد: «تصورم از خبرنگاری در جنگ، درست مانند تصویری است 
که در رسانه های خارجی می بینم؛ خبرنگارانی که زیر موشک باران مشغول گزارشگری 
هســتند و در دل ماجرا قرار دارند، اما بامداد بیست وسوم خرداد سال گذشته با اولین 
حملات موشــکی، آنچه روزنامه نگاران را شوکه کرد این بود که نحوه مواجهه با این 
اتفاقات چطور باید باشــد؟ ما هیچ شــیوه نامه ای در این زمینــه نداریم، هیچ جزوه و 
نوشــته  ای. حتی جلســه ای مرتبط با این موضوع برگزار نشــد. اگر هم جلساتی بود، 
فقط برای ابلاغ دســتوراتی بود که از نهادهای مربوطه اعلام شــده و شیوه روایت و 
انتشــار اخبار را مشخص می کرد. خبرنگاران مستأصل بودند آیا باید با موشک باران و 
خرابی های ناشی از آن مانند یک حادثه زلزله یا ریزش آوار و انفجار گاز برخورد کنند 
یا با در نظر گرفتن ابعاد امنیتی، وارد میدان نشــوند؟ به هر حال روایتگری از بحرانی 
ماننــد جنگ، برای خود خبرنگاران هم با مخاطرات جانی همراه اســت. امنیت آنها 
هم مانند ســایر افراد، به خطر می افتد». او در ادامه به مشقت های خبرنگاری در این 
وضعیت اشــاره کرد و گفت بعد از جنگ ۱۲روزه، اتفاقات دی ماه و همین جنگ اخیر، 
انتقاداتی به آنها وارد می شــد که چرا گزارش ها کامل نیست؟ چرا همه ابعاد ماجرا 
در نظر گرفته نشده و چه پاسخی غیر از اینکه: «ما بر اساس آن میزانی که اجازه داده 
می شود می توانیم بنویسیم و نوشــتن هرچند کوتاه و مختصر، بهتر از ننوشتن است؛ 
نوشــتن بخش هایی از واقعیت که امکان انتشار دارد. ما معتقد به نوشتن هستیم، نه 

اینکه به دلیل محدودیت ها، به طور کلی نوشتن را کنار بگذاریم».

قطعی اینترنت؛ اولین بحران روزنامه نگاری
از نظــر این روزنامه نگار، قطعی اینترنت در هر ســه وضعیــت دو جنگ و اتفاقات 
دی ماه، بزرگ ترین بحران روزنامه نگاران بود و هســت: «از سختی های ارسال گزارش ها 
به رســانه و خبرهایی که به موقع منتشر نشد که بگذریم، اتفاق بسیار ناراحت کننده ای 
که برای گروهی از خبرنگاران رخ داد، اتهاماتی بود که به دلیل سفید شدن خط  شان به 
آنها وارد شد؛ خط هایی که برای مدتی کوتاه برایشان فعال شد اما تا همین لحظه مورد 
هجمه قرار گرفته اند و به آنها انواع اتهامات وارد شد». به گفته جعفرزاده، تجربه زیسته 
روزنامه نگاران در جنگ تفاوتی با تجربه زیسته  آنها به عنوان یک انسان ندارد، اما آنچه 
بر آنها در یک سال گذشته گذشت، موضوعی است که شاید از درک عمومی خارج باشد؛ 

اینکه چه اتهاماتی از دو ســو، یعنی سیستم و جامعه به خبرنگارانی زده شد که فعال 
میدان و مشــغول روایتگری بودند و عده ای از آنها نه تنها تحت پوشــش بیمه نبودند، 
بلکه هیچ حمایتی هم از رسانه های خودشان نداشتند. خبرنگارانی که با حداقل حقوق 
مشــغول به کارند و مسئولیت تمام اتفاقات حرفه ای را خودشان باید بر دوش بکشند: 
«در همان دوره جنگ، زمانی که روایت قربانیان منتشــر می شد، به نویسندگان برچسب 
حکومتی بودن زدند، گزارشــگری در دی ماه اما منجر شــد تا سوی دیگر ماجرا آنها را با 
اتهاماتی  روبه رو کند. حالا در چنین وضعیتی باید خبرنگار در میدان باشد و گزارشگری 
کند». بخش های دیگر صحبت های این روزنامه نگار به محدودیت های راستی آزمایی ها 
و جمع آوری اطلاعات مرتبط می شــود؛ وقتی تلفن را برمی دارند و با مســئولی تماس 
می گیرند و به محض شــنیدن نام رســانه، از مصاحبه خودداری می کنند. حالا در این 
وضعیــت چطور می توان جانب انصاف و بی طرفی را رعایــت کرد وقتی نمی توان دو 
سوی ماجرا را در گزارش گنجاند؟ «یا پاسخ گو نیستند یا رسما می گویند با شما مصاحبه 
نمی کنیم یا به ســازمان های دیگر ارجاع می دهند. سال هاست خبرنگاران به خودی و 
غیرخودی تقسیم می شــوند. امکانات و مجوزها برای خودی هاست و محدودیت ها و 
دوری از میدان برای غیرخودی ها». او ســخت ترین لحظه خبرنگاری در جنگ را زمانی 
می داند که احتمال موشک باران ساختمانی در نزدیکی محل روزنامه مطرح شد اما او 
و سایر همکارانش در تحریریه بودند: «شاید یکی از مهم ترین دلایل حضور در تحریریه، 
دسترســی به اینترنت بود. چون در صورت خروج از روزنامه، دیگر امکان دسترسی به 
اینترنت وجود نداشــت. حتی ساده ترین کاری که برای تکمیل گزارش ها لازم بود یعنی 
جســت وجو در گوگل، امکان پذیر نبود». او بر این نکتــه تأکید می کند که محدودکردن 
گروهی از خبرنگاران برای حضور در میدان جنگ، اطلاع رســانی درســت را خدشه دار 
می کند: «چرا باید خبرنگار روزنامه رســمی را به عنوان خبرنگار رســانه معاند بدانند و 
از ورود او به میدان خودداری کنند؟ اینها فشــارهای زیادی به خبرنگاران وارد می کند. 
گروهی از این خبرنگاران حتی جرئت نشــان دادن کارت خبرنگاری شان را ندارند، چون 
ممکن اســت با آنها برخورد شود. آنها اغلب با هویت های پنهان گزارش می گیرند. به 
عنوان شهروند وارد میدان می شوند و مانند یک شهروند از میدان بیرون رانده می شوند. 
به هر حــال روایت خبرنگاران برای ثبت در تاریخ اســت و فکر می کنم روزنامه نگاران 
ایرانی به ویژه خبرنگاران بخش اجتماعی با نقشــی کــه در روایتگری های اتفاقات یک 
سال اخیر داشتند، اتفاق کم نظیری را رقم زدند و خدمت بسیار بزرگی به روزنامه نگاری 

ایران کردند. همه اینها با وجود تهدیدها و فشارها  بود».

خبرنگاران اجتماعی گل کاشتند
النــاز محمدی، روزنامه نگار اجتماعی، صحبت هایش را با مقایســه کار حرفه ای در دو 
جنگ اخیر شــروع کرد؛ آنجا که کار سخت تر شــد و محدودیت ها بیشتر: «برای ما باورش 
ســخت است که به فاصله چند ماه تا این میزان شــرایط زندگی عجیب، سخت و پیچیده 
شــد و به طور قطــع می توان گفت روایتگری در جنگ ۱۲روزه، بــا روایتگری در جنگ اخیر 
تفاوت های بســیار زیادی دارد و شــاید یکی از دلایل آن هــم قرارگرفتن جنگ اخیر بعد از 
اتفاقات دی ماه بود». او درباره تجربه زیسته اش گفت: «برای من بسیار عجیب بود که بعد از 
نزدیک به ۲۰ سال روزنامه نگاری به این موضوع فکر می کردم که شاید دیگر نباید بنویسیم. 
به هر حال فشارها به خبرنگاران داخلی بسیار زیاد بود و همچنان هم این وضعیت وجود 

دارد. ایــن اولین بار بود که به این موضوع فکر می کردم؛ خبرنگاری که خودش زیر بمباران 
بود و مانند خبرنگاران در افغانســتان، غزه، عراق و ... در ســاختمان های امن رســانه های 
خودشــان تحت محافظت نبود، خبرنگاری که تنها بود و از هر طرف به او حمله می شــد. 
بحث های امنیتی از یک طرف و حملاتی که از طرف دیاسپورا می شد و جامعه ای که پر از 
خشــم بود ... گویی خبرنگار ســیبل بود و از هر طرف به سمتش دارت پرتاب می شد. همه 
خشم شــان را بر ســر خبرنگاران خالی می کردند؛ خبرنگارانی که با وجود  فشارها، انتخاب 
کرده انــد در اینجا بمانند و کار کنند». او ادامــه حرف هایش را گرفت: «ما تا به حال تجربه 
کار در جنگ را نداشــتیم، همیشــه تصورمان این بود که اوج کار روزنامه نگاری، خبرنگاری 
در جنگ است، نه اینکه می خواستیم جنگی رخ دهد اما همیشه به این فکر می کردیم که 
برای کار در جنگ باید آموزش ببینیم تا بتوانیم روزنامه نگاری مؤثری داشــته باشیم. البته 
روی صحبت های من با خبرنگاران اجتماعی اســت که با وجود تمام مسائل از نظر من گل 
کاشتند، رفتار حرفه ای شان شاهکار بود و توانستند بدون هیچ آموزش و حکایت، روایت های 
بســیاری از جنگ داشته باشند». به گفته این روزنامه نگار، با وجود تجربه جنگ ۱۲روزه، اما 
باز هم خبرنگاران برای جنگ بعدی آماده نشــدند؛ به آنها آموزشــی داده نشــد، جزوه ای 
دستشان ندادند و حتی اثرات روانی ناشی از خبرنگاری در جنگ هم مورد توجه کسی نبود. 
 وقتی دوباره جنگ شــروع شــد، باز هم همان وضعیت تکرار شــد. او ادامه داد: «هرآنچه 
خبرنگاران انجام دادند و نوشتند، کاری بود که خودشان می خواستند، حداقل در رسانه ها و 
خبرنگارانی که می شناسم، یعنی از طرف رسانه خیلی هم اصراری به این کار نبود. هرچند 
حمایت  هم می کردند اما کسی فشاری نمی آورد. خودشان دست را بر زانو گذاشتند و بلند 
شــدند و از دل آوار و جنگ، روایت ها را بیرون کشــیدند. اما نکته مهم اینجاست که حتی 
وقوع جنگ در ایران متفاوت از ســایر کشورها بود. دستورالعمل های رویترز و ای پی در باره 
روزنامه نــگاری در جنگ را که می خواندم، می دیدم روی خطوط جبهه تأکید می شــود، اما 
خط جنگ ما کجا بود؟ خانه خودمان جبهه جنگ بود؛ خط مقدم، خانه خودمان بود. حتی 
نظمی که در موشــک باران در مناطق دیگر مانند غزه رخ می داد در ایران وجود نداشــت. 
خبرنگار تنها و بی پناه مانند مردم بود. به هر حال خبرنگاران جدای از مردم نیستند. اما وقتی 
روایت قربانیان جنگ را منتشر می کردند با انواع اتهام زنی ها مواجه می شدند. سؤال می شد 
اینترنت از کجا آورده ای؟ تو خط ســفید داری. تو که درباره قربانیان جنگ نوشــتی درباره 
قربانیان دی ماه هم نوشتی؟ هرچه توضیح می دادیم در گوش هایشان پنبه گذاشته بودند. 
حتی ما را زیر ســؤال می بردند چرا درباره کودکان میناب نوشــتید؛ می خواستند کنار مرکز 
نظامی، مدرسه نسازند. اما آخر این چه حرفی است؟ اینها کودک بودند و حتی رسانه های 
آمریکایی هم تأیید کردند موشــک آمریکایی بمباران کرده. به ما می گفتند خون شور. همه 
اینها در حالی است که ما می خواستیم قربانیان جنگ را چهره کنیم، اینها فقط عدد نبودند».

روایت رنج آواره ها
روایت سوگل دانایی، روزنامه نگار، اما متفاوت از دو نفر دیگر بود. او یکی از قربانیان 
جنگ بود؛ خانه شــان در سومین روز جنگ  تخریب شــد و خانواده اش آواره شدند. در 
این شــرایط او باید از جنگ گزارش می داد: «تراپیســتم می گوید  شــما خبرنگاران روی 
لبه باریکی حرکت می کنید. چیزهایی می نویســید که خیلی ها دوست ندارند. هم باید 
انسانیت را در روایت تان رعایت کنید و هم در جامعه دوقطبی کار کنید که بسیار سخت 
اســت؛ جامعه ای که مدام ما را در فهرســت خوب ها و بدها قــرار می دهد. یک روز با 
شماســت و یک روز مقابل شــما. در کنار همه این مشــکلات از سانسوری که نهادینه 
می شــود تا برخوردهای   قهری، حالا خودتان هم گرفتار بحران می شوید. ما در این دو 
جنگ با بوروکراســی های بسیار سختی مواجه شــدیم که عملا گاهی کار را غیرممکن 
می کرد». خانه سوگل دانایی ساعت ۴ بعدازظهر ۱۱ اسفندماه واقع در منطقه ۴ تهران 
تخریب شد. ساختمان کناری شان هدف موشک باران قرار گرفت و آنها که دیوار به دیوار 
بودند، وقتی به خانه بازگشــتند با تلی از خاک مواجه شــدند. از خانه آنها جز تعدادی 
کتاب و چند دست لباس چیز دیگری باقی نماند: «ما در جنگ ۱۲روزه گزارش های زیادی 
می گرفتیم؛ گزارش های تصویری از مناطقی که تخریب شــده اند اما در جنگ بعدی در 
وضعیتی قرار گرفتیم که خودمان آسیب دیده بودیم و باید در این شرایط کار حرفه ای ام 
را هم انجام می دادم. خشمگین و عصبانی بودم و در عین حال باید از نظر روانی خودم 

را برای گزارشگری آماده می کردم». 
گزارش کامل را در سایت «شرق» بخوانید

بازگشت به قانون
۴. قانون اساســی جمهوری اســلامی در اصل ۷۹ تشــریفات اعمال 
محدودیت را مشــخص کرده اســت. طبق این اصــل، دولت باید در 
حالت جنگ یا شــرایط اضطراری، با تقدیم لایحه به مجلس و تعیین 
موارد محدودیت، مجوز یک ماهه بگیــرد. در صورت نیاز این مجوز با 
تصویب مجلس قابل تمدید است. پس از این مدت، دیگر محدودیتی قابل اعمال 
نخواهد بود. به یاد ندارم تاکنون این اصل مورد عمل قرار گرفته باشــد. متأسفانه 
معاونت حقوقی و نیز معاونت پارلمانی ریاســت جمهوری کم کارترین واحدهای 
این نهاد هستند و عملکردی غیرمسئولانه دارند. این معاونت ها اگر معتقدند  هنوز 
شرایط اجرای اصل ۷۹ باقی است، می بایست با توضیح موضوع به رئیس جمهور، 
لایحــه ای را تدویــن کرده و در آن مــوارد و جزئیات محدودیت هــای یک ماهه را 
تعیین کرده و با قید دوفوریت به مجلس تقدیم کنند. از زمان آغاز جنگ تحمیلی 
ســوم و تجاوز جنایت بار اســرائیل و آمریکا به ایران جلسه های علنی مجلس به 
دلایل امنیتی تعطیل بود. با توجه به اینکه در روز دوشنبه مجلس برای انتخابات 
هیئت رئیسه جلسه علنی رسمی تشــکیل داد، به نظر می رسد مانعی برای طرح 
چنین لایحه ای در مجلس نیســت. برای بازگشت کشــور به مدار قانون و احیای 
آزادی گــردش اطلاعات و حقوق رســانه ها و اینترنت و چیزهــای دیگر، لااقل در 
همان حدود اندکی که پیش از جنگ متجاوزانه بود، دولت باید با احترام گذاشــتن 
به حقوق ملت و قانون اساسی، اصل هفتاد و نهم را به اجرا گذاشته و محتوا و مغز 

قانون را به پوسته آن بازگرداند.
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