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مطبوعات و سیاسی تهرانهیئت منصفه دادگاه  انتخاب اعضای جدید 
دادگاه  هیئت منصفــه  جدید   اعضای 
مطبوعــات و سیاســی تهران بــا حضور 
نماینــده قــوه قضائیه و وزیــر فرهنگ و 
ارشاد اســلامی معرفی شدند.  به گزارش 
ایســنا، جلســه انتخاب اعضــای جدید 
هیئت منصفه دادگاه مطبوعات و سیاسی 
تهــران از صنوف مختلف سه شــنبه ۱۵ 
مهــر ۱۴۰۴، بــا حضــور «ناصر ســراج»، 
رئیــس تعییــن اعضــای هیئت منصفه، 
«ســید عباس صالحی»، وزیــر فرهنگ و 
ارشاد اسلامی، حجت الاسلام والمسلمین 
رئیــس  نماینــده  تقــوی»،  «ســید رضا 
شــورای سیاســت گذاری ائمــه جمعه، 
حجت الاسلام والمسلمین «محمد قمی»، 
رئیس سازمان تبلیغات اسلامی و «مهدی 
چمران»، رئیس شــورای اســلامی شهر 
تهران، در ســتاد حقوق بشــر برگزار شد. 
سراج با اشاره به اهمیت این جلسه اظهار 
کرد: بر اســاس اصل ۱۶۸ قانون اساســی 
دادگاه هــای سیاســی و مطبوعاتی علنی 
اســت و با حضور هیئت منصفه تشکیل 
می شود و بر اساس اصل ۲۴ قانون اساسی 
نشــریات و مطبوعات در انتشــار مطالب 
آزادند مگر آنکه مخل مبانی اســلامی یا 
حقوق عمومی باشد.  نماینده رئیس قوه 
قضائیــه افزود: براســاس قانون، اعضای 
هیئت منصفه در مهرماه انتخاب می شوند 
که تعــداد این اعضا در تهران ۲۱ نفر و در 
سایر اســتان ها ۱۴ نفر است که این تعداد 
در مجموع به ۴۴۱ نفر در سراســر کشــور 
می رسد و تاکنون در هشت استان انتخابات 
برگزار شــده است. وی با بیان اینکه امروز 
اعضای هیئت منصفه در تهران از صنوف 
مختلف انتخاب شدند، گفت: محمدحسن 
رحیمیــان، علی اکبــر اشــعری، حســن 
حمیــدزاده، علیرضا ســربخش، محمود 
باقرزاده،  خجســته  حســن  خسروی وفا، 
سیدرمضان موسوی مقدم، اکبر نصرالهی، 
محمدعلــی امانی، باقر انصاری، فرشــاد 
مهدی پــور، احمد مؤمنــی راد، مهدخت 
بروجردی، زهره الهیان، علیرضا محجوب، 
مرتضــی  روح الامینــی،  عبدالحســین 
آخوندی، عباس شــکری، علیرضا مختار 
پورقهرودی و عزت االله ضرغامی از اعضای 
این هیئت منصفه هســتند.  ســراج ادامه 
داد: ۲۳۳ فقــره پرونده در هیئت منصفه 
سراسر کشــور مطرح شد که از این تعداد 
۱۳۳ مورد به اســتان تهران مرتبط است 
و هیچ محکومیت منجر به حبس در این 
دو سال نداشــتیم و به پرداخت جریمه و 
اقدامات بازدارنده اکتفا شد.  نماینده رئیس 
قــوه قضائیه همچنین گفــت: طبق ماده 
۳۶ قانون مطبوعات، ۱۵ صنف می توانند 
در هیئت منصفــه شــرکت کننــد و از هر 
صنف یک الی دو نفر انتخاب می شوند و 
هیئت منصفه جدید از اول آبان شروع به 

کار خواهند کرد.

آمادگی کامل داریم فرمانده هوافضای سپاه: 
 فرمانــده هوافضای ســپاه اعــلام کرد 
جهــت مقابله قاطع و ســریع بــا هرگونه 
تهدید و ماجراجویی دشمن آمادگی کامل 
داریم. ســردار موســوی فرمانــده نیروی 
هوافضای سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در 
دیدار با حجت الاسلام احمدرضا پورخاقان، 
رئیس ســازمان قضائی نیروهای مسلح، با 
ارائه گزارش از نقش نیروی هوافضای سپاه 
در ۱۲ روز جنــگ تحمیلی رژیم صهیونی و 
وضعیت و اقدامات اساســی صورت گرفته 
پــس از جنــگ، اعلام کــرد: بحمــداالله با 
ترمیم خسارات وارده، آمادگی کامل جهت 
مقابله قاطع و ســریع بــا هرگونه تهدید و 

ماجراجویی دشمن را داریم.

پرسنل سپاه  از  نفر  در سرو آبادشهادت دو 
قرارگاه حمزه سیدالشهدا علیه السلام 
نیروی زمینی سپاه ضمن تسلیت شهادت 
دو نفر از پرســنل مســقر در پایگاه های 
با  عملیاتی ســپاه شهرستان ســرو آباد، 
هشــدار به عناصر خودفروخته و مزدور 
ضد انقلاب اعلام کرد  این شــرارت بدون 
پاسخ نخواهد ماند و به آمرین و مسببین 
این اقــدام مذبوحانه پاســخ قاطع داده 
خواهد شــد. به گزارش ایسنا، به نقل از 
ســپاه نیوز، مقارن شــامگاه روز دوشنبه 
مورخــه چهاردهــم مهرماه، بــه دنبال 
تعــرض و درگیری اشــرار مســلح ضد 
انقــلاب به یکــی از پایگاه های عملیاتی 
سپاه شهرستان سرو آباد، دو نفر از پرسنل 
مســقر در ایــن پایگاه بــه نام های ایوب 
شیری و حجت الاسلام علیرضا ولی زاده 

به مقام شهادت نائل آمدند.

 داوود حشــمتی: مجلــس در تدارک اســتیضاح چهار وزیر اســت؛ آن هم 
درحالی که دولت هنوز فرصت نیافته تصویر خود را در آینه سیاست داخلی 
بعد از اسنپ بک و بازگشت قطع نامه های سازمان ملل تثبیت کند. نام ها کم کم روشن 
شدند؛ عباس علی آبادی وزیر نیرو،  احمد میدری وزیر رفاه، غلامرضا نوری قزلجه وزیر 
جهاد کشــاورزی و فرزانه صادق مالواجرد وزیر راه و شهرســازی؛ چهار حوزه ای که 
هر کدام در متن زندگی مردم حضور مستقیم دارند؛ آب و برق، یارانه و معیشت، غذا 
و تولید کشاورزی  و نهایتا مسکن. همین ترکیب کافی است تا بدانیم ماجرا فقط یک 

«اختلاف فنی» نیست، بلکه یک منازعه تمام عیار بر سر جهت گیری دولت است.

چهار نام، چهار جبهه فشار
دلایل این استیضاح ها هم بیشتر از آنکه به مدیریت شخصی آنها باز گردد، به وضع و 
اوضاعی مربوط می شود که خود این مدیران هم از آن شکایت دارند اما کار خاصی 
نمی توانند برای آن انجام دهد. به عنوان مثال علی آبادی که از وزرای دولت رئیسی 
هم بود، از شــاکیان اصلی ناترازی انرژی اســت. اما خود او و دیگران که دســت به 
اســتیضاح او زدند  هــم به خوبی می دانند که این ناتــرازی به جا مانده از دولت قبل 
است. درباره چهار وزیری که اکنون در تیررس مجلس قرار گرفته اند، دلایل ظاهری 
مشــخص است؛ بااین حال، آنچه در سطح افکار عمومی بازتاب یافته، بیش از همه 
به حوزه هایی برمی گردد که مســتقیما با زندگی مردم گره خورده اند. در وزارت نیرو، 
مجموعه ای از قطعی های مکرر برق و هشدارها درباره «ناترازی انرژی» بهانه ای شد 
برای فشار به عباس علی آبادی. هرچند کارشناسان می گویند بخش عمده این ناترازی 
ریشه در سیاست گذاری های سال های گذشــته دارد، اما در فضای سیاسی، مسئول 
همیشــه کسی است که در صندلی فعلی نشسته است. در وزارت رفاه، نارضایتی ها 
از وضعیت بازار کار و ناکامی در اجرای طرح های معیشتی، دستاویز تازه ای شد برای 
تندروهایی کــه از روز اول به احمد میدری بدبین بودنــد. طرح های اصلاحی او در 
ســاختار بیمه و یارانه ها، برای آنان بیش از حــد «کنترل ناپذیر» جلوه کرد؛ گویی هر 
اصلاحی که با جیب دولت و مردم ســروکار دارد، حتما باید سیاسی تفسیر شود. در 
وزارت جهاد کشاورزی، سایه خشک ســالی و بحران آب سنگین تر از همیشه است. 
از کاهش تولید گندم تا نابســامانی در تأمین نهاده های دامی، همه به نام غلامرضا 
نوری قزلجه نوشــته شد. مخالفانش می گویند او در مدیریت منابع آبی و کنترل بازار 
محصولات کشاورزی ناکام بوده، اما حامیانش می گویند مجلس از او انتظار معجزه 
در میانه فاجعه ای چندســاله دارد. و ســرانجام در وزارت راه و شهرسازی، عملکرد 
در اجــرای پروژه های عمرانی، حــوادث زنجیره ای در حــوزه حمل ونقل  و نواقص 
مدیریتی در بنادر و شهرسازی، مجموعه ای از پرونده ها را روی میز استیضاح فرزانه 
صادق مالواجرد گذاشــته اســت. زنی که حضورش در کابینه از ابتدا برای بخشی از 
مجلس خوشــایند نبود، حالا با کوچک ترین حادثه ای به نمــاد ناکارآمدی معرفی 

می شود.

روایتی مشترک با چهره های متفاوت
در ظاهــر، هر وزیر با پرونده ای متفاوت روبه رو اســت، اما در باطن، همه آنها گرفتار 
یــک روایت مشــترک اند. روایتی که بیش از آنکه بر «اصــلاح عملکرد» تمرکز کند، 
می خواهد به دولت نشــان دهد که مجلــس می تواند، اگر بخواهــد، هم زمان در 
چهار جبهه آتش بگشــاید. در  این  میــان، برخی از این اســتیضاح ها تازگی ندارند.  
احمد میدری هم مدت هاست در تیررس مجلس است. او از معدود وزرایی است که 
تلاش کرد سیاست رفاهی دولت را از مدل پرداخت های نقدی به سمت سیاست های 
بازتوزیعی و ساختاری ببرد؛ تغییری که برای طیف های پوپولیست مجلس به معنای 
«دســت بردن در جیب رأی مردم» تلقی شد. مخالفت با او نه فقط اقتصادی، بلکه 
عمیقا سیاسی است. اما غلامرضا نوری قزلجه، وزیر جهاد کشاورزی، وجه دیگری از 
این نبرد را نشــان می دهد. او برخلاف سه وزیر دیگر، خود از بدنه مجلس برآمده و 
سال ها نماینده بوده است. همین پیشینه، تضادها را شدیدتر کرده؛ چراکه او بیش از 
هرکــس دیگری می داند چطور با زبان مجلس حرف بزند، اما همین نزدیکی باعث 
شــده انتقادها به عملکرد اولیه اش در کنترل بازار محصولات کشاورزی و نهاده ها، 
رنگ وبوی شــخصی تری بگیرد. و سرانجام فرزانه صادق مالواجرد، نخستین زنی که 
پس از سال ها در جایگاه وزیر راه و شهرسازی نشسته است. او در هفته های اخیر با 
موجی از حملات رسانه ای و سیاسی مواجه بوده؛ از ناتمام  ماندن پروژه های «نهضت 
ملی مســکن» گرفته تا اختلاف نظر با مجلس درباره سیاســت زمین و تراکم. برای 
تندروهای مجلس، وزارت مسکن همیشــه سنگر مهمی بوده؛ جایی که پروژه های 

عمرانی می تواند به برگ انتخاباتی بدل شود.

چنارها و پاجوش ها؛ مجلس میان دو اردوگاه
 درون مجلس صف بندی ها شکل تازه ای به خود گرفته است. اگرچه تا پیش از این  
مرزها روشــن بود و جریان موســوم به وفاق در مجموع با دولت همراهی می کرد، 
اما از ماجرای اســتیضاح عبدالناصر همتی به بعد، این نظــم درونی به  هم خورد. 
آن پرونده نقطه عطفی بود که نشــان داد شــکاف در اردوگاه اصولگرایان عمیق تر 
از آن اســت که تصور می شــد. اکنون هیچ کس به درســتی نمی داند جریان اصلی 
اصولگرایان -همان ها که در محافل سیاســی به «چنارها» معروف  هستند- در این 
نبــرد تازه کنار دولت خواهند ایســتاد یا به اردوگاه پاجوش هــا، یعنی طیف تندرو و 
کنترل ناپذیر مجلس، خواهند پیوست. اما اهمیت ماجرا فقط در صف بندی ها نیست؛ 
در زمان بندی و ابعاد حمله هم باید دقت کرد. مجلس این  بار نه تنها تصمیم گرفته 
دولت را به چالش بکشــد، بلکه آن را به  صورت ناگهانی و در چهار جبهه هم زمان 
انجام داده اســت. هیچ گونه تدریج یا آزمون سیاســی در کار نیست؛ گویی تصمیم 
گرفته اند یکباره چرخ دنده های دولت را از حرکت بیندازند. اســتیضاح چهار وزیر در 
فاصله ای کوتاه، آن هم در ماه های نخست عمر دولت، بیش از آنکه نشانه نگرانی از 
عملکرد باشد، بوی مهندسی سیاسی می دهد؛ تلاشی برای بازتعریف نسبت قدرت 

میان مجلس و دولت.

در میدان سیاست داخلی، پزشکیان تنهاست؟
درواقع این  بار نه فقط عملکرد وزرا، بلکه انسجام دولت پزشکیان هدف گرفته شده 
اســت. مجلس می خواهد نشــان دهد می تواند اگر بخواهد، همه  چیز را هم زمان 
متوقف کند. این همان پیام خطرناکی اســت که اگر به رویه تبدیل شود، دولت دیگر 
نه در میدان سیاســت خارجی، بلکه در درون خانه خود زمین گیر خواهد شد. اما در 
این جدال، وجه دیگری نیز وجود دارد. پزشکیان کوشیده از نخستین روزهای دولتش، 
زبــان گفت وگو را جایگزین تنش کند؛ چه در سیاســت خارجــی و چه در تعامل با 
نهادهای قدرت. استیضاح های پیاپی در ماه های ابتدایی دولت، در نگاه افکار عمومی 
نشانه ای از بازگشت به همان سیاست فرسایشی گذشته است؛ سیاستی که هر دولتی 
را پیش از استقرار به میدان درگیری های داخلی می کشاند. در سطح بین المللی نیز 
این اســتیضاح ها معنای خاص خود را دارند. درســت در زمانــی که دولت در حال 
بازسازی تصویر یک «ایران باثبات» در عرصه جهانی است، چنین رخدادهایی پیامی 
معکــوس مخابره می کنند: ناهماهنگی درون ســاختار قدرت. شــرکای اقتصادی، 
از روســیه تا چین  و حتی کشــورهای منطقه، با دقت این تحولات را رصد می کنند. 
اکنون نوبت مجلس اســت که تکلیف خود را روشــن کند؛ آیا قرار است نهاد ناظر 
بماند یا بازیگر؟ آیا می خواهد با عقلانیت در برابر دولت بایســتد یا با صف بندی های 
پاجوش وار، هر گام دولت را به چالش بکشــد؟ پزشکیان هنوز در آغاز راه است، اما 
نشانه ها می گویند او باید میان دو مسیر یکی را انتخاب کند؛ ادامه مسیر گفت وگو یا 

ورود به بازی قدرتی که سال هاست دولت ها را در میانه راه بلعیده است.

نگاهی به آینده مناسبات ایران و اروپا بعد از بازگشت قطع نامه های شورای امنیت در گفت وگو با علی ماجدی

دیپلماسی بدون تروئیکا
علی ماجدی: حذف هیچ کشوری از سیاست خارجی منطقی نیست

خبر گزارش

سیـاستسیـاست

  جناب ماجدی، بعد از اقدام اروپا برای بازگرداندن تحریم ها و   �
قطع نامه های شــورای امنیت، اکنون این گزاره در فضای سیاست 
خارجی ایران مطرح اســت که باید آلمان، فرانسه و انگلستان را 
مشخصا از پرونده هسته ای ایران خط زد. هرچند طیفی این نگاه را 
زیر سؤال برده است، اما به واقع با بازگشت قطع نامه ها، یک توفیق 
اجباری برای تهران شکل نگرفته که بخواهد به جای دو خط مذاکره 
موازی (با قاره ســبز و آمریکا)، ا ز این به بعد از مسیر مسکو، پکن و 

واشنگتن  معادلات را پیگیری کند؟
در اینکــه اروپایی ها خلاف دیپلماســی و خــلاف مفاد برجام 
عمل کردند، شکی نیســت. شکی هم در این نیست که اروپایی ها 
بدعهدی کردند و الان بدهکار ما هســتند. اما با تمام این تفاسیر، 
قطعا نمی توان این گونه برداشــت کرد که با فعال شدن مکانیسم 
ماشه و بازگشت قطع نامه ها، از این به بعد باید اروپا یا اتحادیه اروپا 

را از پرونده هسته ای خط زد. 
  این حرف من نیســت، خود عباس عراقچی هم بارها  نوشته   �

و گفته اســت که اگر قطع نامه ها بازگردند، برای اروپا همه چیز از 
دست خواهد رفت...

فارغ از اینکه چه کسی چه چیزی گفته است، باید نگاه کنیم که 
اکنون پرونده هســته ای ایران به موازات دو اتفاق مهم در صحنه 
جهانی مطرح شــده و اتفاقا با بررسی و تحلیل این فضای کلی تر 
اســت که می توان به این جمع بندی رســید کــه از این به بعد آیا 
اروپایی ها می توانند در پرونده هســته ای ایران نقش آفرینی داشته 

باشند یا خیر؟
  یعنی معتقدید حل وفصل و مدیریت پرونده هسته ای در گرو   �

دو اتفاق مهمی است که در صحنه جهانی روی داده و تا زمانی که 
آنها حل وفصل نشوند، ما با بن بست مواجه هستیم؟

اول اجازه دهید اتفاقات را مرور کنیم تا در مورد ســؤال شــما 
هم به جواب برســیم. ما اکنون دو اتفــاق  یا بهتر بگویم  دو جنگ 
بســیار مهم در صحنه جهانی داریم که همــه چیز را تحت تأثیر 
قرار داده اســت. اول، موضوع فلســطین و مشــخصا جنگ غزه 
است. با پیشــنهاد جدید ترامپ، مذاکرات در مصر در حال جریان 
اســت. موضوع دوم، جنگ اوکراین اســت که حالت فرسایشــی 
پیدا کرده و هیچ کدام از طرفین هم نتوانســته اند از طریق مذاکره 
به نتیجه برســند. در کنار این دو جنگ، پرونده هسته ای ایران هم 
قرار دارد. هرچند در مناسبات جهانی، قطعا موضوعات، اتفاقات 
و پرونده های دیپلماتیک دیگــر دوجانبه و چندجانبه وجود دارد، 
اما به نظر من، جنگ غزه، جنگ اوکراین و پرونده هســته ای ایران، 
اکنون ســه سرفصل مهم دیپلماسی منطقه ای و جهانی به شمار 
می روند. اتفاقا پرونده هسته ای ایران نسبت به جنگ غزه و جنگ 
اوکراین، موضوع قدیمی تری اســت؛ موضوعی کــه در نهایت با 
مذاکرات بین پنج قدرت دائمی شــورای امنیت به اضافه آلمان و 
ایران، به نتیجه رســید و برجام را شکل داد. پس پرونده هسته ای 
ایران یک موضوع جهانی بود که موجب شد قدرت های تأثیرگذار 
دنیا به آن ورود کنند. از طرف دیگر، حدود ۱۰ ماه اســت که دونالد 
ترامپ به کاخ سفید بازگشته و در این بین توانسته برخی پرونده ها 
مانند جمهوری آذربایجان و ارمنستان یا هند و پاکستان را به نتیجه 
برساند، اما همین سه موضوعی را که اشاره کردم، یعنی جنگ غزه، 

جنگ اوکراین و پرونده هسته ای، تاکنون به نتیجه نرسانده است.
  تصور ترامپ چیز دیگری اســت. او مدعی اســت با بمباران   �

تأسیســات اتمی ایران، اکنون این پرونده از دستور کار خارج شده 
و اگر بنا به گفت وگوی دیگری باشد، باید روی موشکی و منطقه ای 

باشد.
آن چیــزی که ترامپ تصور می کند بــا آن چیزی که در 

صحنه عمل روی داده، کاملا متفاوت است و اتفاقا خود 
دونالد ترامپ هم به این موضوع آگاهی دارد. به همین 
دلیل اســت کــه می گویم جنگ اوکرایــن، جنگ غزه و 
پرونده هســته ای ایران محدود بــه اروپا یا خود آمریکا 

نمی شود و سه موضوع فرا آتلانتیکی است.
  پاســخ ســؤالم را دریافت نکردم. ترامپ قرائتی   �

متفاوت از آن چیزی که شما عنوان کردید دارد. اکنون 
ما بــا یک وضعیت متفاوت از بازگشــت قطع نامه ها 
مواجهیم که ضرورت دارد مناســبات ایران و اروپا، 
مشخصا در پرونده هسته ای، مورد بازنگری قرار گیرد. 
با این حال و بدون تعارف، گویا شــما به دنبال آن 
هستید که آنچه توســط آلمان، فرانسه و انگلستان 

روی داده، توجیه شود؟
بــه  هیچ  عنوان موضوع توجیه نیســت و اصلا 
هم به دنبــال تطهیر اروپا نیســتم. همان طور که 
اول مصاحبــه گفتم و دوباره تأکیــد می کنم، اروپا 
بدعهدی کرد و اکنون هم بدهکار ما هســتند. اما 
باید به این موضوع اشاره کرد که اروپایی ها در دو 
مسئله لزوما با آمریکا هم نظر نیستند. مسئله اول، 

جنگ غزه است. اروپایی ها در هفته های اخیر کاملا 
متفاوت از آمریکا عمل کردند. اکنون فرانســوی ها، 

انگلیســی ها و دیگر کشــورهای اروپایی عملا کشور 
فلسطین را به رسمیت شــناخته اند، دست به تحریم 

اسرائیل زده اند و کشتار در غزه را محکوم می کنند.
  فراموش نکنیم که خود اروپا هم سهم درخور توجهی در   �

حمایت تسلیحاتی و لجستیکی از اسرائیل داشته و بسیاری هم 
معتقدند آنچه در موضع گیری رسمی از سوی اروپا مطرح می شود، 

کاملا متفاوت با اقدامات عملی است؟

دقت کنید که اکنون فضا کاملا متفاوت شــده اســت. با وجود 
تمام مخالفت ها، فرانســه، انگلیس و دیگر کشــورهای اروپایی، 
کشــور فلسطینی را به رسمیت شــناخته اند، شهرک نشینان تندرو 
اســرائیل را تحریم می کنند و عملا هم خواســتار پایان کشــتار و 
جنایت در غزه هســتند و آن را محکــوم می کنند. اما آنچه گفتید 
درســت اســت؛ تا زمانی که آمریکا موافقت نکند، گام ملموس و 
عملی برای پایان جنگ غزه برداشــته نخواهد شد. پس در پاسخ 
به پرسش قبلی شما، اگرچه جنگ غزه یک موضوع فراآتلانتیکی 
است، اما بین اروپا و آمریکا اختلافات جدی وجود دارد، همان گونه 
کــه در موضوع جنــگ اوکراین هم اختلافاتی بیــن اروپا و آمریکا 
وجود دارد. این جنگ برای اروپایی ها جنبه حیاتی و حیثیتی دارد. 
در نشســت آلاســکا و دیدار بین پوتین و ترامپ، قرار بر این شــد 
که آمریکا، یک طرفه بخشــی از خاک اوکرایــن را واگذار کند، اما با 
مخالفت جدی اروپایی ها مواجه شد. حالا نکته مهم تری که باید 
به این تحلیل اضافه کرد، اجلاس اخیر شانگهای و رزمایش بزرگ 
چین بود که به نظر من، اکنون دوباره دو بلوک شرق و غرب را احیا 
کرده اســت. حالا این دو بلوک چه مناســباتی رقم می زنند و چه 
آینده ای را ترسیم می کنند، موضوعی است که باید در یک مصاحبه 
جداگانه به آن ورود کرد، اما اختلافات فراآتلانتیکی اروپا و آمریکا 
در جنگ غزه و جنگ اوکراین و همچنین بالانس دوباره بلوک شرق 

و غرب، یک نظم جدید تعریف کرده است.
  با این ترســیم شــما از مناســبات جهانی، می خواهید به چه   �

نکته ای برسید؟
این نکته مهم که نظم جدید باعث شده است  در هر حال  اروپا 
باید به آمریکا امتیاز بدهد. حساس ترین و مهم ترین و حیاتی ترین 
پرونده بــه جنگ اوکراین بازمی گردد. اگــر اروپایی ها می خواهند 
اوکراین شکست نخورد و ســرزمین های خود را به روسیه واگذار 
نکنــد، باید در مســیر مد نظر آمریــکا گام بردارند. اگــر هم اروپا 
می خواهد جنگ در غزه و کشتار و جنایت اسرائیلی ها تمام شود، 
باز هم باید با چراغ ســبز آمریکا انجام شــود و اینجاست که باید 
دوباره اروپا امتیاز بدهد. با این بلوک جدید شرق، اروپا بیش از پیش 
 به آمریکا نیاز دارد و دوباره باید به آمریکا امتیاز بدهد؛ چون اروپا 
به تنهایی نه قادر به پایان جنگ اوکراین است، نه پایان جنگ غزه 
را می تواند رقم بزند و نه می تواند در مقابل روسیه و چین قد علم 
کند.  با این شرایط، به نظر من یک خط تحلیلی این می تواند باشد 
که آمریکایی ها یکی از مهم ترین امتیازاتی که از اروپا می خواستند، 
فعال کردن مکانیسم ماشــه و بازگرداندن قطع نامه های شورای 
امنیــت علیه ایران بود که آن را در نهایت عملیاتی کردند. ضمن 
آنکه اگر دقت کرده باشــید، یکی از شــروط اروپایی ها در مقوله 
مکانیسم ماشه، به آغاز مذاکرات ایران و آمریکا بازمی گردد و این 
نشان می دهد که در پشــت پرده، اروپا امتیازات خود را به آمریکا 

داده اســت. جنگ اوکراین برای تروئیکای اروپایی اولویت دارد و 
اینجا به آمریکا در پرونده هسته ای امتیاز دادند تا بتوانند در جنگ 
اوکرایــن از آمریکا امتیاز بگیرند. به همین دلیل اســت که جمله 
قبلــی خودم را تکرار می کنم که اروپا خلاف وعده ها عمل کرد و 

الان هم بدهکار ما هستند.
  اتفاقا تمام این تحلیل هایــی که عنوان کردید، در نهایت ما را   �

به همان ســؤال نخســت و آن چیزی که عنوان کردم، می رساند. 
اگر طبق گفته شــما بپذیریم که تروئیکای اروپا به دلیل معادلات 
جنگ اوکراین، غزه و ظهور بلوک شــرق، حاضر به دادن امتیاز به 
آمریکاست و نماینده سیاست های واشنگتن است، پس چه بهتر 
که آلمان، فرانسه و انگلســتان از پرونده هسته ای حذف شوند و 
مستقیما با خود آمریکا وارد گفت وگو شویم. این یعنی یک میان بر 

که می تواند...
اجازه دهید حرف من تمام بشود.

  بفرمایید.  �
من تمام این فضای جهانی را ترسیم کردم تا به این نقطه برسم 
که اساســا نمی توان هیچ کشــوری را از صحنه سیاست خارجی 
حذف کرد؛ مشخصا در پرونده هسته ای و مشخصا تروئیکای اروپا. 
دقت کنید که چه می گویید. شــما می گویید که بعد از بازگشــت 
قطع نامه ها، ما آلمان، فرانســه، انگلســتان و اتحادیــه اروپا را از 

پرونده هسته ای ایران حذف کنیم؛ اصلا این کار شدنی نیست...
  چرا شدنی نیست؟ وقتی اروپا حاضر به دادن امتیاز به آمریکا   �

می شــود، یعنی وزنش پایین تر است. ما مستقیما با بازیگری وارد 
معامله می شویم که وزن بیشتری دارد و همه چیز را ترسیم می کند. 
پایان جنگ اوکرایــن، پایان جنگ غزه و بالانس در بلوک با آمریکا 
رقم می خورد. چه نیازی است که دو خط موازی مذاکره با اروپا و 

آمریکا داشته باشیم؟
اصــلا، نه در موضوع هســته ای و نه در خصــوص آلمان، 
فرانســه، انگلســتان و اتحادیه اروپا، بلکــه در هیچ موضوع 
سیاســت خارجی نمی توانید هیچ کشــوری را حذف کنید؛ نه 
اینکه نتوانید، منطقی و عقلانی نیســت که بخواهید کشوری 
را از سیاست خارجی حذف کنید، چون هزینه های دیپلماسی 
افزایــش پیدا می کند. باز هم شــما را ارجــاع می دهم به آن 
چیزی که می گویید. می گویید که ما آلمان، انگلستان و فرانسه 
را در کنار اتحادیه اروپا از پرونده هسته ای حذف کنیم. فرانسه 
و انگلســتان، دو عضو دائم شــورای امنیت، دارای حق وتو و 
دو قدرت اتمی هســتند، پس توان تأثیرگذاری لازم را دارند. در 
ضمن، پاریس در کنار بروکســل، پیشران دیپلماسی و سیاست 
خارجــی اتحادیه اروپاســت. ضمن اینکه آلمــان هم موتور 
اقتصادی اتحادیه اروپاست. در کل، اتحادیه اروپا هم به عنوان 
یکی از بازیگران برجام، ۲۷ کشور اروپایی را شامل می شود. پس 
شما با یک موضوع ساده طرف نیستید، بلکه ما با مجموعه ای 
از بازیگران قدرتمنــد طرفیم، آن هم در پرونده ای مانند پرونده 
هســته ای که حساســیت ها و نگرانی های خاص خود را برای 
اروپا داشته و دارد. باز هم برای چندمین بار تکرار می کنم، اروپا 
بدعهدی کرد و بدهکار ماســت، اما می توان بر همین اســاس 
این گونه تصور کرد که یک سیاست خارجی جدید را بدون اروپا، 

مشخصا در پرونده هسته ای، طراحی کنیم.
  وزن ! جناب ماجدی، وزن تأثیرگذاری مهم است...  �

بله وزن کشورها مهم است. اگرچه در موضوع جنگ اوکراین 
یــا جنگ غزه، اروپا همواره به آمریکا نگاه دارد، اما من شــما را 
ارجاع می دهم بــه دولت اول ترامپ که می خواســت 
بعد از خروج از برجام، یک طرفه مکانیســم ماشه را 
فعال کند و تحریم ها را بازگرداند؛ با مخالفت چه 
کشورهایی این اتفاق روی نداد؟ همین اروپایی ها 
بودند. یا در مســئله جنگ اوکراین، ما نشست 
آلاسکا را داشتیم و بعد از دیدار پوتین و ترامپ، 
قرار بــود رئیس جمهور آمریــکا یک طرفه به 
نیابــت از اروپــا و اوکراین، بخشــی از خاک 
اوکراین را به روسیه واگذار کند، اما مخالفت 

کشــورهای اروپایی اجــازه نداد 
ترامپ سیاســت خــود را پیش 
ببرد. پس اصلا تصور نکنید که 

اروپا وزن پایینی دارد. 
ادامـه در 
صفحه

۳

یــا  موضــوع   هــر 
سیاست  در  پرونده ای 
بازه  یــک  خارجــی، 
زمانی مشــخص  برای 
حل وفصــل دارد؛ اگر 
به درســتی  زمان  آن 
تشــخیص داده نشود 
عمل  زمــان  آن  در  و 
نکنیــم، بعدها مجبور 
خواهیم شــد با هزینه 
بیشتر و در یک پروسه 
را  آن  پیچیده تــر، 

حل وفصل کنیم 

چهار استیضاح، یک پیام سیاسی؛ مجلس 
در برابر دولت پزشکیان صف می کشد

آیا استیضاح ها مهندسی سیاسی است؟

عبدالرحمن فتح الهی: اقدام اخیر ســه کشور اروپایی در بازگرداندن تحریم ها و قطع نامه های شورای امنیت علیه ایران، در واقع به معنای فروریختن آخرین لایه اعتماد سیاسی 
میان تهران و پایتخت های اروپایی اســت. این رویداد نه تنها برجام را عملا از حیز انتفاع خارج کرده، بلکه به بازتعریف راهبرد سیاســت خارجی ایران منجر می شــود. اکنون در 
فضای دیپلماســی تهران این گزاره قوت گرفته که باید آلمان، فرانســه و بریتانیا از پرونده هسته ای کنار گذاشته شوند؛ چراکه این ســه بازیگر در عمل به مجریان سیاست فشار 
حداکثری غرب بدل شــده اند. با این حال، کنارزدن اروپا به  طور کامل، در عین جذابیت نمادین، ریســک های خود را دارد. اروپا اگرچه قدرت سیاسی یکپارچه ای نیست، اما در 
نهادهای بین المللی، از آژانس گرفته تا شــورای حکام، همچنان نقش تعیین کننده دارد و حذف کامل آن می تواند عرصه تصمیم سازی را به نفع آمریکا یک قطبی کند. در مقابل، 
برخی ناظران معتقدند بازگشت قطع نامه ها برای تهران نوعی «توفیق اجباری» است؛ چراکه عملا مسیر سیاست چندبُرداری ایران را روشن تر می کند. اکنون  با افزایش هماهنگی 
راهبردی میان تهران، مسکو و پکن  و در عین حال وجود روزنه های ارتباط غیرمستقیم با واشنگتن، ایران می تواند از قالب دوگانه «مذاکره با اروپا و آمریکا» خارج شده و به سمت 
سه ضلعی جدید قدرت «آمریکا، چین و روسیه» حرکت کند. این تغییر، اگر با عقلانیت و اجتناب از تقابل های هیجانی همراه باشد، می تواند به بازتعریف وزن ژئوپلیتیکی ایران در 
نظام بین الملل منجر شود. بنابراین در راستای بررسی چشم انداز روابط ایران و اروپا و واکاوی پیامدها و هزینه های احتمالی کنارگذاشتن تروئیکا از پرونده هسته ای، به گفت وگو 

با علی ماجدی، سفیر پیشین ایران در آلمان و ژاپن، نشسته ایم تا ارزیابی دیپلماتیک و تحلیلی او را در این زمینه جویا شویم.

پرونده هسته ای 
ت های تأثیرگذار 
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می شود،  طرح

شما با یک موضوع سا
از بازیگران قدرتمنــد
هســته ای که حساسـ
اروپا داشته و دارد. باز
بدعهدی کرد و بدهکا
این گونه تصور کرد که

مشخصا در پرونده هس
   وزن ! جناب ماجدی �

بله وزن کشورها مه
یــا جنگ غزه، اروپا هم
ارجاع می دهم
بعد از خرو
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