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مرور نگاه

زندگی  و  آثار  فیتز جرالد
شرق: اسکات فیتزجرالد از مهم ترین نویسندگان  �

آمریکایی قرن بیســتم اســت که اغلب با «گتسبی 
بزرگ» و نیز رمان «لطیف اســت شــب» شــناخته 
می  شــود. فیترجزالد هم به واســطه آثارش و هم 
به واسطه زندگی پرفرازونشیبش از مورد توجه ترین 
چهره های ادبی قرن بیستم است. «گتسبی بزرگ» 
از مشــهورترین رمان هــای قــرن بیســتم ادبیات 
آمریکاســت که تا امروز نســخه های بسیاری از آن 
فروش رفته و بارها بــه زبان های مختلف ترجمه 
شده و در ایران چندین ترجمه از آن در دست است. 
«گتســبی بزرگ» روایتی است از دهه بیست آمریکا 
و در ماجرای رمان با مرد ثروتمندی روبه روییم که 
درآمد روزانه خود را از راه تولید و فروش مشروبات 
الکلی به دســت مــی آورد آن هــم در دوره ای که 
فروش این محصولات در آمریکا منع شــده است. 
«گتســبی بزرگ» داســتان عشــقی بی ثمر است و 
آمریــکای ثروتمند پس از جنــگ جهانی اول را به 
تصویر می کشد. گتسبی مردی خودساخته است که 

مهم ترین اشتباهش اصرار بر آرزویی محال است.
اخیرا چاپ دوم کتــاب «مقدمه کمبریج بر اف. 
اســکات فیتز جرالد» از کرک کرنات با ترجمه بشیر 
ســیاح در نشر علمی و فرهنگی منتشر شده است. 
این کتاب شــامل چهار فصل است که به ترتیب به 
زندگــی، زمینه های فرهنگی، آثــار و بازخوردهای 
انتقــادی فیتزجرالد اختصــاص دارد. این کتاب در 
پی آن اســت که نشــان دهد فیتز جرالد شایســته 
جایگاهی که در ادبیات به دســت آورده هســت و 
نه تنها به دو رمان مشهور او می پردازد، بلکه دیگر 

آثار او را نیز مورد بررسی قرار می دهد.
نویســنده کتــاب، کــرک کرنــات، اســتاد زبان 
انگلیســی دانشــگاه تروی و نایب رئیــس انجمن 
بین المللی اســکات فیتز جرالد و نیز سردبیر «اف. 
اسکات فیتز جرالد ریویو» است. نویسنده در دیباچه 
کتاب نوشته که مخاطبان این اثر هم کسانی هستند 
که آشنایی اندکی با فیتز جرالد دارند و هم کسانی 

که به خوبی او را می شناسند: «من قویا اعتقاد دارم 
که فیتز جرالد در حال بازیابی اهمیت خود در میان 
منتقدان اســت و ازاین رو، نویســندگان هم عصر او 
هم باید مورد تجدیدنظر قرار گیرند. پس از گذشت 
هفت دهه کــه بالاخره از فیتز جرالد اعاده حیثیت 
شــد، محققــان میل و علاقه بیشــتری بــه او پیدا 
کرده اند. دهه هــای ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ دوران اوج گیری 
شــهرت فیتز جرالد بود، آن چنان که نام بردن از او 
صرفا به مثابه نویســنده ای پیشرو کم لطفی است». 
کرک کرنــات در این کتاب کوشــیده کلیشــه هایی 
را کــه دربــاره فیتز جرالد شــکل گرفتــه اصلاح 
کند و نگاهی دوباره به او و آثارش داشــته باشــد. 
نویســنده در تحلیل کارهای فیتــز جرالد، در فصل 
میانی با نام آثــار، از رویکرد معرفی آنها به ترتیب 
انتشــار اجتناب کرده تا به ایــن ترتیب، با مضمون، 
شخصیت ها و ژانرها فارغ از فرضیه های متعصبانه 
و از پیش شــکل گرفته درمورد زمان نوشتن آن اثر 
و موقعیــت حرفه ای فیتز جرالد، مواجه شــود. او 
در دیباچه اش درباره این رویکرد نوشــته: «الگوی 
پیشرفت در ارزیابی های ادبی درک ما از فیتز جرالد 
را دچــار نقصان کرده اســت. اگرچه بدون حرف و 
حدیثی، بســیاری رمان گتسبی بزرگ را قله ادبی او 
می دانند، این تفکر ما را از بررســی دیگر تلاش های 
او بازمــی دارد و این موجب می شــود در آثار دیگر 
فیتز جرالد، به دنبال یافتــن ضعف های حاصل از 
مشکلات شــخصی/ کاری در برهه ای از زندگی او 
برآییــم. اما، برعکس، رویکردی که ترتیب زمانی را 
کنار گذاشــته این موقعیت را فراهم می کند تا آثار 
را مجزا از وقایع و فرضیه های پیشــین بررســی و 
آنهــا را بر مبنای معیارهای هر اثر و نه بر اســاس 
کنیم. همچنین، ممکن  شناخته شــده ترین ها مرور 
اســت از خواندن اولین رمان او، این سوی بهشت 
مأیوس شــویم، ازاین رو که از قبــل تصور می کنیم 
حتمــا با اثری شــگرف روبــه رو خواهیم شــد، به 
جــای آنکه این ادعــا در عمل و بــا خواندن رمان 
حاصل شود و یا باعث می شود که داستانی به نام 
خانواده در باد را کشــف کنیم که به علت داشــتن 
شــخصیت های معمولی و دوری از قهرمان سازی، 

از آن چشم پوشیده است».
کــرک کرنــات در کتابش به تاریخچــه زندگی 
فیتــز جرالد، پیرنگ های داســتان هایش، ســبک و 
اسلوب او، تأثیراتش بر نســل خود و نیز نسل های 
آینده، جایگاه رفیعــش در ادبیات و عوامل افول و 
شکســتش پرداخته اســت. در بخش پایانی کتاب 
دربــاره فیتزجرالد آمده: «با علاقــه ای که در طول 
نیم قرن گذشــته همیشه درمورد فیتز جرالد برقرار 
بوده، این اطمینان وجود دارد که نوشته های او به 
خاطــر ظرفیت های بالای آن و به رغم تغییر ذائقه 
ادبی، همچنان پابرجا خواهد ماند، مســئله ای که 
متأســفانه اهمیت نویســندگان معاصر کمتر قدر 
دیــده ای مثل تومــاس ولف و جان اشــتاین بک را 
کاهش داده. فیتز جرالد نویســنده ای باقی می ماند 
که مطالعات بســیاری درمــورد او صورت خواهد 

پذیرفت و کتاب هایش تدریس خواهند شد...». 

درباره دشوارترین  بخش فیلم نامه
شرق: «عبور از دوزخ، پرده دوم» با عنوان فرعی  �

«دشــوارترین بخش فیلم نامه» عنوان کتابی است 
از اچ.آر. دی کاســتا که به تازگی با ترجمه شــاهپور 
عظیمی در نشــر نیلوفر منتشر شده است. نویسنده 
کتاب در پنج بخش ایده ها و اندرزهایی برای نوشتن 
پرده دوم فیلم نامه به دســت داده است. آن طورکه 
مترجم هم اشاره کرده، نویسنده بی مقدمه به سراغ 
اصل مطلب رفته و بر این باور است که باید نسبت 
به شــخصیت اصلی فیلم نامه به شدت بی رحمانه 
برخورد کرد. مترجم در مقدمه کوتاهش نوشته که 
معتقد اســت این کتاب مانند دوره آموزشــی برای 
یادگیــری فوت و فن نوشــتن پــرده دوم فیلم نامه 

است.
نویســنده کتــاب در جایی از بخــش اول کتاب 
درباره آنچه قرار اســت این اثــر در اختیار خواننده 
قرار دهد نوشته: «اگر قرار باشد این کتاب چیزی به 
شــما بدهد، این است: عبور از میان دوزخ پرده دوم 
فیلم نامــه باید کاری کند که احساســات و عواطف 
تماشــاگر حســابی به غلیــان دربیایــد. در غیر این 
صورت چیزی دست شما را نخواهد گرفت. تا جایی 
که پای عواطف در کار باشــد، اشــک ها هم سرازیر 
می شوند اما همیشه هم این طور نیست. چشم های 
از حدقه درآمده و نفس نفس زدن های بی اختیار نیز 
به همین اندازه تأثیرگذار هســتند. اگر عبور قهرمان 
شــما از دوزخ پرده دوم موفــق از آب درآید، باعث 
می شــوند تا تماشــاگر در هــر موقعیتــی درگیری 
عاطفی بیشتری با داستان پیدا کرده و بیشتر و بیشتر 
نگران عدم موفقیت قهرمان شما بشود. برای اینکه 
تماشاگر از نظر عاطفی بیشترین حجم درگیری را با 
اثر پیدا کند، لازم است رویدادهای داستانی در پرده 
دوم، نســبت مستقیمی با شخصیت ها، درون مایه و 
جهان داستانی فیلم نامه داشته باشند. اگر پرده دوم 
نتواند به درگیری عاطفی تماشاگر دامن بزند، لزوما 
به این معنا نیســت که رویدادهای غلطی را اتخاذ 
کرده اید. تغییر این رویکردها ممکن اســت داستان 

را اصــلاح نکند. اغلــب اوقات راه حل این اســت 
کــه حــوادث و رویدادهای قبلــی در فیلم نامه تان 
را دســتکاری کنید. معمولا همه چیــز به پرده اول 
برمی گردد». آن طورکه خود نویســنده هم اشــاره 
می کند، بســیاری از پیشــنهاداتی کــه در این کتاب 
مطرح شــده اند عملا حول محــور ارتقای واکنش 

عاطفی تماشاگر در پرده دوم است.
در بخش دوم کتاب، بر هفت شــیوه  رایج عبور 
قهرمان از دوزخ پرده دوم تمرکز شــده است: «این 
را روشــن کنیم که چنیــن روش هایی جامع و کامل 
نیســتند اما امتحان خودشان را پس داده و به طور 
موفقیت آمیزی رنج و احســاس و تناقض را در هم 
ترکیب کرده انــد. باید اخطار کنم کــه به پایان بردن 
پــرده دوم فیلم نامه تــان بــا یکی از ایــن رویدادها 
به معنــای گریختــن فیلم نامه شــما از دام مثلث 
برمودای پرده دوم نیســت. اســتفاده از روش های 
یادشده باعث نمی شود فیلم نامه شما خودبه خود، 
اثری ســرگرم کننده از آب دربیاید. اما به تخیل شما 
پروبال خواهد داد و ایده هایی در اختیارتان خواهند 

گذاشت که بتوانید کارتان را پیش ببرید».
بخش ســوم کتاب، تلاشــی اســت برای پاسخ 
به دو پرســش کــه بعد از پــرده دوم پیش می آید. 
نویســنده می گوید بعد از عبور از پرده دوم بسیاری 
از قهرمانــان موقتا کناره می گیرند. آنها به زمان نیاز 
دارند تا نیــروی تازه ای پیدا کــرده و دور هم جمع 
شــوند و برای تصمیم گیری، زمان فکرکردن داشته 
باشند. دو پرسشــی که اینجا پیش می آید این است 
که: «چه اندازه از اضطــراب و اندوه قهرمان خود، 
بعد از مرحله عبور از پــرده دوم باخبرید؟ قهرمان 
کنار ه گرفته شما چگونه به بازی باز خواهد گشت؟»
در بخش چهارم به چنــد نکته ظریف پرداخته 
شده اســت: چه زمانی باید عبور از مسیر پرده دوم 
اتفاق بیفتد؛ هر صحنه یا ســکانس چه اندازه باید 
طــول بکشــد؛ ارتباط میــان مســیر و ضرباهنگ و 
معضلــی که در ژانرهای خاص بــه عنوان موردی 
نویسنده  داده می شــود.  تشــخیص  منحصربه فرد 
دربــاره زمان بنــدی، نکتــه اول، نوشــته: «عبور از 
مســیر پرده دوم در فیلم نامه شما چه سه صفحه 
باشــد و چه دوازه صفحه طول بکشد، باید در طی 
رسیدن به نتیجه، شامل سه چهارم از مسیری باشد 
که فیلم نامه شــما طــی می کند... عبور از مســیر 
پرده دوم باید ۷۵ درصد از هدف داســتان شــما را 
دربربگیرد. ممکن اســت این باعث اعتراض شــما 
بشــود. اما حقیقت این است که ریاضی –به شکل 
تقارن و تناسب- ریشه بسیاری از زیبایی هایی است 
که جهــان طبیعی را آبــاد کرده اســت. همچنین 
داســتان های زیبایی که ســاختار درخوری داشــته 

باشند؛ همواره جاودان باقی می مانند».
بخش پنجم کتاب به تحلیل عمیق نمونه هایی 
اختصــاص دارد کــه در طــول کتاب دربــاره آن 
صحبت شــده اســت. در بخش پنجم نویســنده 
فیلم هایی پرمخاطــب را انتخاب کرده تا قواعدی 
را که در کتاب درباره شان بحث کرده، با نمونه به 

خواننده نشان دهد. 

عبور  از  دوزخ
پرده  دوم

اچ.آر.دى کاستا
ترجمه  شاهپور عظیمى

نشر نیلوفر

مقدمه   کمبریج   بر 
اسکات   فیتز جرالد

کرك کرنات
ترجمه  بشیر سیاح

نشر  علمى وفرهنگى

شرق: «جنون اصالت گرایی همیشه وجود داشته و همچنان وجود دارد. وقتی 
که یک کارگردان نمایشی را همین جوری اتفاقی انتخاب و دوباره اجرا می کند، 
در واقع فریب خورده اســت؛ زیرا او دارد از کســی تقلید کورکورانه می کند. 
چنین کاری بی معنی و در راســتای بقای ســرمایه داری خرده بورژواست. این 
شــکل از تقلید، کاری پوچ و احمقانه اســت. این آن چیزی نیست که با مرور 
دوباره، بــه درک نوین یک مفهوم در جامعه موردنظــر کمک کند. بازیابی و 
بازسازی در زمینه هنر کاری بسیار دشوار است، زیرا چنین به نظر می آید که ما 
در حال تقلید و ازدست دادن اصالت کاری خودمان هستیم. اجراهای مجدد 
وجود دارد، اما بیشــتر اوقات فقط به تغییرات بیرونی و رفع ورجوع چیزهای 
خارجی بســنده می کنند». این بخشی از پاســخی است که برشت در یکی از 
گفت وگوهایش درباره تأثیر برلینر آنســامبل در نحوه کار تئاترهای دیگر داده 
اســت. این گفت وگو به همراه تعدادی گفت وگوی دیگــر در کتابی با عنوان 
«گفت وگو با برشت» گردآوری شده است. ورنر هشت این گفت وگوها را برای 
انتشــار در این کتاب آماده و انتخاب کرده و این اثر اخیرا با ترجمه محمدرضا 

خاکی در نشر مات منتشر شده است.
ورنر هشت در پیش گفتار کتاب به این نکته اشاره کرده که برشت از همان 
ابتــدا برای گفت وگو اهمیــت و احترام قائل بود چرا کــه از نظر او گفت وگو 
نوعی «رویارویی و مبارزه نظری» به شمار می رفت و ازاین رو تقریبا همه اولین  
مصاحبه ها توسط خود او ارسال شده اند. او نوشته که این گفت وگوها در سه 

شکل ارائه می شوند:
۱- گفت وگوهای ساختگی یا خیالی، مثل بخش هایی از گفت  وگوهایی که 

برشت از خودش درباره هنر دراماتیک نوشته است.
۲- گفت وگوهای دقیق طراحی شده توسط برشت، که در آنها طرف های 
گفت وگو متمایز نیســتند مگر با عنوان کاری شان، مثل یک دانشجوی پسر یا 

دختر، در گفت وگو درخصوص روش های  کار در برلینرآنسامبل.
۳- مصاحبه های به ندرت نقل شــده ای که با همکاری خالصانه برشت 

و مصاحبه کننده های حقیقی که اسامی شان نقل شده، صورت گرفته است.
ورنر هشــت می گوید برای این کتاب از میان مصاحبه هایی که قبلا منتشر 
شــده اند فقط آنهایی که به گروه ســوم مربوط می شــوند انتخاب شده اند. 
او همچنیــن توضیــح داده کــه متن هایی که بــرای اولین بــار در این کتاب 
منتشر شــده اند در شکل های گوناگونی ارائه شــده و به دست ما رسیده اند: 
«خلاصه نویسی ها، ضبط مغناطیسی صدا، و بیشتر از همه گزارش های کتبیِ 
تهیه شــده توسط اشخاص ثالث. من اسناد را مطالعه کرده و صحت و سقم 
آنها را –مورد به مورد- بررسی کرده ام. متن ها با دقت و صحت بسیار نوشته 
شده اند. هیچ لزومی ندارد از طریق مداخلات دستور زبانی و یا سبکی، ویژگی 
و حالت این گفت وگوها، حذف گردد؛ ازهمین رو، اساســا در این کتاب ســعی 
شده تا نشــان داده شــود که برشــت در به کاربردن دیالکتیک در گفت وگو، 
اســتادی به تمام معنا بوده؛ به نحوی که به محض روبه روشدن با او –بدون 

اینکه برشت دخالت چندانی بکند- بحث ها به انجام می رسیده است».
ورنر هشت همچنین می گوید که این کتاب باید به خواننده اجازه دهد تا با 
«برشت گوینده و سخنران»، در زمان های مختلف و در برابر مشکلات متفاوت، 
آشنا بشود. او مصاحبه هایی را برای انتشار در این کتاب برگزیده که جنبه های 
آموزشــی بیشــتری دارند و به نحو روشــن تر و بهتری علایــق و حوزه های 
فعالیت او را به ما نشــان می دهند: «با انتشــار این کتاب کوشــیدم تا برشتِ 

خوش صحبــت و هم زبان را معرفی کنم. اما متأســفانه نمی توانم به انتقال 
لحن و حالت های ســخن گفتن و جذابیت های جدلی و کنش های جسمانی 
او بپردازم. با این وجود، همین شکل مکتوب هم برای درک ظرفیت و توانایی 
خارق العاده برشت در گفت وگو و نشان دادن قدرت و تسلط او در تغییردادن 
مســیر بحث در موارد ضروری، کفایت می کند. فرض او بر این بود که اندیشه 
برای عملی شدن نیازمند گفت وگوست، و گفت وگو به اندیشه قدرت و کارایی 
بیشــتری می دهد. برشــت در برابر ضدونقیض های تاکتیکی مخاطب که به 
بحث حالتی گزنده و طعنه آمیز می داد، عقب نشــینی نمی کرد و همیشــه با 
مخاطبِ ناشــکیبایی که در برابــر قرار گرفته بود، با ســعه صدر و ملایمت، 
گفت وگو می کرد». هشــت می گوید اغلب گفت وگو، شامل گزارش های کتبی 
یا شفاهیِ ضبط شده، نشان دهنده خرسندی برشت از شرکت در بحث ها بود. 
برشت در موقعیت هایی مناسب که به طور طبیعی پیش می آمد می کوشید تا 

گفت وگوها به سمت و سوی یک «اندیشه جمعی» حرکت کنند.
محمدرضا خاکی «گفت وگو با برشــت» را از نســخه فرانسوی با ترجمه 
فرانسوا ماتیو به فارسی برگردانده است. مترجم فرانسوی کتاب در توضیحی 
کوتاه نوشــته اســت که ترتیب قرارگرفتن متن ها فقط بنا بر تسلسل تاریخی 
نیســت بلکه بر اساس موضوع است. برشــت در متن ها و گفت وگوهای این 
کتاب درباره موضوعاتی مختلف و به خصوص درباره راه حل های عملی اجرا 

در صحنه صحبت کرده است.
برشــت در گفت وگویی که به کلاسیک ها مربوط اســت، درباره جایگاه 

و وضعیت کلاســیک ها در جهــان معاصر می گوید: «...کلاســیک ها دیگر 
آن تأثیــری را که ایجاد می کردند، ندارند. مــن باید در همین جا اضافه کنم 
که کلاســیک ها به تنهایی مسئول این شــرایط نیستند و ممکن است که ما 
هم ســهمی در این امر داشته باشــیم. اما توجه ما تا حدودی به حرف زدن 
از خودمان، و کمی بیشــتر، درباره تماشــاگران آنها معطوف بوده، تا بحث 
درباره خود کلاســیک ها؛ در نتیجه، به مسئولیت آنها درمورد ازدست دادن 
تماشاگرانشان توجه نکرده ایم. شما بر این عقیده اید که کلاسیک ها به عنوان 
یک واقعیت فرهنگی متوقف شده اند و نمی توانند یه یک واقعیت اقتصادی 
تبدیل شوند و معتقدید که علاقه تئاترهای ما به آنها فقط اقتصادی است. 
اگر چنین اســت پس علاقه به جنبه های روحی و ذهنی کجا رفته اســت؟ 
طرفداران کلاسیک ها خواهند گفت که دقیقا از بین رفته است، زیرا در زمانه 
مــا، دیگر به چیزهای ذهنی یا روحانی علاقه ای وجود ندارد. قبول کنید که 
ردکردن این حرف ها کار دشواری اســت. بورژوازی عملا مجبور شده که از 
همه دل مشغولی های معنوی خودش درست بردارد، آن هم در دوره ای که 
همان لذتی که او در تفکر نشان می داد، به طور مستقیم منافع اقتصادی او 
را به خطر انداخته است، و در جایی که تفکر به طور کامل در اغما فرو نرفته 
اســت و بیش از پیش به چیزی دســت پختی و مصرفی تبدیل شده است؛ 
و فقط به همین منظور اســت که در واقع، کلاســیک ها دیگر مورد استفاده 

قرار نمی گیرند».
برشت از دهه ها پیش در ایران شــناخته می شد و آثاری از او با اجراهای 
مختلف به روی صحنه رفته اســت. برشــت کارگردان، نویسنده و شاعری با 
تفکر چپ و البته تأثیرگذار بود که ایده های مهمی درباره اجرا داشت و اینک 
با انتشــار گفت وگوهای او در این کتاب، بخش زیــادی از ایده های او از زبان 
خودش توضیح داده شــده اند. ورنر هشت که این کتاب به کوشش او منتشر 
شده، سال ها رئیس بایگانی آثار برشــت در برلین بوده است. او در این کتاب 
بیش از بیســت گفت وگو، مباحثه و مصاحبه رادیویی که بین سال های ۱۹۲۸ 
تا ۱۹۵۶ انجام شده اند گردآوری کرده است. گفت وگوها و متن های این کتاب 
نشان می دهند که برشت تا چه میزان به شنیدن نظرات دیگران و بحث درباره 
آنها علاقه مند بوده و از ســوی دیگر ابایی از بیــان صریح نظرات و ایده های 

خود نداشته است.
برشت در یکی از گفت وگوهایش درباره نقش همسرایان و جایگاه آن در 
آثارش می گوید: «...همســرایان به عنوان یک عنصر تئاتری، به عنصر اصلی 
تبدیل شــده، و فرد به پس زمینه رانده شده اســت. ما شاید در مرحله ای به 
ســر می بریم که فرد عقب می کشد و جایش را به جمع می دهد. این به کجا 
ختم می شود؟ ما هنوز نمی توانیم چیزی بگوییم. دلم می خواهد درباره انواع 
مختلفی از همسرایان که در آثارم از آنها استفاده کرده ام، چیزی بگویم. شما 
گروه همســرایان نمایش نامــه  مادر را می شناســید. در نمایش نامه تصمیم 
شــکل دیگری از همسرایان وجود دارد و از شکل دیگری هم در نمایش نامه 
ژان مقدس کشــتارگاه ها استفاده شده اســت. اینجا، هر دفعه که همسرایان 
ظاهر می شــوند، نمایانگر گروهی از مردم اند. شــما گروه همسرایان کارگر را 
دارید، گروه همسرایان سرمایه دار، گروه همسرایان فروشندگان احشام و گروه 
همســرایان خریداران- فقــط گروه هایی با منافع عمومــی. هر گروهی زبان 
خاص خودش را دارد. بر اساس این ملاحظات، شما در نهایت، دارای شرحی 

(توصیفی) از رفتار و ویژگی های زبانی هر گروه خواهید شد». 

جورج لوکاچ در یکی از مقالات درخشانش با عنوان 
«فرانتس کافکا یا توماس مان؟»، ادبیات قرن بیســتم را 
آوردگاهی می نامد که در آن قهرمانان ضدرئالیسم مدرن 
با قهرمان آثار رئالیستی در حال جنگ اند. او می گوید این 
فقــط آوردگاهی برای دو جنبش ادبی نیســت بلکه دو 
گرایش اساســی اســت که نه تنها در یک نویسنده، بلکه 
غالبا در یک شعر، نمایش نامه یا یک رمان دیده می شود. 
لــوکاچ می گوید اغلب حد و مــرز این دو گرایش مبهم و 
درهم می شود چرا که هر نوشته ای باید از درجه معینی از 
رئالیسم برخوردار باشد. لوکاچ از حقیقتی بنیادی صحبت 
می کند؛ اینکه رئالیســم نه سبکی در میان دیگر سبک ها 
بلکه شــالوده ادبیات اســت. او می گوید همه سبک ها، 
حتی سبک هایی که به ظاهر مخالف سرسخت رئالیسم 
هســتند، ریشه در رئالیســم دارند یا به صورت ملموسی 
با رئالیســم پیوند خورده انــد. در واقع وقتی پای جزئیات 
توصیفی در میان است، رئالیسم کاملا اجتناب ناپذیر است.

لوکاچ بــرای نشــان دادن اهمیت بنیادی رئالیســم 
بر روی نمونه ای درخشــان دســت می گذارد؛ فرانتس 
کافــکا؛ نویســنده ای کــه در آثــارش نامحتمل تریــن و 
خیال پردازانه ترین گفته ها به نیروی «جزئیات توصیفی» 
واقعی می نماید: «بدون این رئالیسم در توصیف جزئیات، 
تجســم کافکا از سرنوشت شبح گون هستی بشر تنها به 
یــک موعظه می ماند و نه کابوس ســتم کاری که اکنون 
هست. جزئیات رئالیستی شرط لازم القای مفهوم پوچی 
اســت. در واقع، ما با ضدرئالیســم صریح و سرراســت 
سروکار نداریم، بلکه با روندی دیالکتیکی روبه روییم که 
در آن رئالیسم بیان جزئیات، واقعیت توصیف شده را نفی 
می کند؛ توصیف رئالیستی جزئیات تعیین کننده همه چیز 
–عرضــه کار، ســاختار و انســجام اثر- اســت». لوکاچ 
معتقد اســت در دیگر آثار ادبی مدرنیستی نیز روندهای 
مشــابهی در کار است. او می گوید نکته مهم تر این است 
که اغلب اجزای ســازنده ادبیات مدرنیستی برخلاف آن 
چیزی که ممکن اســت به نظر برســد از زندگی معاصر 
به دور نیســتند بلکه آنها نیز پیونــدی با واقعیت دارند: 
«این اجزای ســازنده بر فراز جنبه هــای واقعیت، پاره ای 
از خصیصه هــای ممیــز و ویژگی هــای زندگی معاصر 
(دســت کم خصیصه هــای طبقه اجتماعــی خاصی) 
را بازمی تاباننــد. حتــی در پیچیده ترین آثار نویســندگان 
ضدرئالیســت، تجربه ها و آزمایش های اسلوبی تحریف 
واقعیت مطابق میــل و هوس انجــام نمی گیرد، بلکه 
حاصل شرایطی اســت که بر جهان مدرن حاکم است. 
شکل های مدرن، مانند دیگر شکل های ادبی، بازتاب های 
واقعیت های اجتماعی و تاریخی اند- هرچند به شیوه ای 

تحریف شــده یا تحریف کننده». لوکاچ می گوید کافکا از 
معدود نویســندگان مدرنیســتی اســت که نگرشش به 
جزئیاتی که در آثارش توصیف می کند گزینشی است و نه 
ناتورالیستی. به اعتقاد او نحوه برخورد کافکا با جزئیات 
از لحــاظ صوری «بی شــباهت به نگرش یک نویســنده 
رئالیست نیست. تفاوت فقط هنگامی آشکار می شود که 
به بررسی تعهد اساسی او می پردازیم و آن عبارت است 
از اصــول تعیین کننده گزینش و توالی جزئیات در کار او. 
در آثار کافکا این اصول عبارت اســت از باور او به نیروی 
بریــن (هیچی)؛ بنابراین، در تمثیل هــای هیچ انگارانه او 
وحدت هنری درهم  می شــکند». لوکاچ می گوید اشباح 

جهان کافکا بــه زندگی روزمره بورژوایــی تعلق دارند. 
او به وحشــتی اشــاره می کند که جهان ســرمایه داری 
امپریالیســتی به بار آورده و این جهانی اســت که در آن 
انسان ها تا حد اشیای محض تقلیل یافته اند؛ «این هراس 
که در اصل تجربه ای ذهنی و درونی اســت، به صورت 

بازتابی کژگونه درمی آید».
یــان کات در متنی کوتاه با عنوان «یادداشــتی درباره 
رئالیســم بکت» که در کتاب «تنفس در هوای تئاتر» به 
فارســی ترجمه شده، ســراغ نمایش نامه «چه روزهای 
خوشــی» بکت رفته و می گوید دنیایی که ویلی و وینی 
در آن محکوم به فنا هســتند، «دنیایی اســت بسته که 

این دو میهمان برای لحظاتی در آن ســرگردانند، اما این 
دنیایی ماندگار و قائم به ذات نیست بلکه دنیایی است که 
از بیرون تنظیم و کنترل می شود». در واقع دنیایی که در 
این نمایش تصویر شــده، همچنان پایه در واقعیت دارد 
یا دارای عناصری اســت که به واقعیت ارجاع می دهند. 
حتی یان کات می گوید در نمایش نامه هایی مثل «دست 
آخــر»، «آخرین نوار کراپ» و «چه روزهای خوشــی» با 
زمان خطی روبه رو هســتیم و گذشــت زمان در آنها به 
معنای پیر شــدن، تباه گشتن و مردن است: «چنین زمانی 
دربرگیرنده تقدم و تأخر اســت، اما بکت زمان دیگری را 
نیز به کار می برد. شخصیت های بکتی مفهوم زمان حال 
و گذشته را درمی یابند ولی همه آنچه که در گذشته رخ 
داده اند دوبعدی و گویی هم زمان هســتند، گاهی وقوع 
آنچه قبل  تر رخ داده اســت، در زمانــی دیگر، واقعه ای 

متأخرتر انگاشته می شود».
یان کات به اشیایی که بکت در نمایش نامه اش به کار 
برده دقیق می شــود و می گوید در اینجا دنیا نه به انسان 
که به اشــیای پیرامون او تقلیــل می یابد. توصیف دقیق 
اشیای پیرامون در نمایش نامه های بکت می تواند یادآور 
پیوند با رئالیسم باشد. یان کات می نویسد که «در دنیای 
تقلیل یافته بکت، حتی مگســی که در حال پرواز اســت 
برای مــدت کوتاهی مورد توجه قرار می گیرد: او موجود 
مهمی می شــود، درســت مانند آن کک در نمایش نامه 
دســت  آخر، مگس به صورت کلوزآپ مشاهده می شود 
و از این طریق درمی یابیم که مگس توپ کوچک سفیدی 
را در میان پاهای کوچک خویش نگه داشــته است، این 
نیز مسئله مهمی است». یان کات دنیای بکت را دنیایی 
دقیق می داند که در آن اشیا با وسواس و خست انتخاب 
و توصیف می شــوند. یان کات درباره رئالیسم آثار بکت 
می گوید: «رئالیسم بکت دقیق و قابل تأیید است و با هر 
نوع موشــکافی، حتی در رئالیسم، مطابقت دارد. چنین 
رئالیســمی را می توان مادون رئالیسم نام گذاری کرد. در 
یک نمایش نامه از بکت همیشــه می توان تعمیم هایی 
کلــی و موقعیت  کامل و مطلق انســانی را با موقعیتی 
واقعی، حقیقی و فردی مطابقــت داد. این موقعیت را 
همیشــه می توان نشان داد و به اجرا درآورد. در نمایش 
در انتظار گودو کــه در تونس به اجرا درآمد، درختی که 
شــکوفه می کند، درخت انجیر بود. زیر درخت انجیر دو 
کشــاورز با دشداشه هایی بر تن در انتظار گودو بودند، اما 
نمایش در انتظار گودو در تونس اتفاق نمی افتد، نمایش 
چه روزهای خوشــی نیز در بیمارستان و برای معلولان 
اتفاق نمی افتد، یا به عبــارت بهتر، فقط در این مکان ها 

نیست که اتفاق می افتد».
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