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  در حال حاضر با دولتی روبه رو هســتیم که قبل از روی کار آمدن پیش فرض های خاصی  �
در مورد آن وجود دارد. یکی از پیش فرض ها این اســت که تعامل ایران با دنیا تا حدی کمتر 
خواهد شد و سختگیری بیشتری در سیاست خارجی خواهیم داشت و مهم تر اینکه، سرنوشتِ 
برجام ناروشن و بلاتکلیف خواهد بود و شاید به نوعی باید منتظر فروپاشی برجام هم باشیم، 
البته الان مســئله فقط برجام نیست. درست اســت که دولت آقای رئیسی برخاسته از یک 
گفتمان داخلی نیســت، یعنی بر مبنای گفتمانی روی کار نیامده، امــا همواره از اول انقلاب 
تاکنون ما گفتمانی در سیاست های خارجی مان داشتیم و اگرچه این گفتمانِ سیاست خارجی 
منبعث از گفتمان کلان تری بــوده، در درونش تحولات و تفاوت هایی به چشــم می خورد. 
هرچند این روند ناخواســته و به این دلیل باشــد که جهان ما را ناگزیر می کند تا به گفتمانی 
برسیم و بر اساس آن در سیاســت خارجی با جهان تعامل داشته باشیم. درواقع این روند، 
ویژگیِ نظم جهانی اســت که ما را به انتخاب گفتمانی در مواجهــه با آن وادار می کند. اینک 
مسئله این است که مدل گفتمان سیاســت خارجی دولت آقای رئیسی چگونه خواهد بود و 
چه بخشی از آن اصالت دارد، یعنی مالِ خودش و نشئت گرفته از تفکرات این دولت است، و 
چه بخشی از آن تحتِ فشارهای خارجی شکل می گیرد؟ نظر شما درباره مدلِ گفتمانی دولت 

رئیسی در سیاست خارجی چیست؟
 تجربه تاریخ روابط بین الملل بــه ما می آموزد که اقتضای دولت مداری در هر زمانی از تاریخ 
با توجه به پویایی های سیاســت داخلی یک کشــور و تحولات پویایی عرصه بین المللی متفاوت 
اســت. شما به درستی اشاره کردید که جهان اکنون از ما انتظارات خاصی دارد، چون موضوعات 
سیاســت خارجی مثل برجام، مسائل منطقه ای و برنامه های موشکی کشور ما به نوعی با امنیت 
منطقه ای و سیاســت بین الملل ارتباط مستقیم می یابند. می بینیم الان که به انتهای دولت آقای 
روحانی رسیده ایم، تمامی گفت وگوهای معنادار متوقف شده و همه کشورها منتظرند تا خود را با 
شرایط جدید در ایران هماهنگ کنند. واقعیت هم این است که نسبت به دولت آقای رئیسی هم 
دیدگاه ها و پیش فرض هایی دارند که اکنون عمدتاً متمرکز بر شخصیت و جایگاه سیاسیِ گذشته 
ایشــان در نظام جمهوری اسلامی ایران است. اما باید توجه داشته باشیم که رئیس قوه قضائیه 
بودن با رئیس دولت بودن کاملًا فرق می کند. چون همیشه کلیدواژه یک دولت در عرصه سیاست 
خارجی «تعامل» و توسعه روابط بین المللی است. بر همین مبنا، به نظرم برخلاف دیدگاه غالبی 
که در خارج و تا حدی در داخل وجود دارد و دولت آقای رئیسی را یک دولت تندرو تصور می کنند، 
به دلیل شرایط تاریخی کنونی به ویژه انتظارات شدید داخلی که مردم از بهبود وضعیت اقتصادی 
و مبارزه با چالش های بوروکراتیک جاری از دولت جدید دارند، این دولت ناگزیر خواهد بود گفتمان 
متفاوتــی را در پیش بگیرد که می توان از آن به عنوان یک سیاســت خارجــی مبتنی بر «تعامل 
فعال» یاد کرد. نوعی از یک دولت «محافظه کار پیشــرو» کــه به طور اجتناب ناپذیر با ویژگی ها و 
منابع قدرت ملی ایران همچون تاریخ، فرهنگ و ژئوپلتیک برتر در عرصه سیاست خارجی ترکیب 
می شود، که حتی می تواند با «محافظه کاری سنتی» به نوعی در تضاد قرار بگیرد. به نظرم دو اصلِ 
اساســی چنین گفتمانی یکی «انباشــتِ امنیت» و دیگری «تولید ثروت داخلی» اســت. در مورد 
اصل اول، چگونگی دســتیابی به امنیت پایدار در عرصه روابط منطقه ای و بین المللی به صورت 
ســنتی در جامعه ما وجود داشــته و همواره رکن اصلی سیاست خارجی کشور برای حفاظت از 
«state» تاریخی ایران در قرن معاصر بوده است. به عنوان مثال، وقتی ما صحبت از حفظ امنیت 

منطقه ای می کنیم بیشــتر به واقع منظورمان همان حفظ امنیت ایران در 
درجه نخست است که در زمان های متفاوت با ابزارها و شیوه های متفاوت 
دنبال می شــد. زمانی تشــکیل یک ارتش قوی و ژاندارم بودن در منطقه 
ملاکِ انباشت امنیت بود، اکنون افزایش نفوذ و نقش منطقه ای با استفاده 
از ابزارهای ایدئولوژیک و تقویت گروه های سیاســیِ دوست در منطقه هم 
به عنوان پشتیبان آن وارد عرصه سیاست گذاری خارجی کشور شده است. 
اصل دوم چنین گفتمانی به نظرم ایجاد ثروت داخلی است. البته در مورد 
چگونگی دستیابی به آن بحث های زیادی مطرح هست. وقتی به دلیل به 
نتیجه نرســیدن برجام همچنان در تحریم های نفتی هستیم، سرمایه های 
خارجی وارد کشور نمی شــوند، و هنوز به واردات تکنولوژی های پیشرفته 
وابســته هســتیم، چگونه می توان ثروت داخلی ایجاد کــرد. به نظرم این 
قسمت یعنی تقویت تولید ملی و متنوع سازی اقتصاد کشور با تکیه بر منابع 
داخلــی مهم ترین چالش دولت آقای رئیســی خواهد بود که با اصل اول 
سیاست خارجی یعنی انباشــت امنیت هم ارتباط مستقیم می یابد، چون 
تجربه های تاریخی به مــا می آموزند که بدون یک اقتصاد قوی و ثروتمند 
نمی توان یک بازی ژئوپلتیک بزرگ را در عرصه سیاست منطقه ای و جهانی 
به ویژه در بلندمدت هدایت کرد. اینجاست که به سرانجام رساندن برجام 
به عنوان مهم ترین موضوع سیاست خارجی، حال با هر روشی اهمیت ویژه 
می یابد، چــون آینده جایگاه ایران را در عرصــه روابط با قدرت های بزرگ 
تعیین می کند و یک فرصت تاریخی بی نظیر برای تغییر شــیوه حکمرانی 
از یــک قالب منفعلانه به یک قالب فعال فراهم می کند. به نظرم موضوع 
برجام فراتــر از هدف اصلی آن یعنی رفع تحریــم اقتصادی، به موضوع 

اجماع در سیاست داخلی، تقویت انســجام ملی و اعتماد افکار عمومی به دولت جدید مربوط 
می شــود و عیار قدرت منطقــه ای ایران را افزایش داده و تعــادل در روابط با قدرت های بزرگ و 
منطقه ای ایجاد می کند. ممکن اســت اکنون چشــم انداز خوش بینانه ای از به سرانجام رسیدن 
برجام وجود نداشته باشد، چون شرایط و انتظارات دو طرف اصلی یعنی ایران و غرب با توجه به 
تحولات در بستر زمان تغییر کرده و اکنون انتظارات دو طرف از برجام متفاوت است. اما به نظرم 
به سرانجام رساندن برجام یک لحظه قوی تاریخی را برای «دولت» ایرانی رقم می زند که به تبع 
آن چشم انداز انباشت امنیت و ثروت کشور را روشن تر می کند. نکته اصلی ام این است که برجام 
ابزاری برای تبدیل شــدن به یک قدرت منطقه ای است. در همین ارتباط، به نظرم اکنون کشورمان 
در موقعیت خوب چانه زنی با طرف مقابل قرار دارد و دولت آقای رئیســی با یک پشتیبانی ملی 
می تواند آن را به ســرانجام برســاند. اکنون در حوزه توسعه تکنولوژی هسته ای گام های مهم و 
جدیدی برداشــته شده، دستیابی به اورانیوم غنی شده ۶۰ درصد یا متال فلزی ۲۰ درصد، به نوعی 
پویایی خاصی به قوه چانه زنی ایران در مذاکرات داده اســت. توجه داشــته باشــیم که مردم ما 
به هرحال تاکنون بهای اقتصادی زیادی برای این امر پرداخته اند. شاید طرف غربی همچنان فکر 
می کند که با تداوم تحریم ها می تواند شرایط و انتظارات خود را به ایران تحمیل کند، اما به نظرم 
این یک اشــتباه استراتژیک از سوی غربی ها اســت. خروج ترامپ از برجام یک اشتباه استراتژیک 
بود، چون منجر به تغییر وضعیت برنامه هســته ای در زمینه «آســتانه هسته ای»، یعنی کاهش 
فاصله زمانی در دســتیابی به تسلیحات هسته ای شد. این همان نقطه عطفی است که غربی ها 
از آن وحشــت دارند. این مســئله واقعیت اجتناب ناپذیر یک برنامه هسته ای است که هر لحظه 
پتانســیل تسلیحاتی شــدن را دارد. برای همین اســت که غربی ها حتی یک درصد هم حاضر به 
ریسک کردن در این زمینه نیستند. یک جریان قوی فکری در غرب معتقد است که خروج ترامپ 
از برجام تحت تأثیر اسرائیلی ها با امید حمله به تأسیسات هسته ای ایران، یک حماقت محض بود 
که فضای لازم را برای ایران در این زمینه فراهم کرد. نکته ام این است که گفتمانِ سیاست خارجی 
دولت رئیســی اتفاقاً با برجام گره خورده اســت، چون، همان گونه که در بالا گفتم، عیارِ سیاست 

خارجــی و روابط بین المللی و جایگاه ایران در مواجهه با قدرت های بزرگ را مشــخص می کند. 
موضوع سیاســت منطقه ای ایران و برنامه موشکی ایران هم به نوعی پشتیبان سیاست «تعامل 
فعال» دولت آقای رئیســی برای به سرانجام رساندن برجام خواهد بود. گفت وگو بر روی مسائل 
منطقــه ای در چارچوب حفــظ منافع ژئوپلتیک ایران در یک قالب فعال و ثبات ســاز با توجه به 
اینکه ایران در میدان منطقه دارای نقش و نفوذ است، بی تردید به نفع کشورمان بوده و بر ارزش 
اســتراتژیک آن می افزاید. تا به حال هم یکی از دل نگرانی هــای اصلی طرف اروپایی، حداقل در 
مذاکرات برجام، دستیابی به امنیت منطقه ای پایدار در منطقه شرق مدیترانه و شامات بوده است.
 رد پای چنین گفتمان سیاســت خارجی محافظه کارانه پیشــرو و فعــال در تاریخ معاصر را 
می توانیم در شــیوه حکمرانی و دولت مداری روس ها، چینی ها، ترک ها و بعضی از کشــورهای 
دیگر ببینیم. در این مدل ها انباشت امنیت و ثروت داخلی برای رضایت بخشی عموم در اولویت 
قرار می گیرد و مســائل مربوط به توسعه و اصلاحات سیاســی در اولویت دوم و البته به شکل 
تدریجی با مفاهیم و تعاریف جدید ظهور پیدا می کند. روسیه در دهه ۱۹۹۰ یعنی از آغاز دوران 
فروپاشی شــوروی و حکمرانی بوریس یلتسین تا به قدرت رسیدن ولادیمیر پوتین تبدیل به یک 
دولت ذلیل و ضعیف شــد، به گونه ای که یلتســین حتی در مقطعی خواهان پیوستن روسیه به 
اتحاد نظامی غربی گردید. اما پوتین با تمرکز بر گفتمان محافظه کارانه و پیشــروی تشــکیل یک 
دولت قوی از درون، با استفاده از تقدس دولت پرستی روس ها، به کارگیری رویکرد فسادستیزی، 
و محدودیت در اندیشــه های اصلاح طلبی و بعضاً غرب گرایانه، توانست یک روسیه قدرتمند از 
خرابه های شوروی سابق ایجاد کند که امروز مدعی صلح سازی و ثبات بخشی در منطقه و جهان 
است. البته مشکلات اقتصادی روســیه همچنان پابرجاست، اما می توان به راحتی ادعا کرد که 
احیای قدرت روســیه در صحنه جهانی با موفقیت همراه بوده اســت. نمونه مشابه دیگر چین 
اســت که به این دو اصل اولویــت داده و با ایجاد ثروت داخلی زمینه هــای نارضایتی عموم را 
به حاشــیه برد و اکنون با طرح های بلندپروازانه ای چون جاده ابریشــمِ جدید خواهان افزایش 
نقش سیاسی خود در منطقه و جهان است. به همین شکل، دولت اردوغان در ترکیه با تکیه بر 
امنیت ملی و توسعه ثروت به یک مدل جدید از حکمرانی محافظه کارانه و پیشرو رسیده است، 
که حاصل آن رشــد اقتصادی و رضایت مندی اکثریت عموم این کشور است. حتی دولت مداری 
محمد بن سلمان در عربستان سعودی هم در همین قالب می گنجد. در همه موارد فوق، تعامل 
فعال و نوعی از محافظه کاری پیشــرو به نوعی با ویژگی های ملی کشــور ترکیب شــده و بعضاً 
محافظه کاری ســنتی را که عمدتاً بر عوامل اقتدار سنتی و آداب ورسوم و سلسله مراتب استوار 
اســت به چالش کشــیده و از انفعال در حوزه سیاست خارجی خارج شــده اند. بر همین مبنا، 
روســیه ضمن حفظ تضاد استراتژیک در یک چالش نرم با غرب قرار گرفت. چین به غرب آسیا، 
اروپای شــرقی و آفریقا روی آورد تا دوســتان جدید پیدا کند و از ایــن طریق هژمونی آمریکا بر 
روندهای جهانی را به چالش بکشد. ترکیه از پیوستن به اتحادیه اروپا به عنوان یک آرزوی دیرینه 
روی گردان شد و حتی برای تعادل در روابط بین المللی خود به فعالیت در شرق و جنوب متمرکز 
شــد. عربستان سعودی هم با اتخاذ یک سیاســت تهاجمی در منطقه، تلاش برای متنوع سازی 
اقتصادی و خروج از یک دولت محافظه کار ســنتی نفت محــور تلاش می کند تا نوع جدیدی از 
دولت مداری از طریق انباشت امنیت و شکوفایی اقتصادی را تجربه کند. هرچند این نوع گفتمان 
از دولت مداری مخالفین داخلی و بین المللی خود را هم دارد، اما به تدریج جریان غالب در این 

دولت ها شده و در روند زمان مشروعیت می یابد.
 به نظرم سیاســت خارجی دولت آقای رئیســی، اگر هوشمندانه عمل 
کند، در همین چارچــوب قابل ارزیابی می شــود. به هرحال جبر تاریخی 
و ضــرورت تقویت اعتماد عمومی و اجماع سیاســی داخلی برای ایجاد 
ثبات و امنیت پایدار و شــکوفایی اقتصادی، دولت جدید ایران را به سمت 
تعامل فعال و متوازن با کشــورهای منطقه و جهان هدایت خواهد کرد. 
البته ایشــان اشــاره کردند که با آمریکا وارد گفت وگو نمی شوند و روابط 
با همســایگان را در اولویت قرار می دهنــد که این خود همواره یک اصل 
سنتی در سیاست خارجی ایران بوده است. البته تضاد استراتژیک با آمریکا 
که خواهان حفظ هژمونی ســنتی خود در جهان اســت تنها مختص به 
ایران نیســت. بسیاری از کشورها چنین تضادی را با آمریکا تجربه کرده اند 
که الزاماً هم به ابعاد سیاسی-امنیتی یا تهدید متقابل محدود نمی شود، 
بلکه جنبه های اقتصادی و تکنولوژیک را هم شــامل می شوند، اما همین 
کشورها سعی کرده اند تا به گونه ای تهدید آمریکا را مدیریت کنند. منظورم 
این است که نزدیکی ایران و آمریکا الزاماً منجر به حل مشکلات کشورمان 
نمی شود. کشــورهایی مثل روسیه و چین علی رغم حفظ روابط با آمریکا 
همچنان درجه ای از تضاد و رقابت استراتژیک با این کشور را به ناچار حفظ 
کرده اند، اما هم زمان به این نتیجه رسیدند که بهترین رویکرد این است که 
روابطشان با آمریکا را به گونه ای تنظیم کنند تا این کشور از زاویه نگاه، فهم، 
فلسفه، و منافع ملی آنها نسبت به مسائل منطقه ای و جهانی روابطش 
با این کشــورها را سروســامان دهد. دولت آقای رئیسی هم باید با همین 
رویکرد فعالانه به مواجهه بــا آمریکا در موضوع برجام بپردازد. یعنی با 
اتخاذ رویکردی جدید آمریکا را به مسیری بکشاند که از زاویه فلسفه و منافع ملی ایران و از یک 

زاویه برابر سیاسی به مذاکرات در برجام تن در دهد.

   شما دو پیش فرض مطرح کردید؛ یکی انباشــت امنیت است که آن را در گرو تهدیدات  �
خارجی می دانید، و دیگری انباشت ســرمایه و ثروت داخلی است. اما ما در برقراری امنیت 
دچار نوعی تضاد می شویم، چون اســتراتژی ای که ایران برای انباشت امنیت تعریف کرده، 
حضور فعال و پیشــگیری از تهدید در منطقه است، با این رویکرد که اگر در خارج از مرزهای 
ایران نجنگیم، باید در داخل مرزهای ملی با تهدیدات مقابله کنیم. نمی دانم این استراتژی تا 
چه حد درســت باشد، این موضوع الان دغدغه من نیست. اما می خواهم این مسئله را طرح 

کنم که آیا در دولت آقای رئیسی ایجاد امنیت به این شکل تغییر می کند یا نه؟
 به نظرم این مسئله ارتباط مستقیم با شدت و فوری بودن درجه تهدید نسبت به امنیت ملی 
ایــران دارد و تنها با روند تحولات جدید، مثلًا خروج آمریکا از منطقه که الان در جریان اســت، 
می تواند تغییر کند و با شرایط ســازگار شود. اکنون در مورد حضور منطقه ای ایران سه گفتمان 
داریم: یکی گفتمان ســنتی و غالب «ایرانِ قوی» اســت که عمدتاً مربــوط به ضرورت تقویت 
جایگاه ژئوپلتیک ایران در منطقه به منظور پیشــگیری از تهدیدات متقارن (آمریکا و اسرائیل) و 
نامتقارن (القاعده و داعش) است که اساساً به موضوع بازدارندگی مربوط می شود. یک گفتمان 
هم دولت آقای روحانی مفهوم ســازی کرده به نــام «منطقه قوی»، به این معنا که باید منطقه 
باثبات باشــد، کشورها پیشرفته باشند که از درون آن رشد و منافع اقتصادی به وجود بیاید، تا در 
ســایه ثبات و آرامش ایران هم اهداف رشد اقتصادی خود را از طریق جذب سرمایه گذاری های 
خارجی دنبال کند، که البته به نظرم کمی غیرواقع بینانه است، چون در کل منطقه با دولت های 
ناکام، فروپاشیده و بحران مواجه هستیم و در چنین شرایطی دولت های باثبات و قوی تر خواهان 
افزایش امنیت نســبی خود هستند. اما اگر ســنتزِ این دو گفتمان را در نظر بگیریم، به اعتقاد من 
جبر تاریخی و قرارگرفتن در مرکز ژئوپلتیک تهدید و افراط گرایی، کشــورمان را به سمتی می برد 

که خودش را با مفهوم سوم گفتمانی سازگار کند که آن «ایران قوی از درون» است. وقتی شما 
می گویید ایران قوی در درون منطقــه، یعنی بر ژئوپلتیک هژمونیک تأکید می کنید، که این خود 
یک معمای امنیتی برای ســایر کشــورهای منطقه به وجود می آورد. یعنی آنها افزایش قدرت 
منطقــه ای ایران را به بهای کاهش یا تضعیف قــدرت خود و به هم خوردن توازن قدرت به نفع 
ایران می بینند. البته این گفتمان غالب فعلی در سیاســت منطقه ای ایران است. اما به نظرم این 
نوع گفتمان بیشتر به دوران ناامنی مربوط می شود. ایران یک حس بی ثباتیِ استراتژیک نسبت به 
اهداف و مقاصد آمریکا از درون منطقه دارد و تلاش می کند با پر کردن خلأهای سیاسی قدرت 
در منطقه این تهدید آمریکا را مدیریت و مهار کند، همان چیزی که غربی ها یا اعراب محافظه کار 
به آن می گویند ایرانِ گسترش خواه (expansionist)، که به صراحت پایتخت های عربی را تحت 
نفوذ خود گرفته و از این طریق به اصطلاح تهدیدی برای رژیم های محافظه کار عربی است. ولی 
منطق این گفتمان مربوط به دوران ناامنی برای ایران است. مطمئنم خروج آمریکا از عراق و این 
روزها از افغانستان و عدم حضور نظامی گسترده در میدان های منطقه تا حد زیادی حس ناامنی 
اســتراتژیک ایران را رفع می کند. این کاملًا واقع گرایانه است که در شرایطِ ناامنی که اسرائیلی ها 
آماده حمله هستند، پایگاه های نظامی آمریکایی هنوز در منطقه مستقر و فعال هستند، نیروهای 
افراطــی و ضد ایرانی مثــل القاعده و داعش در منطقــه حضور دارند، ایــران به ناچار بر روی 
استراتژی دفاع پیشگیرانه متمرکز خواهد ماند هرچقدر هم این استراتژی نیازمند منابع و انرژی 
زیادی باشد. اما وقتی خیال ایران راحت باشد که ناامنی های سنتی و جدید به نحوی رفع شده اند، 
آن وقت منطق تداوم چنین اســتراتژی در سیاست داخلی ایران به تدریج توجیه خود را با توجه 
به درجه فوری بودن یا نبودن تهدید سازگار می کند. البته امید بر این بود که برجام یک مقدار از 
این حس ناامنی ناشــی از حضور آمریکا بکاهد. به هرحال آمریکا قدرت آتش گسترده دارد، اما 
معادله قدرت ایران و اسرائیل بر مبنای «موازنه وحشت» و نابودی متقابل است که آنها را وادار 
به خویشــتن داری می کند. در جنگ اخیر حماس و اسرائیل سیستم گنبد آهنین (سیستم پدافند 
خــودکار هوایی) هم نفوذپذیر شــده و کارآمدی خود را تا حدود زیادی از دســت داده و همین 
تحول اسرائیلی ها را دچار ترس و وحشت کرده است. پس می ماند آمریکا و اگر این کشور قدری 
اعتمادســازی می کرد که تهدیدی فوری برای ایران نیســت، در آن صورت منطق فعلی اتصال 
امنیت ملی ایران به امنیت منطقه ای تا این حد توجیه عملیاتی شــدن در حوزه سیاست گذاری 
منطقــه ای نمی یافت. چون به هرحال ورود به بازی بــزرگ ژئوپلتیک نیازمند انرژی و منابع زیاد 
است که در بلندمدت بدون پشتیبانی لازم می تواند به بهای جلوگیری از رشد اقتصادی و توسعه 
داخلی تمام شــود. ضمن اینکــه یک معمای امنیتی و رقابت متداوم با کشــورهای مهم دیگر 
منطقه هم ایجاد می کند. مثلًا الان مشکل عربستان سعودی الزاماً موشک های نقطه زن ایران با 
برد دو هزار کیلومتر نیست، این بیشتر مشکلِ راهبردی اسرائیل است که از طریق دوستان غربی 
خود تأکید می کند که برد موشــک ایران باید محدود شود. چون آنها را یک تهدید وجودی برای 
بقای خود می بیند. مشــکل عربســتان ســعودی همان راکت ها و پهپادهایی است که از طریق 
تکنولوژیِ ایران به دســت طرفداران و گروه های نیابتی دوســت ایران می رسد و معادله قدرت 
در جنگ هــا مثلًا در یمن را به نفع ایران به هم زده اســت، کــه آنها را تهدیدی برای موجودیت 
رژیم های خود می بینند. یعنی اگر اینها تحت کنترل قرار بگیرند، موضوع معمای امنیتی موجود 
به نوعی حل می شود، چون معادله قدرت ایران و سعودی اساساً بر مبنای تهدید وجودی و بقای 

کشور (state) استوار نیست.

  درواقع شــما درباره ایده ای صحبت می کنید که باور دارد ایران باید هم زمان به رویکرد  �
ژئوپلتیک و رویکرد تکنولوژی روی بیاورد؟

 بلــه، به نظرم لازمه پیشــبرد گفتمان «ایران قــوی از درون» ترکیــب دو رویکرد ژئوپلتیک و 
تکنولوژیک اســت و مهم ترین وظیفه سیاست خارجی دولت آقای رئیسی این است که بین این 
دو یــک تعادلــی ایجاد کند تا همدیگــر را تکمیل کنند و از این طریق بر عیــار قدرت منطقه ای 
ایران بیفزایند. توســل به رویکرد ژئوپلتیک به دلیل موقعیت ویژه جغرافیایی همواره یک اصل 
ثابت در سیاســت منطقه ای ایران بوده اســت. کشــورمان مرکز ثقل جغرافیایی و نقطه اتصال 
زیرسیســتم های مهم تمدنی و اقتصادی و شــهرهای مهم تاریخی است. از یک طرف با قفقاز، 
آســیای مرکزی، دریای خزر، شامات، ترکیه، از طرفی با خلیج فارس، شبه جزیره عربستان، آسیای 
جنوبی، افغانســتان اتصال مستقیم دارد. در جاده ابریشم جدید چین، ایران نقطه اصلی اتصال 
جغرافیایی است. بنابراین توسل به رویکردِ ژئوپلتیک به عنوان یک منبع مهم قدرت ملی از تفکر 
نخبگان سیاســی-امنیتی ایران خارج نمی شــود و ایرانی ها همواره در تاریخ معاصر بر اهمیت 
این رویکرد تأکید داشــته اند. اما تمرکز صرف به رویکرد ژئوپلتیک به گونه ای نادیده گرفتن ابعاد 
و جنبه های دیگر رشــد اقتصادی و توســعه است. اینجاســت که به رویکرد برتری تکنولوژیک 
هم باید توجه کرد. چون می تواند مظهر ثبات و انباشــتِ ثروت داخلی باشــد و به نوعی رویکرد 
برتری جغرافیایی را تکمیل و نقطه ثقل «زنجیره انتقال کالاهای منطقه ای» باشد. هیچ کشوری 
نمی توانــد یک محــدوده امنیتی در جغرافیای خــودش به وجود بیاورد بــدون اینکه از لحاظ 
تکنولــوژی و ثروت داخلی قوی باشــد، چون منابعش به تدریج تحلیل یافتــه و از بین می رود. 
حالا خوشــبختانه ایران از لحاظ تاریخ، منابع و نیروی انسانی یک دولت قوی ملی است، اما اگر 
کشــور دیگری بود خیلی راحت می توانست از هم بپاشــد. مثلًا عربستان سعودی با پول نفت 
می توانــد خیلی کارها انجام دهد، مثلًا یک جنگ بی فایدهٔ شش ســاله با یمن را دنبال می کند و 
کاملًا مشــخص است که شکست می خورد. آمریکا در افغانســتان نتوانست طالبان را شکست 
دهد، چه برسد به عربستان که بتواند یمنی های جنگجو را شکست دهد که ملی گرا هم هستند و 
تا آخرین قطره خون می جنگند، سابقهٔ جنگ با مصری ها را دارند و آنها را شکست دادند. یعنی 
سرنوشــتِ محتوم شکست عربستان در جنگ با یمن هست، اما پول زیاد عربستان موجب شده 
این جنگ را همچنان ادامه دهد. آقای اســتفان والت که در مورد مسائل خاورمیانه کار می کند، 
یک ســؤال کلیدی را مطــرح می کند که چرا آمریکا دائماً وارد جنگ می شــود؟ جوابش جالب 
اســت: آمریکا چون می تواند وارد جنگ می شود. یعنی منابع وسوسه کننده لازم همچون منابع 
مالی، ارتش قوی و تکنولوژی پیشرفته دارد، اما به راحتی نمی تواند از جنگ ها خارج شود، چون 
قدرت مدیریت در دوران پســامنازعه و دولت سازی مطلوب در کشورهای هدف را ندارد. اکنون 
کاملًا روشــن شده که آمریکا در عراق و افغانستان هم از لحاظ نظامی و هم از لحاظ محبوبیت 
در افکار عمومی شکســت خورده و علی رغم تمامی هزینه های مالی و انســانی اندیشــه های 
ضدآمریکایی تقریباً در میان تمامی نیروهای سیاســی این کشــورها در حال تقویت شدن است. 
اکنون خروج شبانه و ناگهانی نیروهای نظامی آمریکا از افغانستان و سپردن این کشور به طالبان 
نوعی ســرخوردگی در قشر وســیعی از مردم افغانســتان به وجود آورده است. به واقع، لحظه 

آمریکایی در این کشورها به پایان رسیده است.
 

 آیا استراتژی آمریکا با خروجش از افغانستان تغییر نکرده؟ فکر نمی کنید همین خروج از  �
افغانستان نشان می دهد که آمریکایی ها اســتراتژی دیگری در منطقه تدارک دیده اند و اگر 

این طور است این رویه جدید چه تبعاتی برای ما دارد؟
 خروج از افغانستان (و عراق) بخش بزرگ تری از استراتژی آمریکا در ضرورت حضور کمرنگ 
نظامی در منطقه خاورمیانه اســت. این خروج نظامی الزاماً به معنای رهاکردن تسلط سنتی بر 
روندهای سیاسی-امنیتی آمریکا در منطقه نیست. بلکه شکل حضور آمریکا به دلیل خستگی از 

جنگ و هزینه های سنگین مربوطه، عدم موفقیت مداوم نیروهای نظامی آمریکایی در میدان های 
نبرد و مهم تر از همه شاید افزایش آسیب پذیری به دلیل دستیابی گروه های مخالف به تکنولوژی 
نظامی مثل موشــک و پهپادهــا و تجربه جنگیدن آنها فرق کرده اســت. افکار عمومی آمریکا 
هــم در دهه های اخیر ضد جنگ شــده و اقدامات ماجراجویانه آمریــکا در منطقه را به راحتی 
نمی پذیرد. تلفات پرسنل نظامی بر تفکر افکار عمومی آمریکایی نسبت به دولت شان تأثیر جدی 
می گذارد. این فرهنگ از زمان جنگ ویتنام به ارث رسیده که هر تلفات آمریکایی فضای بدی در 
افکار عمومی ایجاد می کند. به همین دلیل، با منطقی که گفتم آمریکایی ها نتوانستند در جنگ 
افغانســتان پیروز شــوند، چون در میدان نبرد وارد نیســتند. یعنی اگر این را جدال غرب و شرق 
بدانید، از ســوریه گرفته تا عراق، افغانستان و یمن، به نظرم کشورهای شرقی مثل ایران و روسیه 
با پشــتیبانی و حمایت از نیروهای میدان پیروز میدان می شوند. البته برتری در این جدال منطق 
امتیاز جغرافیایی، وجود مشترکات فرهنگی-مذهبی و حضور تاریخی در ساختار قدرت سیاسی 
کشورهای محل منازعه دارد. اینجاست که ارزشِ راهبردی ایران با خروج نظامی آمریکا از منطقه 
بالا می رود. اما به نظرم راهبرد آمریکا به حضور غیرمســتقیم و حمایت از حکومت های دوست 
تغییر می یابد. جنگ های آمریکا هم به سمت جنگ های هوایی، پهپادی و جاسوسی و استفاده از 
نیروهای نیابتی میدانی هدایت می شــود. خروج آمریکا از افغانستان و عراق به هرحال یک جبر 
تاریخی بود که دیر یا زود اتفاق می افتاد، چون آمریکا به نوعی بن بست رسیده بود. اما فراموش 
نکنیم کــه میراث این دو جنگ در ذهن آمریکایی ها باقی می مانــد. به ویژه در عراق که بیش از 
پنج هزار کشته دادند. در افغانستان زیاد کشته ندادند، چون استراتژی حمله هوایی و پهپادی را 
برگزیدند. اما سرانجام به این نتیجه رسیدند که در افغانستان دیگر موفق نمی شوند، چون طالبان 
حکومتی تشکیل داده که میدان نبرد را در اختیار گرفته و تمامی عوامل و ویژگی های تشکیل یک 
دولت همچون سرزمین، جمعیت، تسلیحات سنگین، اعضای کابینه و... را دارد. در اختیار گرفتن 
میدان منازعه یکی از مفاهیم ســنتی معادلات استراتژیک روابط بین الملل و مذاکره و چانه زنی 
در شرایط جنگ و صلح است. واقعیت این است که آمریکایی ها مجبور شدند با طالبان که آنها 
را تروریســت می دانســتند و در ســال ۲۰۰۱ به آنها حمله کردند، به این امید که یک ثبات نسبی 
در افغانســتان به وجود آید و شــرایط را برای خروج آنها فراهم کند، وارد مذاکره شوند. اکنون 
با خروج آمریکا یک خلأ اســتراتژیک قدرت در افغانستان به وجود می آید که احتمالًا به وسیله 
نیروهای منطقه ای در حوزه های مربوط به امنیت ملی شــان پُر خواهد شد. به عنوان مثال ایران 
ســعی خواهد کرد که نفوذ ســنتی خود را در منطقه هرات و در حوزه فارس زبان و شــیعیان 
افغانســتان حفظ کند و هم زمان اگر نیروهای طالبان خطری برای امنیت مرزهای شــرقی ایران 

ایجاد کنند، به این مناطق نیرو برای پیشگیری از تهدیدات متصوره بفرستد.
 

  فکر نمی کنید بخشی از انرژی ایران صرفِ ماجرای افغانستان و توازن قوا در منطقه شود  �
و همین قضیه آن منطق اســتراتژیک تعامل فعال در سیاست خارجی را که می گویید دچار 

آسیب کند؟
 این مســئله باز هم بستگی به درجه فوری بودن تهدیدات این بار از مرزهای شرقی دارد، چه 
به شکل تهدیدات نیروهای محلی در زمینه تجارت و مهاجرت و چه به شکل مداخلات و رقابت 
نیروهای منطقه ای و فرامنطقه ای برای تحت فشــار قراردادن ایران. به هرحال ایران چسبیدگی 
جغرافیایی با افغانســتان دارد، البته الزامی ندارد ایران در سرتاسر مرزهای شرقی با افغانستان 
حســاس باشــد. همان گونه که در بالا گفتم، حوزه نفوذ ســنتیِ ایران در منطقه هرات است و 
آن جاده اســتراتژیک که در آنجا ســرمایه گذاری کرده و اخیراً هم با افتتاح راه آهن جدید در این 
منطقه به تجارت و تبادل کالا و نیروی کار رونق داده است. ادغام در حوزه همسایگی یک اصل 
در سیاســت خارجی ایران اســت. در این چارچوب، این منطقه از افغانستان برای ایران اهمیت 
بیشــتری پیدا می کند. ناامنی در مناطق نفوذ سنتی ایران بی تردید منجر به واکنش ایران خواهد 
شد. چنین واکنشــی ممکن است هزینه ساز باشــد، اما اگر از نگاه واقع گرایانه برای حفظ توازن 
قوای منطقه ای و ایجاد مناطق امن در محیط بلافصل فرهنگی-تمدنی، امنیتی و اقتصادی ایران 
ضروری اســت. به نظرم یک حکومت طالبانی در چند زمینه می تواند در آینده برای ایران تهدید 
ایجاد کند. نخست، همکاری با داعش و القاعده که نیروهای ضد ایرانی هستند. دوم، محدودیت 
در سرازیرشدن آب رودخانه هیرمند به قسمت پایین دستی ایران. سوم، بازکردن مرزهای قاچاق 
مــواد مخدر. چهارم، ناامنی و بی ثباتی داخلی در قالب یک دولت ناکام و فروپاشــیده که منجر 
به تشــدید پدیده مهاجرت جمعیت افغان ها به ایران شود. پنجم، ناامن کردن مرزهای شرقی و 
پدیده آدم ربایی که قبلًا هم اتفاق افتاده و موارد دیگر. البته خود طالبان تهدید جدی برای امنیت 
ملی ایران نیســت، اما اگر به ابزاری در دســت دیگر بازیگران منطقه ای تبدیل شود، آن وقت یک 
نوع رقابت اســتراتژیک منطقه ای رخ می دهد که قطعاً ایران به طور مســتقیم یا غیرمستقیم و 
توسط نیروهای دوست محلی خود به این امر واکنش نشان خواهد داد و مجبور می شود بخشی 
از انرژی اش را به ســمت شرق کشــور هدایت کند که این خود نیازمند هزینه است، اما از جنبه 
اســتراتژیک قدرت چانه زنی ایران را در برابر هند، چین، روسیه، پاکستان، ترکیه و نهایتاً آمریکا و 
اروپا بالا می برد. برای اینکه اینها کشورهایی هستند که درگیری مستقیم در افغانستان داشتند و 
کلی طرح های توسعه ای در افغانستان ایجاد کردند. به طور معمول، کشورهای میراث دار در یک 
صحنه منازعه طولانی توقعات ژئوپلتیک خود را در آن کشور در روند زمان حفظ می کنند. مثلًا 
ببینید چرا عراق اکنون برای آمریکا مهم اســت؟ چون در افکار عمومیِ آمریکا، جنگ عراق یک 
جنگ افســانه ای مثل جنگ ویتنام است که آمریکایی ها کشته های زیادی دادند. اما سوریه برای 
آمریکایی ها زیاد مهم نیســت، چون در جنگ مســتقیم میدانی به شکل گسترده درآنجا نبودند. 
آن جنگ ســختِ آمریکایی ها در فلوجه که کلی کشــته دادند، مین های سر جاده ای که تلفات 

برایشان داشــته، همه اینها در ذهن آمریکایی ها هست. بنابراین آمریکایی ها در عراق نسبت به 
حکومتش، نخست وزیرش و ساختار سیاست و حکومتش ادعا دارند. به نظرم این سناریو البته با 
شدت کمتری در افغانستان هم برای آمریکا اتفاق خواهد افتاد، منتها مدل افغانستان کمی فرق 
می کند، چون آمریکایی ها در آنجا زیاد کشــته ندادند و میراث خاصی هم ندارند. خروج آمریکا 
برخلاف بعضی از دیدگاه ها به ضرر ایران نیست. ایران یک قدرت منطقه ای است و لذا باید برای 

محیط همسایگی خود ابتکارات و برنامه های مستقل خود را داشته باشد.
 

  این بحث را پیش کشیدم چون به نظرم مسئله افغانستان می تواند ایده انباشتِ امنیت و  �
انباشت ثروت را که مطرح می کنید، تا حدی مخدوش کند. در عین حال، اگر درست برداشت 
کرده باشم، شما معتقدید آقای رئیسی ناگزیر است نگاه به درون داشته باشد و نگاه به بیرون 
را هم تعدیل کند. این تا حدی امکان پذیر اســت. برخی اتفاقات هم ناخواسته هستند. یعنی 
وقتی طالبان در مرز افغانســتان دارد قدرت می گیرد - اگرچه به لحاظ شکلِ حکومت شاید 
به ایران نزدیک باشــد، اما به لحاظ ایدئولوژیک چندان نزدیک نیست- نگران کننده است و 
می تواند بحثِ انباشــت امنیت را که قرار است با نگاه به درون اتفاق بیفتد، متأثر کند و ایران 
دوباره ناگزیر به نــگاه به بیرون برگردد. می خواهم بدانم منطقِ ایدهٔ «نگاه به درون» شــما 

چیست؟
 inward» بحث من درباره نگاه به درون، به معنای انزوای ایران نیست، بلکه اصطلاحی به نام 
looking» است، به این معنا که شما فقط منابع ثروت و قدرت ملی کشور را صرف انباشت امنیت 
و توسعه و رشد اقتصادی داخلی می کنید. بسیاری از کشورها در جهان امروز این رویکرد سیاست 
خارجی را برگزیده اند. آقای ترامپ هم در آمریکا همین نگاه به درون را داشت. ترکیه هم نگاه به 
درون دارد. پس نگاه به درون الزاماً به معنی انزوای بین المللی ایران نیســت. این نگاه به درون 
با توجه به روند تاریخی که کشــورمان اکنون در آن قرار دارد اجتناب ناپذیر اســت. البته مشروط 
بــر اینکه حس ناامنی ایران از درون منطقه خارج شــود. الان وقتی صحبت از انباشــت امنیت 
می کنیم، منظورمان انباشت در داخل نیست، چون یک دولت مرکزی قوی داریم که امنیت را در 
داخل کنترل می کند. منظور از امنیت، امنیتِ منطقه ای اســت. ما تفسیر خاص خود را از انباشت 
امنیت و قوی شــدن در منطقه داریم که در بســتر زمان با محیط ژئوپلتیک ما سازگار شده است. 
به عنوان مثال، آنچه رژیم های عربی محافظه کار یا بعضی از کشــورهای غربی می گویند دخالت 
ایــران در امور جهان عرب، از زاویه نگاه ما ایرانی ها به عنوان تهدیدات یا مســائل منطقه ای و در 
قالب امنیت به هم پیوســته مفهوم می یابد. مثلًا رژیم بعثی صدام به ایران حمله کرد و هشــت 
ســال جنگ را بر ملت ما تحمیل کرد. با این ســابقه، اگر ایران اجازه دهد که یک رژیم ضد ایرانی 
در بغداد روی کار بیاید یعنی سیاســتمداران ما از تاریخ درسی یاد نگرفته اند. این مسئله در مورد 
یک رژیم طالبانی ضد ایرانی در کابل هم صادق است. به همین دلیل، مسائل عراق و افغانستان 
و آینــده روابط با حکومت های آنها از منظر امنیت و منافع ملی فوق العاده مهم هســتند. البته 
در مورد افغانســتان به نظرم چون روند مذاکرات با طالبان در جریان اســت و آنها چندین دور به 
تهران آمدند و مســتقیماً با آقای ظریف مذاکره کردند، موضوع کمی متفاوت اســت. یعنی از دو 
طرف درس هایی از گذشــته گرفته اند و شأن و جایگاه خودشــان را به خوبی می دانند. به همین 
منظــور ایــران دارد کانالی را باز می کند که طالبان را بدون درگیریِ مســتقیم مهار کند، چون این 
تجربه را دارد که ورود به میدان نبرد افغانســتان تبعات خودش را دارد و این در رویکرد سیاست 
منطقه ای ایران جایگاهی ندارد. مدل هدایت سیاســت منطقه ای ایران در ســال های اخیر تغییر 
کرده اســت و بیشــتر تلاش می کند تا با هزینه اندک با نخبگان سیاسی-امنیتی محلی حاکم در 
میدان به نوعی مصالحه برســد یا در صورت ضرورت از نیروهای نیابتی خود در جهت پیشــبرد 
اهداف استراتژیک استفاده کند. در مورد طالبان هم به نظرم ایران با قسمت های میانه روتر کانال 
ایجاد می کند تا تهدیدات احتمالی طالبان را مهار کند. هرچند طالبان از لحاظ ایدئولوژی با ایران 
متفــاوت و به واقع ضد ایرانی هســتند، اما یک واقع گرایی هم در درونشــان به وجود آمده که با 
قدرت هــای منطقه ای درگیر نشــوند. من خودم فکر می کنم طالبانی ها از ایرانی ها می ترســند و 
به نوعی تلاش می کنند که معادله قدرت در داخل افغانستان را با توجه به توقعات ایران متعادل 
کنند. به هرحال، موضوع افغانستان با موضوع عراق و سوریه متفاوت است، چون موضوع عراق 
و سوریه بیشتر به تضادها و رقابت های استراتژیک با آمریکا، اسرائیل و عربستان سعودی مربوط 
می شــود و بیشتر ایدئولوژی محور است، اما موضوع افغانستان بیشتر مربوط به نگاه به شرق در 
سیاست منطقه ای ما می شود که عمدتاً رویکرد توسعه محور و اتصالات فرهنگی و تمدنی است. 
ما وقتی می گوییم نگاه به شرق، الزاماً منظورمان روابط سیاسی-امنیتی یا ائتلاف و اتحاد بزرگ با 
روســیه و چین نیست. منطق این روابط خیلی ساده است. ما با روسیه به خاطر همکاری برنامه 
هسته ای، دریافت تســلیحات نظامی، و دریافت تکنولوژی و همکاری های گازی روابط دوستانه 
داریم، به صورت فصلی هم اتفاقی در ســوریه افتاد که دو کشــور به هم نزدیک شــدند و منافع 
ژئوپلتیک شان در مبارزه با جریان غربی به نوعی با هم قفل شد، که ممکن است در آینده این طور 
نباشــد. یعنی نباید خیلی نگاه خوش بینانه نســبت به ائتلاف بزرگ ایران و روسیه داشته باشیم. 
یا نگاه ما به چین بیشــتر برای دریافت کالا و تکنولوژی و تبادلات انرژی اســت و این هم بیشتر به 
دلیل وجود تحریم های غربی اســت که فعلًا چاره ای برای ایران باقی نگذاشته است. البته وجود 
مشترکات تمدنی و منطق انباشت امنیت و تولید ثروت در نتیجه همکاری های مشترک در روابط 
ایران با این دو قدرت بزرگ به تدریج در فرهنگ اســتراتژیک کشورمان جا می افتد. غربی ها شرایط 
رنگارنگ برای توســعه همکاری و انتقال تکنولوژی به ایران دارند. بنابراین کشورمان ناگزیر است 
پویایی هــای جدیدی به روابط خارجی خود بدهد و با گســترش دیپلماســی به دنبال یک روابط 
متوازن در سطح بین المللی باشد. به نظرم منطق جغرافیایی و اتصال منطقه ای است که در آینده 

به روابط کشورها از جنبه های گوناگون قوام می بخشد. چون فاصله ها نزدیک است، ترانزیت کالا، 
خدمات و توریسم راحت تر انجام می شود، و این خود یک نوع انباشت امنیت منطقه ای را در آینده 
به دنبال خواهد داشــت. منطقِ امنیتِ منطقه ای صرفاً این نیســت که با همسایگان فقط روابط 
خوب سیاسی-امنیتی داشته باشیم، موضوع این است که «زنجیره انتقال جهانی کالاها» در دنیا 
در حال تغییر است و اکنون بیشتر به سمت اهمیت یافتن «زنجیره انتقال منطقه ای کالاها» پیش 
می رود. برخی از تحلیلگــران می گویند ما با منطقه چه همگرایی ای داریم، چه چیز ما همدیگر 
را تکمیل می کند؟ به نظرم این بحث از اســاس دقیق نیست، چون موضوع اصلی اکنون زنجیره 
انتقال کالا به وسیله اتصالات منطقه ای است که می تواند از طریق دیپلماسی اقتصادی و ترانزیتی 
به رشــد و شکوفایی اقتصادی منجر شود. در بالا هم گفتم، اهمیت ثقل جغرافیایی کشورمان در 
مسیر اتصال آسیای جنوبی به ترکیه و اروپای شرقی و مرکزی و همچنین کریدور شمالی-جنوبی 
از روســیه به خلیج فارس و اقیانوس هند که در مســیر خود با شــهرهای تاریخی به هم متصل 
می شــوند، موقعیت بی نظیری برای کشــورمان ایجاد می کند. ما این بحث در روابط بین الملل را 
منطقه گرایی جدید در قالب ژئوپلتیک انتقادی می گوییم که فراتر از ژئوپلتیک سنتی یعنی رابطه 
بین ســرزمین و سیاست در قالب اهمیت مسیرهای دریایی، کوهستانی، و... به ارزش های هویتی، 
انســانی-اجتماعی و تمدنی در قالب اتصال ملت ها در حوزه سیاســت خارجی به عنوان نقطه 
افزایش ارزش ژئوپلتیک کشــورها توجه می کنیم. منطقه گرایی جدید به این معنا نیست که شما 
نفت بدهید و ماشین بگیرید، مثل تئوری های همگرایی قدیم که کشورها همدیگر را تکمیل کنند. 
بلکه به این معناســت که زنجیره انتقــالِ کالای منطقه ای جایگزین زنجیره انتقال کالای جهانی 
می شود و اینجاست که غربی ها شدیداً نگران اند که روندهای جاری را به کشورهای شرقی به ویژه 
چین واگذار کنند. الان رشد اقتصادی چین دغدغه اصلی تمامی دولت های آمریکایی شده است، 
چون چین به سرعت در حال گســترش و تکمیل زنجیره انتقال کالای منطقه ای و طرح برقراری 

اتصال از طریق یافتن دوستان جدید در غرب آسیا، آفریقا، اروپای شرقی و مرکزی است.
 

  به نظر می رســد چین این زنجیره انتقالی کالا را نخست در سطح ملی و در درون خود به  �
وجود آورد و بعد به شرق و منطقه ما سرایت داده، درست است؟

 کاملًا درست می فرمایید. چین در ماهیت یک کشور کشاورزی بود. رهبر چین کمونیست مائو 
با کمک شــوروی زمینه های توسعه صنعتی در چین را فراهم کرد و بعدها جانشینان میانه روتر 
مائو زمینه های رشد و گسترش تولید ملی را از طریق ادغام در اقتصاد جهانی با نیروی کار ارزان 
و جمعیت گسترده فراهم کردند. یک بحث جدی اکنون در غرب وجود دارد که سیاست نیکسون 
در ادغام چین در اقتصاد جهانی یک اشــتباه بزرگ بود. چون آمریکا باید درک می کرد که زمانی 
در قرون ۱۸ و ۱۹ میلادی چین بزرگ ترین اقتصاد جهان با ظرفیت های گســترده بود و زمانی که 
آمریکا و شوروی در دوران جنگ سرد شدیداً سرگرم رقابت های تسلیحاتی و معادلات استراتژیک 
بودند، چین به طور چراغ خاموش از فرصت استفاده کرد و اقتصاد خود را شکوفا کرد، و اکنون به 
رقیب جدی آمریکا تبدیل شده است. به واقع، چین از ظرفیت های وسیع خود در رشد تولید ملی 
اســتفاده کرد و طی چند دهه به یکی از قدرتمندترین نقاط اتصال زنجیره انتقال کالای جهانی 
تبدیل شــد. در این مسیر، چین به سرعت به یک کشور صنعتی پیشرفته و منبع انتقال تکنولوژی 
تبدیل شد. در عرض چند سال صدهزار کیلومتر بزرگراه و پل های عظیم مناطق مختلف سرزمینی 
چیــن را به یکدیگر متصل کردند و زنجیره انتقال ملی کالا بــا انتقال جمعیت در قالب تقویت 
توریسم داخلی تکمیل شد. الان چین خیز بزرگی برداشته تا به وسیله جاده ابریشم جدید معروف 
به «یک کمربند، یک جاده» (BRI) که مجموعه ای از راه های ســرزمینی، دریایی و دیجیتالی در 
دسترسی به منطق غرب آسیا، آفریقا و اروپا است، این زنجیره انتقال کالای منطقه ای را تکمیل 
کند. ایران هم درســت در ثقل نگاه چین است، چون از نگاه چینی ها ایران یک دولت ملی قوی 
تاریخی دارد که می تواند نقطه ثبات بخش در غرب جغرافیایی چین باشد. البته چینی ها نوعی 
محافظه کاری ســنتی نسبت به جایگاه ایران در معادلات جهانی در قالب رقابت با آمریکا دارند 
و بر همین مبنا و در نتیجه تحریم های آمریکا بخش های مهم جاده ابریشم جدید در حوزه ایران 
هنوز فعال نشــده است. چینی ها همچنان خواهان ورود مســئله ایران در روابط دوجانبه خود 
با آمریکا نیســتند و معتقدند که برای تداوم رشــد اقتصادی خود حداقل تا ۱۰ سال آینده باید با 
آمریکا به طور محتاطانه رفتار کنند و به خاطر یک کشور سوم، حال ایران و روسیه، با آمریکا درگیر 
نشوند. بر همین مبناست که چینی ها در بسیاری موضوعات اقتصادی و تحریم ها حتی سخت تر 
از برخی کشورهای دیگر مثل هندی ها هستند. اگرچه شی جین پینگ، رئیس جمهور فعلی چین 
یک رهبر کاریزماتیک و قدرتمند است و در مواردی پا را فراتر گذاشته و جلوی زیاده خواهی های 
آمریکا می ایستد و جاه طلبی های سیاسی را با رویکردهای اقتصادی چین ترکیب می کند، اما در 
نهایت باید پذیرفت که چین همچنان یک کشور اقتصادمحور و تکنولوژی محور است و خواهان 
رویارویی های ژئوپلتیک با آمریکا نیســت. اگر گفتمان دنیــا را در دو جریان غالب تضاد و رقابتِ 
ژئوپلتیــک ببینیم که آمریکا و روســیه در رأس آن قرار دارند، چینی هــا هیچ وقت نمی خواهند 
وارد تضاد ژئوپلتیک با آمریکا شــوند، چون برتری شان در این زمینه نیست. به همین دلیل وقتی 
بحث های مربوط به عضویت دائم ایران در «سازمان همکاری شانگهای» مطرح می شود، اولین 
مخالفت ها مربوط به چین می شــود، چون اعتقاد بر این اســت که ورود ایران به این ســازمان، 
رقابت هــای ایدئولوژیــک ایران بــا آمریکا را وارد آن کرده و این برای چین یک ســردرد اســت. 
به هرحــال نقش چین در زنجیره انتقال کالا از حالت جهانی شــدن با محوریت غرب به زنجیره 
انتقال منطقه ای کالا که مســتقل تر هســتند و با رویکردهای ملی و تاریخی کشورها هماهنگی 
بیشــتری دارند، برای کشــورهای غربی بســیار نگران کننده است. در بســیاری از کنفرانس های 
بین المللی که اینجانب در سال های اخیر مشارکت داشتم، یک پنل مختص تهدید یا چالش های 

رشد اقتصادی چین برای اقتصاد غربی بوده است. البته نگاه اروپایی ها با آمریکا نسبت به تهدید 
چین و منطقه گرایی متفاوت اســت. ولی آمریکایی ها احســاس می کنند چین یک تهدید بالقوه 
برای جایگزینی آمریکا در بلندمدت اســت. اعتقاد بر این اســت که کنترل بر زنجیره انتقال کالا 
و تکنولوژی اســت که آینده و عیار قدرت کشورها را در صحنه جهانی در سال های آینده تعیین 
می کند. جالب است که چینی ها آرام آرام جلو می آیند. روس ها هم همین طور، بااینکه به صورت 
ســنتی اعتقاد به داشتن قدرت نظامی و کاربرد واقع گرایی خشــن در عرصه سیاست جهانی و 
منطقه ای دارند، اما زمینه های اتصال و ادغام اقتصاد خود را در قالب پیوستن به زنجیره انتقال 
منطقه ای کالا فراهم می کنند. نگاه روسیه به شرق و جنوب جغرافیایی، منطقه اقتصادی اوراسیا 
و مفهوم «امنیت آســیایی» در همیــن زمینه قابل ارزیابی اســت. آمریکایی ها با کم عقلی فضا 
را در منطقه غرب آســیا بــه روس ها واگذار کرده اند و چینی ها هم از این فرصت برای پیشــبرد 
اهداف سیاســی خود استفاده می کنند. به نظرم در این جدال تکنولوژیک بین شرق و غرب، انگار 
غرب در حال باختن اســت، چون غرب منطق جغرافیایی اتصال با شــرق را ندارد. جغرافیا در 
حال تبدیل شــدن به ثقل اصلی سیاست جهانی اســت. در این وضعیت، تفکر منطقه ای شدن 
و «خاص گرایی» رفته رفته جایگزین تفکر جهانی شــدن و «کل گرایی» می شود که موتور محرکه 
ایدئولوژی لیبرال-دموکراســی غربی و وابستگی متقابل است. فکر می کنم همین الان در ایران 
نگاه ما به غرب یعنی اروپا و آمریکا با نگاه چهار پنج ســال قبل ما فرق کرده اســت. یعنی غرب 
به تدریج در تفکر اقتصادی و توســعه ای کشورمان بی معنی می شود و در این معادله، غرب به 
بازیگران چالش ســاز برای ایران تبدیل می شــوند. حتی افکار عمومی ما هم تفکرش نسبت به 
غرب تغییر کرده اســت. آمریکایی ها زیر برجام زدند، اروپایی ها به وعده هایشان در برجام عمل 
نکردند، فرانســوی های مغرور در روند انعقاد برجام همــواره اخلال ایجاد کردند و موارد دیگر. 

انگار دیگر نگاه ما نسبت به غرب واقع گرایانه تر و محافظه گرایانه تر شده است.
 

  گویا انتظاراتمان هم واقع بینانه تر شده است. �
 بله، چون وقتی صحبت از زنجیره انتقال کالای جهانی یا وابســتگی متقابل اقتصاد جهانی 
می کنیم به این معناســت که باید به ناچار به درجه ای از خواســته ها و انتظارات غربی ها تن در 
دهیــم. ایران با امید زیاد در ســال ۲۰۱۵ وارد برجام شــد تا با رفــع تحریم ها و تقویت تعاملات 
بین المللی به شکوفایی اقتصادی برسد. اما غربی ها به صراحت اعلام کردند که ورود به برجام 
برای دســتیابی به اهداف گســترده تر تغییر رفتار منطقه ای و محدودیت برنامه موشــکی بود. 
اروپایی ها در زمانی تمایل داشــتند تا از فرصت خروج ترامپ از برجام اســتفاده کرده و بر ایران 
فشــار آورند که با مقاومت ایران روبه رو شــدند. اخیراً هم مشخص شده که خواسته غربی ها از 
مذاکرات جاری وین فراتر از انتظارات موجود است که این خود نقطه اصلی تضاد ایران و غرب 
است. به واقع، هنوز غرب به این درک نرسیده که مسائل ایران را باید از زاویه منافع و فهم ایران 
از چگونگی مواجهه با تهدیدات و با توجه به ویژگی های امنیت منطقه ای مورد توجه قرار دهد. 
برای همین اســت که دائماً و به اشتباه بحث ضرورت محدودیت برنامه موشکی ایران را مطرح 
می کنند که از زاویه نگاه ایران نقطه  قوت ایران در بازدارندگی تهدیدات است و به نوعی یک خط 

قرمز برای مذاکره از سوی ایران تعریف می شود.

  کاملًا درســت اســت. با این تفاسیر، پس ما باید انتظار داشــته باشیم در دولت  �
آقای رئیسی توسعه سیاسی نه تنها در اولویت نباشد، بلکه حداقل در چهار سال اول 

انتظاری در این زمینه نداشته باشیم.
 اگر منظورتان توســعه سیاسی به مفهوم رایج و سنتی فعلی است، احتمالًا این گونه خواهد 
بود. باید توجه داشته باشیم که ما در یک دوره ای از تاریخ هستیم که آقای رئیسی تنها نماینده این 
دوره است. ما دوره های متفاوتی در دهه های گذشته داشته ایم و هنوز به نقطه تعادل در توسعه 
سیاســی و امنیت نرسیده ایم و امنیت همچنان ملاکِ اصلی دولت مداری ما است. یادتان است 
شاه وقتی پولدار شد چقدر حرص داشت که اسلحه بخرد، چون امنیت برایش اصل اساسی بود 
و البته منطق راهبردی خودش را هم داشــت. اما به نظرم در دوران پیش رو توسعه سیاسی به 
شکل سنتی آن در اولویت بعدی قرار می گیرد. منطق هم به ما حکم می کند که به شکل جدیدی 
از توسعه سیاسی بیندیشیم. به نظرم با تحولات فعلی منطقه ای و جهانی باید نگاهمان به این 
نوع اصلاح طلبی را کمی تغییر داده مفاهیم غالب توســعه سیاســی را بازتعریف کنیم. اکنون 
توسعه سیاسی بیشــتر در حوزه های اعتمادسازی عمومی، فسادســتیزی، رفع محدودیت های 
بوروکراســی در کشور، انسجام ملی، اجماع در سیاست داخلی، مبارزه با بیکاری و تقویت نقش 
نســل جوان در حکومت داری و غیره مطرح است. از این طریق، در هدایت یک سیاست خارجی 
منسجم هم موفق تر می شویم که این خود پیام مهمی در عرصه سیاست منطقه ای و بین المللی 

خواهد داشت.
 

  به نظرم منظور شما این است که توسعه سیاسی به توسعه اجتماعی تقلیل پیدا می کند. �
 بله به نظرم بنا به شــرایط و مقتضای زمانی، جنبه های روشــنفکریِ فلسفی و رویکردهای 

اصلاح طلبــی که ایــران در طی روندهای مختلف داشــته تا حدودی به 
حاشیه می روند. چون در عصر حاضر مردم کمتر به این نوع مباحث توجه 
می کنند. البته شــاید در آینده برگردد. این را هــم بگویم که این یک روند 
انتقال مفهومی در ســطح جهانی است. زمانی همه ما تابستان ها کتاب 
می خواندیم چون وقت زیادی داشتیم، اما الان فضای مجازی اصلًا اجازه 
نمی دهد ما کتــاب بخوانیم. درواقع جهان دارد به ســمت نوع جدیدی 
از محافظه کاری می رود و ایران هم از این امر مســتثنا نیســت و حتی در 
بسیاری موارد بیشتر از دیگران عمل می کند. ایران به طور سنتی یک کشور 
محافظه کار است. محافظه کاری از قدیم در شیوه دولت مداری ایران ریشه 
داشــته است. در دنیا هم همیشه رویکرد محافظه کاری قوی تر از رویکرد 
اصلاح طلبی بوده است. چون محافظه کاری در ارتشی گری، نظامی گری، 
قوه قضائیه، نهادهای قدرت و ثروت و ســرمایه گذاران ریشه دارد. در این 
تحولات اصلاح خواهانه به شکل تم های تاریخی آمدند، تأثیراتی گذاشتند، 
اما جریان غالب نشــدند. مفاهیم اصلاح طلبی و توســعه سیاسی بیشتر 
در حوزه های فلســفی روشــنفکری و به صورت ایده آلی و تحول خواهانه 
در قلب هــر ملتی وجود دارد، اما واقعیت های تلخ و بی رحم سیاســت 
خارجــی و بین الملل، تاریخ جنگ و صلح، منازعه و افراط گرایی که منجر 
به جابه جایــی جمعیت ها و از بیــن بردن آرزوهای نســل های مختلف 
می شــود، بر این روند توسعه سیاســی تأثیر می گذارد. ملت ها نیاز به یک 
ثبات و آرامش درونی دارند، اول مســئله بقای ملت ها مطرح اســت که 
مهم ترین وظیفه دولتمردان اســت. اگر شکم ملت ها گرسنه باشد مردم 
به خیابان ها می آیند و شــورش می شــود و هر حکومتــی بنا به وظیفه 

ذاتــی خود یعنی برقــراری نظم و امنیت با آن مقابله می کند. چون وقتی مســئله امنیت ملی 
مطرح اســت هیچ کس تعارف ندارد. حتی در آمریکا هم همین طور است، گارد ملی شورش ها 
را ســرکوب می کند و می گوید امنیت کشــور مهم ترین وظیفه یک دولت است. بنابراین به نظرم 
توسعه سیاسی قدری تغییر شکل می دهد، با فضای جدید خودش را سازگار می کند و بیشتر روی 
مفاهیم پیشرفته تر و به روزتر متمرکز می شود. مثلًا به نظرم برخلاف تصور غالب توجه به حقوق 
زنان و جوانان در دولت آقای رئیســی قوی تر می شــود، چون مطالبه عمومی است. همان طور 
که گفتید توســعه سیاسی از آن مفهوم سنتی خودش خارج شده و به سمت توسعه اجتماعی 
می آید که این با مســائل امنیت بشــری اتصال پیدا می کند. مسائلی چون بیماری های پاندمیک 
مثل کرونا، بی تعادلی حاد جمعیتی و مسئله مهاجرت ها، جابه جایی اقتصادها و شیوه تجارت، 
تغییرات اقلیمی، اخلال تکنولوژیک و سایبری و موارد دیگر سبب می شوند که نگاه به بحث های 
توسعه سیاسی تغییر کند. یعنی بحث های توسعه ای بیشتر بر موضوعات روزمرهٔ مردم متمرکز 
می شــوند، چون مردم در عصر حاضر بیشتر به آنها اهمیت می دهند. این روند مختص به ایران 
نیست، یک روند جهانی اســت که در عصر دیجیتالی اتفاق می افتد که اطلاعات با سرعت زیاد 
انتقال می یابد. بنابراین با شما موافقم تا یک زمانی ما اصلاحات سیاسی را در قالب مفاهیم جدید 

خواهیم دید که به نظرم منطقی هم هست.
 

  به نظرتان آقای رئیسی ناگزیر است این مدل گفتمانی را چطور سیاست گذاری کند؟ �
 به نظرم ایشــان ابتدا نیاز دارد اعتماد عمومی به وجود بیاورد، در خبرها می شنوید اتصالی با 
نیروهایی که مخالف یا منتقدشــان بوده ایجاد کرده اند، حالا تا چه حد واقعی و تأثیرگذار است، 
زمان مشــخص خواهد کرد. از لحاظ سیاست خارجی که الان موضوع بحث ماست، به اعتقاد 
من ایشان به سمت روابط متوازن با کشورها می رود. روابط با چین، روسیه، هند، ترکیه، عراق که 
کشورهای کلیدی برای ما از لحاظ منطق اتصال و ادغام اقتصادی هستند. برقرار کنند. در حوزه 
روابط با آمریکا، درجه ای از تضاد استراتژیک بین دو کشور باقی می ماند، برای اینکه اسرائیلی ها 

در هر شرایطی آمریکا را تحریک به تقابل با ایران می کنند. درجه ای از تضاد گفتمانی با عربستان 
سعودی باقی خواهد ماند که امری طبیعی است، اما به نظرم دو کشور به سمت مدیریت تنش ها 
پیش می روند، که این تحول خود بر روابط ایران با سایر کشورهای عربی حوزه خلیج فارس تأثیر 
مثبت خواهد داشــت. به هرحال به نظرم در حوزه سیاست خارجی حتماً باید سیاست متوازن را 
در پیش بگیرند، چون سیاســت تندروی در گفتمان حکومت مداری آقای رئیســی نمی تواند در 
عصر حاضر بگنجد. از لحاظ سیاست داخلی، ایشان باید انسجام داخلی و نوعی اجماع سیاسی 
بین نیروهای سیاسی برای هدایت قوی تر سیاست خارجی ایجاد کنند. حالا چقدر ظرفیت انجام 
این کار را دارند بســتگی دارد به اینکه چطور به موضوع نگاه و درک کنند که زمان عوض شده، 
جامعه پویاتر شده و انتظارات عمومی در شرایط تحریم ها افزایش یافته است. به نظرم سریع ترین 
کاری که می توانند انجام دهند به سرانجام رساندن برجام از موضع اقتدار است تا مردم نتایج را 

در زندگی روزمره خود لمس کنند.
 

  به بحثِ طالبان اشــاره کردید، گویا هم همسایگان ایران مثل پاکستان و هم قدرت های  �
منطقه ای و بین المللی مثل روســیه، چین و آمریــکا در روی کار آمدن طالبان توافق دارند و 

ظاهراً با آن موافق هستند. نظر شما چیست؟
 وقتی یک نیروی سیاســی میدان را در اختیار داشته باشد، سیاست بین المللی به ناچار حتی 
با وجود تضادهای آشکار ایدئولوژیک آن را می پذیرد. طی سال ها مبارزه طالبان به یک واقعیت 
انکارناپذیر در جامعه افغانســتان تبدیل شــده اســت. خیلی ها معتقدند که در روند زمان و در 
بیست سال گذشته طالبان تغییر شکل داده، الان دیگر شیوه دولت مداری را بهتر می داند و کمی 
میانه روتر شده است. البته به نظر من اینها توجیه واقعیت های تلخ جاری در جامعه افغانستان 
اســت. جنگ ویرانگر آمریکا و متحدانش در افغانســتان تنها به مقاومــت طالبان و توجیه این 
گروه افراطی برای اســتخدام بیشــتر نیروهای جوان برای اخراج اشغالگران خارجی منجر شد. 
به نظرم کشورها چون به این نتیجه رسیدند که طالبان واقعیت میدانی افغانستان هست و کاری 
نمی توانند بکنند، هر کدام کانال های متفاوت برای روابط با طالبان ایجاد کرده اند، چون به نظرم 
طالبان دولتِ آینده را تشــکیل می دهد و ما همیشــه این اصل را در مورد افغانستان می گوییم 
کــه اگر طالبان روی کار بیاید، تمام قدرت را می خواهــد. الان این بازی که دولت مرکزی و آقای 
اشــرف غنی و عبداالله عبداالله دویدند رفتند واشــنگتن که حمایت خــود را از دولت برندارد، به 
نتیجه ای نمی رســد چراکه آمریکایی ها متوجه شــدند که دیگر قادر به ادامه وضعیت موجود 
در افغانســتان نیســتند. همان کاری که با کردهای شــمال ســوریه کردند که به نوعی منجر به 
بی اعتمادی گســترده آنها به آمریکایی ها شــد. بنابراین طالبان واقعیتِ میدان اســت و وجود 
خواهد داشــت، اما طالبانی خواهد بود که این بار می فهمد با قدرت های منطقه ای درگیر نشود 
و نشــان دهد که تهدیدی برای آنها نیست. الان ســه کانال مستقل روابط با طالبان وجود دارد: 
کانال آمریکایی ها که با طالبان در مذاکره مستقیم در دوحه است. کانال ایران که نشان می دهد 
کشورمان خواهان مهار قدرت طالبان و در دست داشتن ابتکار عمل است. و نهایتاً کانال روسیه. 
روس هــا در طالبان خیلی نفوذ دارند و کلی از هیئت های طالبانی به مســکو می روند، و این به 
دلیل ســابقه حضور میدانی روس ها در افغانستان است. درست است که روس ها از افغانستان 
خارج شــده اند اما در میدان کاملًا فعال هستند و روس ها در جمع کردن نیروهای اپوزیسیون و 
مصالحه در میان آنها هم بسیار ماهرند. به نظرم همه دارند تعارف می کنند و در نهایت طالبان 
را می پذیرنــد، چون اکنون حدود ۸۵ درصد خاک افغانســتان را در اختیــار دارند، تانک دارند و 
دولت و جمعیت دارند و تاریخ نشان داده در این شرایط نیروهای دولتی دیگر مقاومت نمی کنند، 
آرام آرام می گذارند می روند. وقتی آمریکایی ها خارج شــدند مطمئناً نیروهای خارجی دیگر هم 
خارج می شوند. می دانید در افغانستان بیش از ۳۰ نیروی خارجی در قالب ناتو حضور داشتند. 
ولی ناتو یعنی آمریکا. و وقتی آمریکا خارج می شود، ترک ها خارج می شوند، انگلیسی ها خارج 
می شوند، همه خارج می شوند. این یک واقعیت اجتناب ناپذیر است. حالا ترکیه گفته من امنیت 
فرودگاه کابل را بر عهده می گیرم اما به نظر من ترکیه هم موفق نمی شــود. همین چند روز قبل 
اردوغان گفته ما از لحاظ ایدئولوژیک با طالبان مشــکلی نداریم و فقط می خواهیم دامنه نفوذ 
خودمان را در افغانســتان حفظ کنیم. بنابراین ترکیه، ایران، روسیه، آمریکا و حتی چین به نوعی 
واقعیتِ طالبان در افغانستان را پذیرفته اند، منتها هر کدام با روش خودشان در چارچوب منافع 
ملی خودشــان با حفظ نوعی بی طرفی فعال می خواهند منافعشان را متعادل کنند. شیوه ها و 
عملکرد این دولت ها در مواجهه با طالبان با هم فرق دارد. مثلًا ایران به آمریکا و روسیه اعتماد 
ندارد و می خواهد کانال خودش را باز کند. برای ایران هم امنیت خودش مهم اســت. ایران که 
نمی خواهد نفوذ میدانی در افغانســتان داشته باشد. برای ایران امنیت مرزها مهم است. برخی 
معتقدند خروج فوری آمریکا به ضرر ایران شده است، اما من این جور فکر نمی کنم. به نظر من 
ایران هم یک بازیگر میدانی با برتری ژئوپلتیک اســت کــه این می تواند به کمک ایران بیاید، اگر 

بخواهد بازی راهبردی با روس ها یا آمریکایی ها انجام دهد.
 

  شــاید موافقت آمریکا با شــکل گیری دولت طالبــان از این زاویه مطرح می شــود که  �
آمریکایی ها دنبال یک بدیل برای جمهوری اسلامی هستند که با ایدئولوژی 

سنی شکل بگیرد تا در منطقه موازنه ایجاد کند.
 بعید می دانم چون این اساســاً یک الگوی آمریکایی نیست. به نظرم 
آمریکایی ها در جدال میدانی در بیســت ســی ســال گذشته هیچ وقت 
موفق نبوده اند. ورودشان به افغانستان هم یک اشتباه محض بود، منتها 
همین طور درگیر شدند و درگیر شــدند تا بالاخره مثل جنگ ویتنام جام 
شوکران را نوشیدند و گفتند اینجا دیگر نمی شود کاری انجام داد. به نظرم 
آمریکایی ها بیشتر یک قدرت دریایی هستند و الان می روند سمتِ دریا و 
محاصره چین، جایی که برتری دارنــد. به هرحال افکار عمومی آمریکا 
به مسائل حقوق بشــر و حقوق زنان حساس است بااینکه شاید ادعای 
آمریکایی ها در مورد حقوق بشــر و حقوق زنان تا حــد زیادی از لحاظ 
واقعی تبلیغ بوده اســت، امــا افکار عمومی آمریــکا طبیعتاً مخالفت 
خواهد کرد، همان طور که افکار عمومی آمریکا بر ضد عربستان سعودی 
در جنگ یمن است. و اساساً افکار غربی اعتقاد دارند یک بدیل سلفی-
وهابی برای کشوری مثل افغانستان خوب نخواهد بود. بنابراین من فکر 
نمی کنم آمریکایی ها از لحاظ ایدئولوژیک به این مسئله فکر کنند بلکه 
ســعی دارند به نوعی طالبان را مهار کنند و پشت پرده با رهبرانشان به 
نتیجه ای برسند، یعنی یک سیاســت واقع گرایانه که مجبور شدند آن را 
بپذیرند، چون جبر تاریخی افغانستان آنها را مجبور کرد که به این سمت 
بروند. البته باید امیدوار باشیم که رقابت استراتژیک و راهبردی ناشی از 
خلأ قدرت در درون افغانســتان بیــن قدرت های منطقه ای اتفاق نیفتد. 
برای اینکه این مسئله سابقه دارد و افغانستان زمانی از لحاظ ژئوپلتیک 
بین انگلیس و روســیه درگیر بود که به آن «بازی بــزرگ قدیم» می گویند و زمانی هم ایران را 
کنار گذاشــتند و انگلیسی ها در آن جنگ برنده شدند. حالا وارد بازی ژئوپلتیک جدید شویم، از 
یک طرف آمریکا، هند، روسیه و ایران هستند و از طرفی دیگر پاکستان که پشت طالبان و برنده 
اصلی میدان است. پاکستانی ها می توانند قدرت چانه زنی شان را با هند بالا ببرند و به این ترتیب 
ممکن است افغانستان محل تنازع جدید برای رقابت های استراتژیک بین قدرت های منطقه ای 

و فرامنطقه ای شود.
 

  شــما و بسیاری از تحلیلگران سیاســی امروز معتقدید ایران برای برون رفت از وضعیت  �
اقتصادی و سیاسیِ فعلی ناگزیر از به سرانجام رساندنِ برجام است. اما نشانه هایی هست که 

برجام در دولت آقای رئیسی به ثمر نرسد.
 به نظــرم به هرحال توافقی صــورت می گیرد. چون هــر دو طرف به این توافــق نیاز دارند. 
آمریکایی هــا هم این را می خواهند، برای اینکه نگران پیشــرفت برنامه هســته ای ایران به مرز 
تسلیحاتی شدن هستند. ایرانی ها هم به رفع تحریم ها نیازمندند، منتها اعتقاد دارند که تا اینجای 
کار مقاومت کردند و هزینه اش را هم داده اند، پس با کمی صبر می توانند قدرت چانه زنی خود 
را بالا ببرند. به نظرم کار ترامپ حماقت جدی بود، برای اینکه موضوع هســته ای ایران را که در 
یک باکسی بسته شده بود، دوباره باز کرد. به هرحال موضوع هسته ای طرفدارانی دارد و در تاریخ 
هسته ای شــدن دنیا ملت هایی بودند که این قضیه هسته ای شدن سرنوشتشان را در بستر زمان 
طور دیگری رقم زد. وقتی هندی ها بمب هسته ای شان را منفجر کردند، آمریکایی ها آنها را یک 
دهه تحریم کردند و البته بعدها روابط عادی شد. پاکستانی ها در دهه هشتاد گفتند ما تسلیحات 

هسته ای می خواهیم، چون می خواستند با هند متوازن شوند و بهایش را هم پرداختند. 
ایران هم بهایش را داده و این تجربه های تاریخی غرب و ســایر ملت های هسته ای را نگران 
نزدیک شدن ایران به آستانه هسته ای می کند و این برای غربی ها خیلی می تواند خطرناک باشد.
ادامه در صفحه ۹

گفت وگوی احمد غلامی با کیهان برزگر درباره چشم انداز سیاست خارجی ایران
رئیسي؛ عبور از محافظه کاري سنتي؟

برخلاف دیدگاه غالبی که وجود 
دارد و دولت آقای رئیسی را یک 

دولت تندرو تصور می کنند، به 
دلیل شرایط تاریخی کنونی به ویژه 
انتظارات شدید داخلی که مردم از 
بهبود وضعیت اقتصادی و مبارزه 
با چالش های بوروکراتیک جاری 
از دولت جدید دارند، این دولت 

ناگزیر خواهد بود گفتمان متفاوتی 
را در پیش بگیرد که می توان از 

آن به عنوان یک سیاست خارجی 
مبتنی بر «تعامل فعال» یاد کرد. 
نوعی از یک دولت «محافظه کار 

پیشرو» که به طور اجتناب ناپذیر با 
ویژگی ها و منابع قدرت ملی ایران 
همچون تاریخ، فرهنگ و ژئوپلتیک 

برتر در عرصه سیاست خارجی 
ترکیب می شود که حتی می تواند با 
«محافظه کاری سنتی» به نوعی در 

تضاد قرار بگیرد

برجام به شکلی اتفاق خواهد 
افتاد، چون در زمان خاصی قرار 
داریم. بعضی ها معتقدند برجام 

جلو نمی رود چون دو طرف رویکرد 
حداکثری دارند؛ اما تحولات جدید 
پویایی جدیدی برای برجام ایجاد 
کرده که در پرتو این تحولات، دو 
طرف مجبور به توافق می شوند. 

موضوع هسته ای ایران یک موضوع 
راهبردی و استراتژیک جدی است 

و این موضوع هرچه پیشرفته تر 
می شود، به همان اندازه اسرائیلی ها 

و لابی آنها در ساختار قدرت 
آمریکا را حساس تر می کند؛ چراکه 

خود اسرائیلی ها که با یک تقلب 
تاریخی و مخفیانه به تسلیحات 

هسته ای دست پیدا کردند، وضعیت 
هسته ای ایران را یادآور تجربه خود 
می بینند و بنابراین حاضر به ریسک 

هسته ای شدن ایران نیستند

هم زمان با روی کار آمدن دولت ابراهیم رئیســی، گمانه زنی ها درباره ترکیب کابینه و تحولات سیاسی شدت گرفته است. در این میان، یکی از مسائلی که با سرنوشت سیاست داخلی هم پیوند 
وثیقی دارد، رویکرد سیاست خارجی دولت رئیسی است. مذاکرات احیای برجام متوقف شده و تحولات منطقه نیز در جریان است. در این ارتباط با کیهان برزگر درباره چشم انداز سیاست خارجی 
ایران در دولت آقای رئیسی و تحولات منطقه گفت وگو کرده ایم. کیهان برزگر، دکترای روابط بین الملل دارد، رئیس گروه علوم سیاسی و روابط بین الملل دانشگاه آزاد واحد علوم تحقیقات است 
و رئیس ســابق مرکز مطالعات استراتژیک خاورمیانه و مشاور ارشد دانشگاهی دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی وزارت امور خارجه بوده است، اما او بیش از هر چیز استراتژیست سیاسی و 
پژوهشگر سیاست خارجه ایران و متخصص ارشد مسائل بین المللی است. برزگر همواره در حال جست وجو است و ذهن پویایی دارد و یکی از ویژگی های منحصربه فرد او، مفهوم سازی در حوزه 
روابط بین الملل است. کیهان برزگر سفرهای بسیاری به اقصی نقاط جهان داشته و این سفرها که اغلب در مسیر کارهای تحقیقاتی و پژوهشی او بوده اند، تجربیات گرانبهایی برایش به ارمغان 

آورد ه اند. سفر به چین، یکی از این سفرهاست. با کیهان برزگر با حضور مهدی رحمانیان، مدیرمسئول «شرق»، به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.
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