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ساختار کنونی نظام برنامه ریزی
امکان اجرای آن را منسوخ می کند

نظام برنامه ریزی در ایران ســابقه ای بالغ بر ۵۰ سال دارد؛ پنج برنامه 
عمرانی قبل انقلاب نوشــته و اجرا شــده بود و بعد از انقلاب نیز تاکنون 
پنج برنامه توســعه اجرا شده و اکنون دولت درحال تدوین برنامه ششم 
توسعه است. بعد از سال ۱۳۸۴ که سند چشم انداز ۲۰ ساله کشور تدوین 
و از ســوی مقام معظم رهبری ابلاغ شد، مقرر شد با اجرای چهار برنامه 
پنج ســاله، اهداف کلان متصور برای سند چشــم انداز محقق شوند که 
تاکنون دو برنامه پنج ساله اجرا شده است. برنامه چهارم و پنجم توسعه 
با رویکرد تحقق رشــد اقتصادی هشت درصدی متکی بر دانش محوری 
و کاهش وابســتگی اقتصــاد ملی و درآمدهای دولــت به منابع نفت و 
گاز و جایگزینی با درآمدهای پایدار مالیاتی ابلاغ شــد. بااین حال، بررسی 
اجمالــی این دو برنامه حکایت از تحقق نیافتــن اهداف کلان متصور در 
دو برنامه از یک ســو و نیز اجرانشــدن دقیق مفاد مصــوب در آنها دارد. 
بــه نحوی که کمتــر از ۵۰ درصد مواد قانونی ایــن دو برنامه به مرحله 
اجرا گذاشــته شد و در برنامه چهارم توســعه حدود ۵۷ درصد از هدف 
رشــد اقتصادی هشت درصدی محقق شــد. در ضمن مقرر شده بود ۳۰ 
درصد از رشــد اقتصادی از محل بهره وری تأمین شود که اطلاعات نشان 
می دهد فقط پنج درصد از کانال رشد بهره وری محقق شده و ۹۵ درصد 
از رشــد اقتصادی ۴٫۵ درصدی برنامه چهارم توسعه از مسیر رشد منابع 
مادی و فیزیکی و ســرمایه تأمین شده اســت که نشان از انحراف جدی 
برنامه چهارم توسعه از اهداف کلان اقتصادی دارد. در ضمن در برنامه 
پنجم توسعه نیز متأسفانه شاهد تحقق نیافتن اهداف اقتصادی با وجود 
افزایش شــدید قیمت های نفتی بوده ایم، به طوری کــه بیماری هلندی 
مجددا در اقتصاد ایران رخ داد و شــاهد جهش شــدید قیمت ها به ویژه 
قیمت کالاهای غیرمبادله ای نظیر مسکن و رشدهای اقتصادی منفی ۶٫۸ 
درصدی و ۱٫۹ درصدی در سال های ۹۰ و ۹۱ بودیم؛ بنابراین سابقه اجرای 
برنامه های توسعه در کشور حاکی از این است که قالب تنظیم شده برای 
برنامه های توســعه مشــکلاتی بنیادین دارد و از طرف دیگر نظارت های 
منســجمی نیز بر تحقق قوانین توسعه صورت نمی پذیرد. اصولا فضای 
پویا همراه با تغییرات مکــرر مؤلفه ها و متغیرهای کلان اقتصادی نظیر 
جهــش نرخ ارز موجب می شــود عمده برنامه های پیش بینی شــده در 
برنامه های توسعه قابلیت اجرا نداشته باشند. حال که در آستانه تدوین 
برنامه ششــم توسعه هســتیم، باید اشــاره کنم مبتنی بر آسیب شناسی 
وضعیت فعلی و پیش روی کشــور، سیاســت های کلی برنامه ششــم 
توســعه تنظیم و توسط رهبری ابلاغ شده اســت و عمده تمرکز برنامه 
ششــم بر اجرای صحیح سیاســت های کلی اصل ۴۴، اقتصاد مقاومتی، 
علم و فناوری و جمعیت است. به عبارت دیگر روح حاکم بر برنامه ششم 
که اکنون دولت در حال تدوین آن است باید بر محوریت اقتصاد مقاومتی 
و مقاوم سازی و کاهش آسیب پذیری اقتصاد ایران و نیز افزایش کارآمدی 
و انعطاف پذیری اقتصاد ملی تنظیم شود. با این حال به نظر می رسد هنوز 
الگوی اســلامی- ایرانی پیشرفت طراحی نشده اســت و تازمانی که این 
الگو طراحی نشود، نمی توانیم یک مدل و الگوی مفهومی بومی داشته 
باشیم؛ بنابراین بدیهی اســت برنامه ششم توسعه این ضعف بنیادین را 

خواهد داشت که از کدام الگو و مدل اقتصادی تبعیت کند؟
از طــرف دیگر به نظر بنده برای رفع مشــکلات نظام برنامه ریزی در 
کشور مناســب است برنامه ششــم توســعه تا حد امکان انعطاف پذیر 
طراحی شود تا با تغییرات متغیرهای کلان اقتصادی شاهد توقف برنامه 
و مفــاد ملحوظ در آن نباشــیم. تجربه بنده از دیگــر نقاط ضعف نظام 
برنامه ریزی در ایران این اســت که پیوســت های مالــی و فرهنگی برای 
برنامه های توســعه و اجرای مفاد آنها تدوین نمی شود؛ بنابراین همواره 
شــاهد کفایت نکردن منابع مالی در اجرای برنامه های توسعه بوده ایم. 
درضمن پیوست فرهنگی نیز در اقناع ســازی و آگاه سازی کمک در خور 
توجهی خواهد کرد. اصولا نبودِ پیوست فرهنگی موجب می شود نتوان 
از ســرمایه اجتماعی برای اجرای اصلاحات ساختاری و نهادی بهره برد 
و چنانچه برنامه ششم توسعه دو پیوست فرهنگی و مالی قوی و متقن 
داشته باشــد، بدیهی است امکان تحقق اهداف آن بیشتر خواهد شد. از 
ســویی حجم زیاد مفاد قانونی در برنامه های توسعه موجب می شود با 
توجه به امکانات و منابع در دســترس، امکان تحقق همه مواد قانونی 
فراهم نشــود. از طرفی مشــاهده شده اســت همواره دولت ها در کنار 
برنامه های توسعه، خود نیز برنامه های متنوع اقتصادی و فرهنگی ارائه 
کرده انــد که این خود دلیلی بر کارایی نداشــتن این نوع نظام برنامه ریزی 
بوده اســت. دولت ســازندگی در کنار برنامه اول توسعه، برنامه تعدیل 
اقتصادی را در دســتور کار قرار داد. دولــت اصلاحات نیز در کنار برنامه 
سوم توســعه، برنامه اصلاحات اقتصادی را جداگانه تدوین و اجرا کرد. 
دولــت نهم و دهــم نیز درکنار برنامــه چهارم و پنجم توســعه، برنامه 
هفت گانــه تحول اقتصادی را تدوین و از این هفت برنامه تحولی، برنامه 
هدفمندســازی یارانه ها را اجرائی کرد. در ضمــن دولت یازدهم در کنار 
برنامه پنجم توســعه، بســته خروج از رکود را ارائه داده است؛ بنابراین 
مشاهده می شــود نظام برنامه ریزی میان مدت کشور متأسفانه با ساختار 
کنونی قابلیت اجرا ندارد و همین مســئله موجب می شــود دولت ها به 
جای اینکه بر اجرای برنامه های توســعه اصرار کننــد، به این برنامه ها 
به عنــوان تکلیف نگاه کنند و به انحــای مختلف دل به اجرای کامل این 
برنامه ها ندهند و با این حال خود بــه  صورت جداگانه برنامه های تحول 
اقتصادی را تنظیم و تلاش می کنند آنها را اجرا کنند. همین مسئله خود 
گویای ضعف نظام برنامه ریزی پنج ســاله کشور است؛ برنامه ای با مفاد 
قانونی گســترده و متنوع که شامل آرمان ها و آرزوهای زیادی برای دوره 
پنج ســاله است با توجه به تغییرات مکرر شــرایط داخلی و بین المللی، 
از ابتدا امکان تحقق ندارد. همچنین شــنیده ها حکایــت از این دارد که 
دولت احکام دائمی برنامه ششــم را آماده ارائــه به مجلس کرده و در 
حال ارائه بخش نخســت برنامه ششم اســت. بخش اول که مبتنی بر 
احکام برنامه های پیشــین است و دولت آنها را مهم و لایتغیر تشخیص 
داده اســت و می خواهــد برای تصویب بــه مجلــس در قالب احکام 
دائمی ارائه دهد. با این حال، اولا باید در این احکام دائمی شــرط پیروی 
از سیاســت های اقتصاد مقاومتی در نظر گرفته شــود. در ضمن با توجه 
به تغییرات شــرایط محیط درونی و بیرونی کشــور، عوامل و مؤلفه های 
پیش رو و محدودیت ها و ضرورت های دوره پنج ساله آینده در این احکام 
دائمی منظور شــود، چراکه ممکن اســت احکام ثابت بــرای دوره های 
متفاوت الزامات دیگری را برای اجرا نیاز داشته باشند؛ اما اصولا قالب و 
ساختار نظام برنامه ریزی کشور ایراد اساسی دارد و ساختار کنونی، امکان 
اجرای آن را منسوخ می کند؛ به طوری که متأسفانه در برنامه های توسعه 
کشور آرمان ها و آرزوهای بزرگ بدون ذکر تصمیمات سخت و اصلاحات 

ساختاری و نهادی ضروری آورده می شوند.

رویداد

تغییر رویکرد برنامه های توسعه  ای 
به رویکرد توصیفی و نه کمی

آنچــه تاکنون در ایران به عنوان برنامه اجرا شــده، به دو بخش 
قبل و پس از انقلاب بازمی گردد. پنج برنامه مربوط به قبل از انقلاب 
شــامل دو برنامه هفت ساله و سه برنامه پنج ســاله بوده و پس از 
انقــلاب نیز پنج برنامه پنج ســاله تاکنون به اجرا درآمده اســت. با 
توجه به این تجربه بیش از ۵۰ســاله برنامه ریزی در ایران که از سال 
۱۳۲۷ نیز آغاز شــده، طبیعی است می توان ارزیابی کامل و جامعي 
از آن داشــت. از مجموع برنامه هایی که در ایــران به اجرا درآمده، 
برنامه ســوم پیش از انقلاب و برنامه ســوم پس از انقلاب به عنوان 
موفق ترین برنامه در دسترســی به اهداف برشمرده می شوند. باقی 
برنامه ها به نوعی موردتوجه واقع نشد یا به اجرا درنیامد. هم اکنون 
که در برنامه پنج ســاله پنجم هستیم،  نیز عملا این برنامه به اهداف 
خود نرســیده و به معنای واقعی نیز به اجرا درنیامده است. برنامه 
چهارم نیز از سوی دولت نهم و دهم کنار گذاشته شد، بر این اساس 
در ۱۰ ســال گذشته، این دو برنامه پنج ســاله که برشی از چشم انداز 
۲۰ ســاله ایران ۱۴۰۴ بود، جنبه اجرائی به خــود نگرفت. اکنون این 
پرســش مطرح می شود چرا با وجود اینکه برنامه ای از مرحله تهیه 
و تدوین تا مرحله تصویب که زمانی حدود یک تا یک ســال ونیم به 
طول می انجامد، جنبه اجرائی به خود نمی گیرد؟ برای بررســی این 
موضوع می توان گفت برخی دلایل شکلی و بخشی، ماهوی است. 
دلایل شــکلی به این بازمی گردد که غالــب برنامه هایی که در ایران 
تدوین می شــود، معمولا توسط دولتی تدوین شــده و دولتی دیگر 

مجری آن می شود.
همین تطابق نداشــتن تهیــه و تدوین و اجرا توســط یک دولت، 
اشــکال بزرگی اســت که در برنامه های پس از انقلاب وجود دارد. 
درواقع با وجودی که قانون مهم تر از برنامه اســت، گاهی دولت ها 
قانون را نیز کنار می گذارند. متأسفانه این مسئله به یک روال طبیعی 
در ایران تبدیل شده که یکی از مشکلات زیرساختی کشور را به خود 
اختصاص می دهد. درحقیقت به این ســبب کشــوری جهان سوم 
یا در حال توســعه نامیده می شویم که در کشــور ما سیستم وجود 
ندارد و این اشخاص هستند که کشور را به جلو می برند. برای مثال 
مســکن مهر که مشــکلات متعددی را در اقتصاد و اجتماع ما پدید 
آورد، طرحی قائم به اشــخاص بود نه منطبق بر برنامه. درواقع در 
کشورهایی شــبیه ما این اشخاص هســتند که محور می شوند و نه 
برنامه هــا. دومین نکته به این مســئله برمی گردد گاهی منابعی که 
برای برنامه ها در نظر گرفته می شود، محقق نمی شود یا گاهی بیش 
از برنامه تحقق پیدا می کنــد. برای مثال برای تحقق اهداف برنامه 
پنج ساله چهارم پیش بینی شده بود ۱۵۰ میلیارد دلار کافی است، اما 
عملا بیش از آن منابع ایجاد شــد و دولت نیز چون بیش از برنامه، 
منابع در اختیار داشــت و از طرف دیگر به برنامه اعتقادی نداشت، 

کار خود را پیش برد و اقتصاد را دچار چالش کرد.
از ســویی بایــد بپذیریــم اقتصــاد ایــران، اقتصــادی متکی به 
درآمدهای نفتی اســت و فرازوفرود قیمــت نفت در تحقق اهداف 
برنامه هــا تأثیرگذار خواهد بود، اما دلایل دیگری نیز مطرح اســت. 
نکته قابل توجه آنکه دیگر کشــورها برای تدویــن برنامه های خود 
برای ۱۰ سال آینده، وارد جزئیات نمی شوند و بیشتر در قالب بودجه 
ســنواتی مســائل و مشــکلات خود را مطرح می کنند. البته این امر 
بدین معنا نیست که کشــورهای توسعه یافته چند شاخص عمده را 
برای دستیابی به توســعه مطرح نمی کنند. برای مثال یک شاخص 
عمده در اقتصاد ایران می تواند جلوگیری از خام فروشــی باشد، اما 
اینکه شــاخصی کمی برای آن در سال مشخص در نظر گرفته شود، 
در برنامه های کشورهای توســعه یافته وجود ندارد. به عبارت دیگر، 
برای اهدافی مانند رشــد اقتصادی، تورم تک رقمی و... شــاخصی 
تعیین می شود و تمام ارگان های اقتصادی برای دستیابی به آن وارد 
عمل می شــوند، اما اینکه برای آن وارد جزئیات شــویم، در این نوع 

برنامه های نوین وجود ندارد.
علــت آن نیز به این مســئله بازمی گردد که به عنــوان نمونه در 
بودجه ســال ۱۳۹۴ با اینکه بودجه سالانه اســت، اعداد به درستی 
پیش بینی نمی شــوند و بودجه ســالانه همواره با کســری مواجه 
می شــود و بودجه عمرانی با تخصیص نیافتن منابع و تحقق نیافتن 
همراه می شــود. بنابراین به نظر می رسد به جای اینکه وقت دولت، 
مجلس و دســتگاه اجرائی گرفته شــود تــا برای پنج ســال آینده 
برنامه ریزی کند که اغلب به ۵۰ درصد آن نیز دست نمی یابیم، بهتر 
است شاخص های عمده توسعه را تعریف کنیم. برای مثال تغییراتی 
که باید در آموزش عالی رخ دهد را به عنوان شاخص توسعه یافتگی 
در نظــر بگیریم، زیرا هم اکنــون در برخی از رشــته ها دچار کمبود 
هســتیم، درحالی که در برخی رشــته ها با مازاد دانشجو مواجهیم. 
بنابراین می تواند چشــم اندازی مدنظر قرار گیــرد که در آن اصلاح 
آموزشــی کشــور در نظر گرفته شــود. درحقیقت باید شاخص های 
بــزرگ و کلی در نظر گرفته شــود و این شــاخص های عمده مبنای 
بودجه ریزی ســنواتي و مبنای کار دســتگاه های اجرائی قرار گیرد. 
درواقع اگر رویکرد برنامه های توســعه  ای کشــور به سمت رویکرد 
توصیفی بــرود و نه کمــی و مقیاس های کمــی را در بودجه های 
ســنواتی و برش ســالانه در نظر بگیریم، زودتر به اهداف توســعه 
دســت خواهیــم یافت. وگرنه تجربــه ای که حداقــل در ۱۰ برنامه 
توســعه گذشته داریم، بیانگر آن است که نه در برنامه نویسی موفق 
بوده ایم و نه در اجرای برنامه هــا. بنابراین به جای اینکه برش های 
پنج ســاله را مدنظر قرار دهیم، بهتر است برش های یک ساله را در 
بودجه های ســالانه در نظر بگیریم، اما چشــم انداز ۲۰ســاله را گم 
نکنیم. متأسفانه به گفته سخنگوی دولت، لایحه دائمی  شدن احکام 
توسعه در کشــور به زودی به مجلس ارائه خواهد شد، درحالی که 
اقتصاد جهان آنچنان در حال تغییر است که دیگر قواعد دائمی به 
معنای اینکه بتوانیم ۱۰ ســال آینده را پیش بینی کنیم وجود ندارد. 
به این دلیل دائمی کردن احکام بودجه محل ابهام اســت. مگر آنکه 
منظور ســخنگوی دولت احکامی باشــد که در اصول علم اقتصاد 
نیز به آنها اشــاره می شود. فراموش نکنیم هدف از توسعه افزایش 
ســرمایه گذاری به منظور افزایش تولید اســت، اما این موارد مبانی 
علم اقتصاد اســت که مورد پذیرش همگانی اســت، اما اگر قرار بر 
این باشد مبانی علم اقتصاد را در مجلس تصویب کنیم، کاری عبث 
و مضاعف اســت و بهتر آن اســت که اهداف چشم انداز ۲۰ساله را 
در نظر بگیریم و برای آن بودجه مدقن علمی ســالانه بنویســیم که 

انحراف در آن به حداقل ممکن برسد. 

نگاه تدوین برنامه  در کشــور از سوی بســیاری از کارشناسان اقتصادی به 
چالشی بزرگ تبدیل شده اســت؛ چنان که سیر برنامه نویسی در ایران 
حکایت از تدوین ۱۰ برنامه (پنج برنامه قبل و پنج برنامه پس از انقلاب) 
به نسبت ناکارآمد در کشــور دارد. این برنامه ها با وجود اینکه پیش تر 
از برنامه های توســعه در کشورهایی همچون چین، مالزی و کره نوشته 
شــدند، هنوز به توســعه ایران آن چنان که در این برنامه ها از آن یاد 
شده است، نینجامیده اند و این در حالی است که کشورهای اشاره شده 
بسیار توانمندتر از ایران عمل کرده اند و اکنون یا توسعه یافته محسوب 
می شوند یا در مسیر توســعه گام های بلندی برداشته اند. حال پرسش 
این است که وقتی این شیوه برنامه نویسی در ایران این چنین ناکارآمد 
بوده اســت، چرا اصــرار بر تــداوم آن داریم؟ و اصــولا آیا می توان 
بی برنامه به توســعه رسید؟ برای آسیب شناسی برنامه های توسعه در 
ایران، «شرق» بر آن شد میزگردی با حضور حسین راغفر، اقتصاددان 
و عضو هیأت علمی دانشــگاه الزهرا، غلامحسین حسنتاش، کارشناس 
ارشــد حوزه انرژی و عضو هیأت علمی مؤسســه مطالعات بین المللی 
انرژی، و محمد بحرینیان، صنعتگر و پژوهشگر توسعه، برگزار کند. این 
کارشناسان در این میزگرد ســیکل برنامه  در ایران را متأثر از صاحبان 
منفعــت و قدرت دانســتند که البته به گفته آنها از اســاس مشــکل 

ساختاری دارد و باید اصلاح شود. 

 آقای بحرینیان، با توجه به روندی که برنامه های کلان کشــور  �
طی کرده اند، به عقیده شــما این شیوه برنامه ریزی در کشور کارایی 

دارد؟
بحرینیان: باید دیــد چنین برنامه ریــزی ای در اقتصاد ما نتیجه ای 
داشته یا نه. چون پنج برنامه قبل از انقلاب و پنج برنامه بعد از انقلاب 
نوشــته ایم و با توجه به منابع عظیمی که در این اقتصاد سرازیر شده 
است، این نوع برنامه ریزی اگر می توانست به اصلاح جامع منجر شود، 
به دستاورد مورد نظر می رسیدیم. درحالی که در این نوع برنامه ریزی، 
یعنی برنامه ریزی جامع مبتنی بر رشــد متوازن در آسیا پیشگام بودیم؛ 
اما اکنون دستاوردمان پایین تر از سایر کشورهایی است که برنامه های 
توسعه خود را مبتنی بر رشد نامتوازن پایه ریزی کرده اند. اگر بخواهیم 
به آمار بنگریم، شــاهد خواهیم بود اولین برنامه ایران در ســال ۱۹۴۸ 
به نگارش درآمده اســت؛ اما چیــن بعد از مــا در ۱۹۵۳، این فرمت 
نگارش برنامه را آغاز کرد؛ هرچند این کشــور در ســال ۱۹۸۲، به طور 
کل برنامه های جامع توســعه مانند برنامه ما را کنار گذاشــت و رشد 
نامتوازن مبتنی بر چند رشــته صنعتی را در پیــش گرفت. کره نیز در 
ســال ۱۹۶۲ و مالزی در ســال ۱۹۶۶ نگارش برنامه برای دستیابی به 
توســعه را در پیش گرفتند. ســؤال این است چه شده که در طول این 
ســال ها ســرانه تولید ناخالص داخلی ما با توجه بــه آمارهای بانک 
جهانی از ۲۴۶ دلار از آغاز تدوین برنامه در ســال ۱۹۶۵ به چهارهزارو 
۷۶۳ دلار در ســال ۲۰۱۳ رسیده اســت؛ اما مالزی که از ما دیرتر آغاز 
به برنامه ریزی کرده اســت از ۳۴۴ دلار ســرانه تولید ناخالص داخلی 
در ســال ۱۹۶۸ به ۱۰هزارو ۵۱۳ دلار در سال ۲۰۱۱ رسیده و کره از ۱۰۳ 
دلار سرانه تولید ناخالص داخلی در سال ۱۹۶۲ به ۲۵هزارو ۹۷۷ دلار 
در ســال ۲۰۱۳ رسیده است؛ حتی چین که برنامه نوین خود را از سال 
۱۹۸۲ شــروع کرده است از ۸۸ دلار درسال ۱۹۶۰ به ۶هزارو ۷۰۷ دلار 
در ســال ۲۰۱۳ رسیده اســت؛ یعنی از ما هم بالاتر است؛ بنابراین این 
یکی از دلایلی اســت که نشــان می دهد برنامه های ما اشکال دارند. 
منابعــی هم که ما به این اقتصاد تزریق کرده ایم، منابع کمی نبوده اند 
و به مراتب از بســیاری از کشورها، به ویژه مالزی و کره بیشتر بوده اند. 
به این ترتیب جمع منابعی که به این اقتصاد تزریق شده اند شامل نفت 
و گاز صادراتی، کالاهای غیرنفتی اســت که اگــر آن را هم به صورت 
تفکیکی صادرات پتروشیمی با مبنای خام فروشی و سایر کالاهای غیر 
نفتی در نظر بگیریم و همچنیــن معادل دلاری مصرف داخلی منابع 
نفت و گاز اســتخراجی کشــور، از ســال ۱۳۳۸ تا آخر سال ۱۳۹۳ به 
قیمت های جاری، رقمی در حدود دوهزارو ۴۷۴ میلیارد دلار اســت. 
اگر بخواهیم برنامه های پس از انقلاب را در نظر بگیریم از برنامه اول 
در ۱۳۶۹ تا سال ۱۳۹۳، حجم منابع ارزی یا معادل ارزی منابع حدود 
دوهزارو ۱۶۳ میلیارد دلار بوده اســت که البته قیمت ثابت هم نشان 
می دهد در طول برنامه اول توسعه در سال ۱۳۶۹ تا آخر سال ۱۳۹۳، 
به قیمت جاری ۸۷٫۴ درصــد کل منابع ارزی را به این اقتصاد تزریق 
کرده ایــم و اگر بخواهیم قیمت ثابت برپایه شــاخص تعدیل اوپک را 
ملاک قرار دهیم، نشان می دهد که ۶۰ درصد منابع مصرف شده است.

 بازخورد این برنامه ریزی چه بوده است؟ �
بحرینیان: اگر بخواهیم نگاهی به شــاخص ها داشته  باشیم، در هر 
زمینه ای که وارد شــویم چه GDP یا عوامــل عدالت اجتماعی، قابل 
مقایســه با کشــورهای دیگر نبوده ایم. با اینکه یکی از شــاه بیت های 
برنامه های مان عدالت اجتماعی اســت؛ اما با این همه منابعی که در 
اقتصاد صرف شده است هنوز شــاخص های عدالت اجتماعی مان از 
بعضی از کشورها که هم تراز با ما بوده اند و بعد از ما این گونه برنامه ها 
را آغــاز کرده اند، پایین تر اســت؛ برای مثال در ســال ۲۰۰۸ شــاخص 
بیمه ملی ســلامت در کره جنوبی ۹۹٫۱ درصد کل جمعیت شــان را 
پوشش می داد. همین طور با نگاهی به نسبت عرضه مسکن به تعداد 
خانوارهای کره، طبق آمار، ۱۰۹٫۹ درصد در یک روش و در روش دیگر 
برای ۱۰۰٫۷ درصد خانوارها مســکن در دسترس است. همین طور کره 
جنوبی در کاهش فقر بســیار موفق عمل کرده اســت، به طوری که از 
ســال ۱۹۶۱ که ۴۳٫۸ درصد کل کشور فقر مطلق داشتند، این آمار در 
سال ۱۹۹۳ به ۷٫۶ درصد رسید. طبق آخرین آمار بانک جهانی نیز فقر 
مطلق در این کشــور به ۲٫۲ درصد در ســال ۲۰۱۰ کاهش یافته است؛ 
حتی چین جمعیت فقیر روســتایی اش را از ۲۵۰ میلیون نفر در ۱۹۷۸ 
به ۲۵ میلیون نفر در ســال ۲۰۰۰ رسانده اســت و ماهانه یک میلیون 
نفر را از زیر خط فقر بالا می کشــد. به جای آن طبق آماری که رئیس 
مرکز آمار ایران در سال ۱۳۸۹ ارائه کرده اند، ۱۰ میلیون نفر از جمعیت 
کشور ما زیر خط فقر مطلق و بیش از ۳۰ میلیون نفر زیر خط فقر نسبی 
به ســر می برند و بی کاری هم هزارو ۱۰۹ درصد در ســال ۱۳۸۸ بوده 
است. به شاخص های دیگر رشد اقتصادی که نگاه می کنیم، می  بینیم 
برنامه های ما اعوجاجــات زیادی دارند، چون ما اصول برنامه ریزی را 
رعایت نکرده ایم. این مطلب هم ۶۰ ســال قبل به ما گفته شده است؛ 
زمانی که گروه مشــاوران دانشــگاه هاروارد برای بررسی برنامه ها به 
ایران آمده بودند، به علل موفق نبودن برنامه ها در ایران اشاره کردند. 
رئیس اجرائی این گروه زمانی که برنامه ســوم را پیش از انقلاب ارائه 
داده بودند، گفت: «آخرین نمایش قدرت هنگامی بود که برنامه ریزان 
در حضور وزرا برنامه ســوم را به شــاه تقدیم کردند و شــاه در مقابل 
چشم وزرا مندرجات آن را تأیید و امضا کرد. این عمل هرچند به خوبی 
انجام شد، اما هیچ چیز را تعیین نکرد. این برنامه هنگامی که از سوی 
شــاه تأیید شد، چیزی به جز بیانیه ایمان و اعتقاد به آینده کشور نبود. 
به سختی می توان گفت دســت اندرکاران برنامه ریزی به غیر از تعهد 
کلی به اندیشه های مبهم توســعه و پیشرفت به تعهدات دیگری تن 
داده بودند؛ مســائلی که باید حل می شــد و تصمیمات حیاتی ای که 
باید اتخاذ می شد، موضوعاتی بودند که تعریف نشده ماندند [کمااینکه 
هنوز هم تعریف نشده اند]. کل مسئله عملا به بیابان برهوت نیروهای 
اداری و سیاسی کشور افکنده شد؛ نیروهایی که موضوع اصلی و مورد 

توجه این گزارش بوده اند». به شــخصه اعتقــاد دارم باید به طور کل 
از برنامه های جامع دست شســت و دیگر ادامه نداد؛ اما کشور بدون 
برنامه نمی تواند اداره شــود. باید تجارب دیگر کشورها را در تدوین و 
اجرای برنامه های توســعه، منطبق با فرهنگ ایران در نظر گرفت، زیرا 
برنامه مبتنی بر شرایط تصادفی، باعث پیشرفت و توسعه نخواهد شد.

آقای حسنتاش، نظر شما در این باره چیست؟ �
حســنتاش: ما یک تجربه طولانی در این کشــور داریم که کارهای 
خوب را بد انجام می دهیم و بعد فکر می کنیم آن کارها، بد هســتند. 
برنامه ریــزی خوب اســت؛ اما نــه متوجه شــده ایم که چطــور باید 
برنامه ریزی کنیم و نه با متدولوژی درستی آنها را انجام داده ایم؛ حتی 
پایبند به اجرای همــان برنامه ها هم نبوده ایم! آرام آرام می گوییم این 
برنامه  به ما کمکی نکرده اســت، در حالی که کشور بدون برنامه ریزی 
نمی توانــد کاری انجام دهد؛ حتی ســفر رفتن هم بدون برنامه ممکن 
نیســت. آدم بی برنامه منفعل و بازیچه دســت خواهد شد. این توهم 
اشتباه است که چون این برنامه ها تا به حال ما را به جایی نرسانده اند، 
بایــد کلا برنامه را کنــار بگذاریم. باید ببینیم کجای کار اشــکال دارد، 
چقــدر با اصول درســت، برنامه ریزی کرده ایم و چقــدر به اجرای آن 
پایبند بوده ایــم. به نظرم بزرگ ترین مشــکل برنامه ریزی در ایران، این 
اســت که در ظاهر اســنادی آماده می شــود و فرض بر این است که 
اصول و خط مشــی ای انتخاب شــود، اما عملا تدوین برنامه در ایران 
یک فرایند چانه زنی اســت؛ به این معنا که دستگاه ها به صورت مجزا 
بدون توجه به پارادایم توســعه ملی، فشــار می آورند که منابع را به 
خود تخصیص دهند. در این فشــار، انتخابــات و وعده های نمایندگان 
مجلــس نیز دخیل اســت و در انتها می بینید هیــچ پارادایمی بر این 
برنامه حاکم نیست و گاهی بخش های مختلف تعریف شده در برنامه، 
با هم متعارض هســتند و خلاف جهت هم حرکت می کنند. در واقع 
جهت گیری کلی برای تحقق اهداف ملی در نظام برنامه ریزی ما دیده 
نمی شــود و فقط در یک فرایند چانه زنی، هر کســی بیشــتر زور دارد، 
منابع را به هر سمتی بخواهد سوق می دهد. ما با روش برنامه ریزی و 
اجرای نادرست برنامه های مان، امر برنامه را لوث کرده ایم و آن گاه به 
این نتیجه می رســیم که برنامه به دردی نمی خورد و باید برنامه ریزی 
را کنار گذاشــت. سؤال این اســت، کدام عقلی می تواند قبول کند که 
بدون برنامه می توان کاری کرد و کشور دچار سرگردانی بیش از آنچه 

تاکنون بوده، نخواهد شد؟
 آقای راغفر، شــما نیز در علت یابــی کارآمدنبودن برنامه ها در  �

ایران با دیگر اساتید هم عقیده اید؟
راغفر: بله موافقــم؛ اما باید یکی، دو نکتــه را اضافه  کنم. تجربه 
دولت های نهم و دهم نشــان داد وقتی برنامه کنار گذاشته می شود، 
چه مصیبت هــای تاریخی ای می تواند برای کشــور رقم بخورد و چه 
مفاســد بزرگی پیش آید. در این هشت سال اصلا مشخص نبود دولت 
قرار است چه کار کند. از روز اول گفتند برنامه چهارم، آمریکایی است 
و اعتقادی بــه آن نداریم. برنامه پنجم هــم در بخش های عمده ای، 
مجموعه ای از شــعارهایی اســت که تحقق پذیر نیستند. بی برنامگی 
دولت های نهم و دهم و آثار ســوئی که دهه ها با کشور خواهد ماند، 
نشــان می دهد با وجود همه ضعف هایی که برشمرده شد، برنامه از 
بی برنامگی بهتر اســت. نکته مهم دیگر این اســت که هیچ گاه برنامه 
توسعه نداشــته ایم. قبل از انقلاب برنامه های عمرانی داشتیم؛ یعنی 
بحث ساخت و ســاز و عمــران را مترادف با توســعه در نظر گرفتند و 
ایــن فهم مألوف کماکان بعد از انقلاب هم ادامه پیدا کرد و ســاختن 
کارخانه و ساخت و ساز محور برنامه های توسعه کشور شد. به تعبیری 
فرض شــد می توان با ساخت و ساز توسعه پیدا کرد. موفق ترین برنامه 

قبــل از انقلاب، برنامه ســوم بــود که به جنبه هــای اجتماعی توجه 
می کــرد، درحالی کــه در برنامه هــای قبلی کماکان به ســاخت پل و 
ذوب آهن توجه شــده بود، بدون توجه به اینکه هدف از ساختن اینها 
چیست و قرار است چه دســتاوردی برای کشور داشته باشد. با تغییر 
ســاختار سیاســی کشــور بعد از دولت های نهم و دهم، شاهد تحول 
جدی در ساخت اقتصاد سیاسی کشــور هم هستیم. این دولت بسیار 
تحت کنترل رقیب اســت و بــه دلیل وســواس های بیش از حدی که 
نســبت به این دولت وجــود دارد، در یک موضع انفعالی به شــدت 
محافظه کارانه قرار گرفته اســت. این مســئله مختص برنامه ششــم 
نیســت که به نظر می رسد دولت منفعلانه عمل می کند، بلکه در کل 
این دو سال گذشته هم در دولت نشانی از وجود طرح و برنامه و حرف 
روشنی در حوزه اقتصاد نبوده است و موضع گیری های رئیس جمهور 
محترم این بوده که وقتی تفاهــم اولیه در فروردین ماه صورت گرفت 
و منعقد شــد، دولــت کار را انجام داده اســت و از اینجا به بعد توپ 
در زمین بخش خصوصی اســت؛ درحالی که توسعه فقط رفع موانع 
حاصل از تحریم ها نیست که پس از آن مشکلات به خودی خود حل 
شوند. به نظر می رسد این تصور در میان دولتمردان شکل گرفته است 
که یک سازوکار خوداجرائی وجود دارد که می تواند مثل دست نامرئی 
آدام اســمیت، یا ســازوکارهای خودجوش، اگر موانع را برداریم باقی 
مســائل را خود به خود تنظیم کند و نیازی بــه برنامه وجود ندارد. به 
نظر می رسد اعتقاد جدی به برنامه وجود ندارد. برنامه تعهداتی برای 
دولت به همراه دارد که ســبب می شــود میزان پاسخ گویی دولت ها 
بــالا برود یا به تعبیری بــا تدوین و اجرای برنامــه، تعهدات دولت ها 
قابل ردیابی اســت. در واقع نمی  توان به کلی گویــی اکتفا کرد. آنچه 
دربــاره دولت های نهم، دهم و یازدهم می بینیم و متأســفانه روندی 
اســت که بعد از جنگ تحمیلی در همه دولت ها وجود داشته است، 
کاستن از تعهدات اجتماعی دولت هاســت که مصرح قانون اساسی 
اســت. متأســفانه بارها در دولت یازدهم تأکید شده آموزش وپرورش 
باید خصوصی شــود. الزام این «باید» از کجا آمده است؟ آیا خواست 
ماســت یا ناشــی از ناتوانی ماســت یا اینکه تعهدات قانون اساسی 
اســت؟ عمده ترین دلیــل اعوجاجاتی که در کشــور دیده می شــود، 
به ویژه بعد از جنگ که برنامه های پنج ســاله در کشــور شکل گرفت، 

به دلیل نادیده گرفتن یا کنارگذاشــتن تعهــدات اجتماعی دولت ها در 
قانون اساســی اســت. بعد از جنگ صرف نظر از اینکه چه دولتی سر 
کار بوده، به ســهولت مســئله خودگردانی بیمارســتان ها مطرح شد. 
آموزش وپــرورش رایگان به طورکامل به خصوصی تبدیل شــد. یعنی 
حاکمیــت روابط بازار بر همه پدیده های اجتماعی و شــئون مختلف 
حیات اجتماعی باعث شــده امروز وضعیتی به وجود بیاید که شهر را 
نابود کرده و به ســوی نابودی بیشــتر هم پیش می رود و جالب اینکه 
شاهد هیچ واکنشــی هم در مقابل این رخداد نیســتیم و این مسئله، 
علت اصلی توجه نکردن به تعهدات دولت ها در قانون اساسی است. 
به نظرم ما یک چارچوب خیلی روشــن در حوزه اقتصادی و مســائل 
اجتماعی داریم و اگر دولت ها به قانون اساسی پایبند بودند، این همه 
مشکل نداشــتیم. پایبندی به قانون اساســی به معنی پاسخ گویی به 
مردم هم اســت، یعنی مردم انتظار دارند این اهداف تحقق پیدا کند. 
وقتی برنامه نداشــته باشید درمقابل تعهدی هم ندارید. این اتفاق در 
دولت های نهم و دهم افتاد و با تأســف، مجلــس هم دولت را یاری 
 کرد. بنابراین به نظر می رســد تمایل به پاسخ گویی نداشتن اصلی ترین 

دلیل آن باشد که دولت تن به برنامه نمی دهد.
 با توجه به این اتفاق، این بی برنامگی چه عواقبی برای کشــور  �

می تواند داشته باشد؟
بحرینیان: ایــن اتفاق افتاده و حتما ادامه پیــدا می کند و به جای 
خوبــی هم منجر نخواهد شــد. تا زمانی که اشــتباهات کار را متوجه 
نشــویم، وضعیت فعلی قطعا ادامه پیدا خواهد کرد و نظر شخصی 
مــن این اســت اگر اشــتباهات دولت آقــای احمدی نژاد هــم اتفاق 
نمی افتاد، این اقتصاد ۱۰ ســال دیگر به همین وضعیت دچار می شد. 
ارتباط چندانی هم با تحریم ندارد. این اشــتباهات ماست که دامنگیر 
ما شده اســت. از عوامل فســاد اتفاقا نفهمیدن کامل برنامه توسعه 
اســت. دو مثال از دو کشــور می زنم. آقای مســعود کارشناس، استاد 
دانشــگاه اقتصادی لندن، در کتاب «نفت، دولت و صنعتی شــدن در 
ایران» این بحث را مطرح کرده اســت. او می گوید: «بااین حال، فرایند 
صنعتی در ایــن دوره (۱۳۵۶-۱۳۴۲) ضعف هــای عمده ای را برملا 
کرد. همان عاملی که در ایجاد فرایند ســریع انباشــت صنعتی دخیل 
بود، یعنی عرضه فراوان ارز و اعتبارات خارجی، بعد از انقلاب به ویژه 
از برنامه اول توســعه اتفاق افتاد که منجر به غفلت از اشــتغال زایی 
و جنبه هــای توزیع درآمد در فرایند صنعتی شــدن شــد. تکیه زیاد بر 
فنــاوری ســرمایه بر وارداتی در بخــش صنایع تولیدی مــدرن و نبود 
سیاســت فناوری مناسب توسط دولت که معطوف به پخش گسترده 
منافع فناوری پیشــرفته باشــد، به تمرکز رو به اشــتغال صنعتی در 
بخش هایــی با بهــره وری پایین و به لحاظ فناوری راکد، منجر شــد». 
معادلش را پیتر آوانز در کتاب «توســعه یا چپاول» که نقش دولت را 
در تحول صنعتی بررســی می کند، می گوید: «اسیرشدن کارخانه های 
پرقدرت در دام تولید کالاهای کم ســود و دورماندن از بازارهای پرسود 
و متکی به طرح های نو، نگرانی همیشــگی برنامه ریزان دولتی در کره 
جنوبی بوده اســت. کارآفرینی و به ویژه تن دادن به مخاطرات بخش 
فناوری کار ساده ای نیســت. دولت کره جنوبی برخلاف هندوستان که 
به معامله ضدشومپیتری متصل شده بود (مانند اکثر دولت های ما)، 
ســعی کرد دست به رشــته معامله های شــومپیتری با تولیدکنندگان 
محلــی بزند که هدف از آن ترغیب آنها بــه تولید کالاهایی بود که از 
لحاظ فنی چالش برانگیزتر است». تام هیویت در کتاب «صنعتی شدن 
و توســعه» این مسئله را کاملا بررســی کرده است. می گوید: «تجربه 
کره جنوبی از ســال ۱۹۶۱ به بعد نشان می دهد دولتی با درجه بالایی 
از اســتقلال در برابر گروه های صاحب منفعت و با دیوانســالاری کارا 
و تعهد قوی نســبت به رشــد اقتصادی در عمل می توانــد به نتایج 
تحســین برانگیزی دست یابد». این کلید اصلی است که در قبل و بعد 
از انقلاب نداشته ایم. تجربه مسعود کارشناس که اقتصاددان خبره ای 
هم اســت و پیتر آوانــز و تام هیویت را باید کنار هــم بگذاریم. همین 
گروه هارواردی ها هم به ما می گویند گروه های منفعت طلب، اقتصاد 
و شــاخص ها را به جایی رســانده اند که خود سود ببرند. مک لئود در 
کتاب «برنامه ریزی در ایران» می گوید: «شاید چندان بی انصافی نباشد 
اگر بگویم تمایل سنتی ایرانیان به تعارفات سبب می شود حتی ایرانی 
آموزش دیده در امور فنی به ســمت پذیرش و تبعیت از خوشایندترین 
راه حل مسئله کشانده شــود». یعنی پوپولیستی عمل کردن. یعنی در 

کلام، عدالت اجتماعی را مطرح کنیم اما در عمل به آن نرســیم. فارغ 
از اینکه خوشــایندبودن و درســتی راه حل هم بستگی کافی با یکدیگر 
دارنــد یا نه. کره ای ها این مورد را رعایــت کردند. تام هیویت در کتاب 
«صنعتی شــدن و توســعه» می گوید: «در ســال ۱۹۶۱ رئیس جمهور 
پارک، هیأت برنامه ریزی اقتصادی را جدای از سازمان برنامه،  دولت و 
مجلس که نقش عمده ای در تعیین اولویت های صنعتی در طول یک 
رشته از برنامه های پنج ساله ایفا کرده است، ایجاد کرد. بنابراین اگرچه 
بنگاه هــای اقتصادی خصوصی قســمت عمده تولیــد صنعتی را در 
کره جنوبی به وجود آوردند مسیر کلی توسعه توسط دولت تعیین شده 
است». در کشــورهای عقب مانده ای که سابقه چند صد ساله انقلاب 
صنعتی انگلیس و سایر کشورهای اروپایی را ندارند، نمی توانید بدون 
برنامه و فقط با برعهده گذاشــتن اقتصــاد بر دوش بخش خصوصی، 
صنعت و توسعه را در کشور به وجود بیاورید. زمانی که در کشورهای 
عقب مانده دولت برنامه توســعه نداشــته باشــد، اقتصاد آنها گرفتار 
درهم ریختگی شده و با گرفتارشدن در واژه های کپی شده بدون محتوا 
بــرای مثال واژه «رقابت» اقتصاد، صرفه مقیــاس پیدا نخواهد کرد و 
دراین صورت منابع موجود هم به اتلاف کشیده خواهد شد و به تصور 
من حتی اگر منابع فــدرال رزرو آمریکا هم در این گونه اقتصادها بیاید، 

تولید کارا به دست نخواهد آمد.
شما نیز این بی برنامگی را در دولت می بینید؟ �

حسنتاش: پیــش از آنکه به این پرسش پاسخ دهم، مسئله دیگری 
را بیــان می کنم. ما در ایران مشــکلی داریم که 
سال هاســت بــه آن فکــر می کنم. ما مشــکلی 
قبــل از برنامه ریــزی داریــم که بــر برنامه ریزی 
هم ســایه می افکنــد و برنامــه را تبدیل به یک 
فراینــد چانه زنی می کند. اگر خــوب دقت کنیم 
در مفهومــی که امروز حکمرانــی خوب نامیده 
می شــود، با کمی اغراق می تــوان گفت ما اصلا 
دولــت به این مفهــوم نداریم، یعنــی دولت ما 
بیش از آنکه دولت باشــد، هلدینگی متشکل از 
مجموعه شــرکت هایی است که با هم هماهنگ 
نیستند. وظایف دولت، حاکمیت و سیاست گذاری 
و رگولاتور و برنامه ریزی و کنترل و نظارت اســت 
و بــر تحقــق برنامه نظــارت کــرده و قوانین و 
مقــررات و امتیازات را طــوری تنظیم می کند که 
برنامه ها در مســیر موردنظر تحقق پیدا کند. باید 
این واقعیــت را بپذیریم که به این مفهوم دولت 
نداریم. یعنی مثلا وزارت آموزش وپرورش آن قدر 
گرفتار اداره امور مدارس است که به برنامه ریزی 
آموزشی و پرورشی نمی رسد. یا وزیر صنایع کمتر 
درباره اســتراتژی توسعه صنعتی کشور صحبت 
می کند و دائم گرفتار مســائل تصدی گری است. 
به عبارتــی، دولــت مــا به قدری گرفتــار تصدی 
گســترده اســت که اصــولا کار اصلــی خود که 
حاکمیت بــه مفهــوم سیاســت گذاری، کنترل، 

نظارت و برنامه ریزی است را فراموش کرده است. این مسئله روی نوع 
برنامه ریزی هم ســایه می افکند. بنگاه های اقتصادی دولتی در اینکه 
منابع را به سمت خودشان حرکت دهند، رقابت دارند. از آنجا که یک 
دولت حاکمیتی به سیاســت گذاری فکــر می کند، در درازمدت وزیران 
این دولت، با سیاســت های بلندمدت ملی همســویی پیدا می کنند و 
همین امر در درازمدت روی برنامه سایه می افکند، اما دولت تصدی گر 
برای اینکه بتواند پاسخ بخش های تصدی را بدهد، منابع را به سمت 
ایــن بخش ها می برد، بــدون توجه به اینکه حرکــت آن بخش آیا در 
جهت منافع ملی هم اســت یا نه. عرض بنده این نیســت که راه حل 
این مسئله، خصوصی ســازی و فارغ کردن دولت از تصدی گری است. 
به نظرم دولت ســازی در ایران مقدم بر خصوصی سازی است. دولت 
باید بتوانــد تصدی  گری را از حاکمیت تفکیک کرده و تصدی گری را با 
الزامات تصدی گری دنبال کند. هیچ مهم نیست اگر بنگاهی با الزامات 
بنگاهی اداره شــود تحت مالکیت دولتی باشــد، مهم این اســت که 
دولت بتواند وظایف حاکمیتی را از تصدی گری تفکیک کند و به سمت 
یکپارچگــی برود. این یکپارچگی در دولت دیده نمی شــود. اگر دولت 

حاکمیتی مقتدر به وجود نیاید، فرایند خصوصی سازی را هم نمی تواند 
درست هدایت کند، کمااینکه نکرده است. همین طور فرایندهای دیگر 
را هم نمی تواند درست هدایت کند. بنابراین فوق العاده ضروری است 
دولت به این مســئله توجه کند و خود این امر احتیاج به برنامه دارد. 
شــاید در برنامه طولانی مدت لازم باشد دولت ساختار خود را اصلاح 
کند. در پاسخ به پرسش شما درحال حاضر صحبت هایی درباره توجیه 
برنامه نداشتن به دلیل شــدت خرابی های گذشته در کنار تحریم های 
بین المللی توسط دولت شنیده می  شــود. بعضی ها می گویند وظیفه 
دولت نرمال سازی است که قطار از ریل خارج شده را به ریل برگرداند. 
بنابراین این هــم توجیهی برای دولت ایجاد می کند که چون ما وارث 
یک خرابی گســترده هســتیم باید فعلا دنبال این باشیم که در سطح 
داخل و بین الملل اوضاع را به شــرایط نرمال برگردانیم تا بعد بتوانیم 
دربــاره برنامه صحبــت کنیم. البته دراین باره بایــد مقداری به دولت 
حق داد امــا این نمی توانــد بی برنامگی را توجیه کنــد. چون همین 
امر نرمال ســازی هم باید بر یک برنامه مبتنی باشــد. هم اکنون ما در 
معرض یک موج جدید بیماری  هلندی و پدیده نفرین منابع هســتیم. 
اگر نتایج توافقات در پرونده هسته ای تحقق پیدا کند، مقداری از منابع 
بلوکه شــده ما آزاد می شــود و تولید نفت ما نیز بیشتر خواهد شد. اگر 
برنامه و کنترلی وجود نداشــته باشــد، این دو رخداد می تواند ما را در 
معرض موج جدید بیماری هلندی قــرار دهد و به همین دلیل در این 
مقطع داشتن برنامه با توجه به تجربیات مخربی که از این بیماری های 
ناشــی از درآمدهــای نفــت داشــتیم، اهمیت 
مضاعفی پیدا می کند. نکته آخر اینکه بی برنامه 
حرکت کردن یعنی با آزمون و خطا جلورفتن. در 
بحث های آموزشــی گفته می شود آزمون و خطا 
هم یک روش اســت اما در جایی که هیچ تجربه 
بشــری وجود ندارد، به ناچــار حرکت با آزمون و 
خطا معنادار خواهد بود، امــا وقتی تجربه های 
بشــری وجود دارد آزمون و خطا می تواند بسیار 
پرهزینه باشد. ما هم خودمان تجربه داریم، هم 
تجربــه بیماری هلنــدی را در برنامه پنجم رژیم 
گذشــته و نیــز در دولت  دهم داشــته ایم و هم 
تجربه های بین المللی پیشِ روی ماست. بنابراین 
کســی آزمون و خطا را از مــا نخواهد پذیرفت. 
بدون آزمــون و خطا حرکت کــردن هم یعنی با 

برنامه حرکت کردن.
اگر آزمــون و خطا  اینکه  مضافــا  بحرینیان: 
اشتباه باشد، هزینه هایش به مراتب بیشتر از قبل 

خواهد بود.
� آقای راغفر، اصولا چرا دولت ها نمی  خواهند 

برنامه داشته باشند؟
راغفر: ســاخت اقتصاد سیاســی ایران باعث 
شــده در دوره های مختلف، گروه  های ذی نفعی 
شــکل بگیرند که بــا ایجاد نوعــی تلفیق قدرت 
(افرادی که در قدرت هستند و دستشان در ثروت 
هم باز شــده) منافع طبقاتی خاصی را شــکل دهنــد و این رخداد را 
در قالب تصمیمات سیاســی و اقتصادی شــاهد هستیم. این اقدامات 
تأمین کننــده منافع گروه های خاصی اســت و این طور نیســت که به 
صورت اتفاقی شــکل گرفته باشــند. به همین دلیل شاهد شکل گیری 
سیاســت هایی در درون دولت ها هستیم که بیش از اینکه منافع ملی 
را شــکل دهد، به دنبال منافع گروهی و طبقاتی افرادی خاص است. 
در دوره دولت هــای نهم و دهم به عنوان یک وجه خیلی برجســته 
اقتصاد بی سامان در کشور، شاهد توزیع ۱۸۰ هزار میلیارد تومان یارانه 
نقدی در دولت دهم هستیم که نشان می دهد چگونه منافع عمومی 
و منافع آینده کشــور تحت تأثیر سیاست های توزیعی قرار می گیرد که 
در این سیاســت های توزیعی، منافع گروه های خاصی دنبال می شود 
که به عنوان سیاســت های عوام گرا از آنها نام برده می شــود. مسئله 
آن چیزی اســت که بــه عنوان نظام سامان بخشــی یا نظــام تدبیر و 
تمشــیت امور نامیده می شود که نگاهی نهادی است. به این معنا که 
طراحــی و اجرای برنامه در این چارچوب، قرار نیســت فقط از ناحیه 
دولت انجام شــود، بلکه دولت باید فرایندها، چارچوب ها و زمینه ها 

را فراهــم کند که دولت و مردم بتوانند در شکل بخشــی به این نظام 
سامان بخشی مشــارکت کنند. علت اینکه در کشور ما این مورد شکل 
نگرفته این اســت که کاستی های نهادی متعددی داریم و شکل گیری 
این نظام تدبیر نیازمند شــکل گیری و حضور طیفی وسیع از نهادهای 
کارآمد اســت. وقتی در جایی که بیشترین و روشــن ترین قوانین را در 
حوزه بانکی داریم، دیون معوقه بانکی ۱۶۰ هزار میلیارد تومان است، 
فقط نشــان از فساد نیست، بلکه نشــان از ناکارآمدی نهادی در کشور 
است. به این ترتیب هزینه های معاملاتی به شدت افزایش پیدا می کند 
که موجب می شــود قیمت های نســبی هم تغییر کند. این امر سبب 
می شــود نهادها نیز تغییــر کنند تا منافع طبقات خاص تأمین شــود. 
شواهد نشان می دهد شکل گیری فساد به عنوان یک عامل نابسامانی 
نیست، بلکه فساد خود معلول نابســامانی و ناکارآمدی نظام نهادی 
ماســت. ناکارآمدی ساخت اقتصاد سیاســی به دلیل فقدان تصویری 
روشــن و شفاف از برنامه عملا تشدید شده و طبیعتا نتیجه همه اینها 
ســبب می شود شــاهد ناکارآمدی نه تنها در حوزه اقتصادی، بلکه در 
حوزه سیاســی هم باشــیم. این ناکارآمدی گســترده که در اثر فقدان 
برنامه و پایبندنبودن دولت ها به اجرای برنامه ها بوده، باعث شده هر 
روز جامعــه در بحران ناکارآمدی بیشــتر فرو برود. نباید فراموش کرد 
آنچه موجب فروپاشــی قدرت های بزرگ دنیا شده، همین ناکارآمدی 
در نظام اقتصادی است. روس ها در تسلیحات نظامی مانند تسلیحات 
موشکی بســیار جلوتر از غربی ها هستند اما نکته اینجاست که با چه 
هزینه ای این کار انجام شــده است. بنابراین به نظر می رسد اصلی ترین 
مشکل ما به دلیل فقدان برنامه، عمیق تر و گسترده ترشدن ناکارآمدی 
در قلمرو سیاسی و اقتصادی است. به همین دلیل امروز شاهد هستیم 
با فساد آشکار و عریانی که وجود دارد و همه بر آن تأکید دارند، نظام 
نظارتــی ما عملا توان برخورد با اینها را ندارد. این ناکارآمدی در حوزه 
اقتصاد باقی نمانده و دیگر حوزه های حیات سیاسی و اجتماعی کشور 

را دربر گرفته که اصلی ترین منبع نگرانی هاست.
ایــن بی برنامگی چگونــه می تواند اهرم فشــاری برای دولت  �

باشد؟
بحرینیان: وقتی نتایج به صورت مشــخص حاصل نشــود مسلما 
دولت اشــتباه کرده اســت. بحث ما بر سر شــناخت اشتباهات است. 
مشــخص اســت وقتی که دولت به برنامه معتقد نباشــد، ما منتقد 
آن خواهیــم بود. مــا می گوییم نمی توانیم بــدون برنامه پیش برویم 
کمااینکه تابه حال منابع مان بیش از اندازه اتلاف شــده است. یعنی با 
وجود منابعی که در کشور داشته  ایم، نتوانسته ایم در برابر کشورهایی 
که برنامه داشته اند توفیقی به دست بیاوریم، وای به حال اینکه بدون 
این برنامه باشــیم. تام هیویت می گوید در کشــور کره، دولت، مستقل 
از گروه هــای منفعت طلب بوده. در ایران چنین نبــوده. اتفاقا یکی از 
اشــکالات این اســت که دولت های ما نتوانســته اند نقش مستقل را 
بازی کنند و منافع جامعه که بیــن بخش های مختلف باید متوازن و 
مبتنی بر کارشناسی عملی توزیع می شد، برقرار نشده و حتی توزیع در 
مناطق کشور هم مبتنی بر منطق علمی و عقلانی نبوده است. نتیجه 
اینکه اگر تمایل به بی برنامگی در دولت وجود داشــته باشد، به مراتب 
وضعیت بدتری پیدا خواهیم کرد. از طرفی ســوابق ۶۰، ۷۰ساله نشان 
می دهد برنامه هــای این چنینی به درد نمی  خورد، امــا یکباره دولت 
محترم شــروع به تدوین برنامه ششم با همان ادبیات ۷۰ساله گذشته 
کرده است. اگر دولت می خواهد به نتیجه گیری برسد اول از همه باید 
آسیب شناسی کند. درواقع بحث من این است که قطعا نیازمند برنامه 
هستیم و اما دوم آنکه این گونه برنامه های جامع نمی  تواند مملکت را 

نجات دهد و اتلاف هزینه است.
پس باید چه کار کنیم؟ �

بحرینیان: مطالعات توســعه نشــان می دهد چند کشوری که در 
برنامه ریزی از ایران پیشــگام تر بوده اند، از همان ابتدا متوجه شــدند 
ساخت راه، سد، جاده و ساختمان، توسعه نیست. ساختمان سازی که 
توســعه نیست! اینها توسعه را در ساختمان سازی می بینند. تفاوت ما 
با آنها چیســت؟ آنهــا فهمیدند نباید در برنامه به دنبــال آمال و آرزو 
باشــند، ولی ما این کار را نکردیم. ۶۰ ســال قبل هم به ما گفته بودند 
و ما بازهم قبول نکردیم. دوباره هم آن اشــتباهات را تکرار می  کنیم. 
کشــورهای ژاپن، کره جنوبی، مالزی، ســنگاپور، تایــوان و چین به این 
نتیجه رسیدند بدون توسعه صنعتی هیچ کشوری نمی تواند پیشرفت 

کند. اما ما مانند آونگ ســاعت از این طرف به آن طرف می رویم. یک 
جا می گوییم کشــاورزی محور توسعه است، یک جا صنعت، خدمات 
و در هیــچ کجا هم درک نکردیم باید چــه کار کنیم. آنها از همان اول 
تکلیف خودشــان را روشــن کردند. آنها فهمیدند توســعه صنعتی، 
کشــورها را ثروتمند می کند. ما راهی نداریم به جز اینکه تکلیف خود 
را روشن کنیم. صنعت، محور توسعه و پیشرفت و ثروت آفرینی کشور 
است. البته مهم است که چه صنعتی، چون تا دلتان بخواهد صنعت 
ایجاد کرده ایــم حدود ۹۰ درصد صنایع ایجادی دارای فناوری پایین و 
متوســط پایین بوده و به نوعی ناکارآمد است و نمی تواند تکان بخورد. 
تمامی عملیــات عمرانی و اجتماعی باید حــول چند محور صنعتی 
انتخابی فناوری محور شــکل بگیرد. ربطی هم بــه فرهنگ ما ندارد. 
فرهنگ در نحوه تصمیم گیری اســت. ما شــش، هفت سال به دنبال 
پاسخ به این پرسش بودیم که تغییر فرهنگی باعث توسعه می شود یا 
توســعه باعث تغییر می شود؟ کشورهای دیگر نشان می دهند توسعه 
باعث تغییر فرهنگ و رفتار اجتماعی می شــود و عدالت اجتماعی را 
به وجود می آورد. برنامه به روش های قبلی اصلا جواب نخواهد داد. 
برنامه باید حول چهار،  پنج یا حداکثر شش رشته صنعتی باشد و فقط 

روی اینها کار کنیم.
آقای حسنتاش، برنامه نداشتن چه آسیبی به دولت می زند؟ �

حسنتاش: در همه کشورهای جهان، گروه های فشار یا ذی نفعان و 
بخش خصوصی وجود دارند که منافع شخصی شان را بر منافع ملی 
ترجیح می دهند و دولت ها هســتند که پرچمدار منافع ملی هســتند. 
درواقع دولت اســت که می گوید تا جایی به شما (بخش خصوصی) 
اجازه سودبردن و عمل می دهیم که منافع عمومی و ملی را به خطر 
نیندازید و شرایط را طوری تنظیم می کند که منافع خصوصی و منافع 
ملی همراستا شود. اگر دولت می خواهد تسلیم گروه های فشار نشود، 
ســند برنامه به مقاومت در برابر آنها بسیار کمک می کند. سند برنامه 
یک نظام، تخصیص منابع اســت. اگر شــما در یــک فرایند منطقی با 
اســتدلال به اینجا رســیدید که منابع را در جهت هدف ملی ســامان 
دهید، هر کسی که بخواهد این منابع را در جهت دیگری بکشد، یعنی 
ضدملی حرکت می کند و مخالفتش شــفاف می شود. اما وقتی سند 
تخصیص منابع ندارید، هرکس می تواند به راحتی منابع را به ســمت 
خود بکشــد و جایی هم مشــخص نمی شــود که در ضد منافع ملی 
حرکت می کند یا نه. وجود برنامه جلو اعمال نفوذ و فشــار گروه های 
فشار را سد می کند. انتقاد حرف است. آنچه دولت را با تهدید مواجه 
می  کند، فشــارهایی است که منابع دولت را به سمت وسویی می کشد 

که با منافع ملی همراستا نیست.
ویژگی های یک برنامه مناسب چیست؟ �

حسنتاش: ســخت است کســی ادعا کند من می دانم ویژگی های 
برنامه باید چه باشــد. این کار نیاز به یک آسیب شناســی از برنامه ها و 
عملکرد گذشــته ما دارد و همین طــور نیاز به یک تیم قوی که بتوانند 
جهت گیری توسعه را انتخاب کرده و برمبنای آن چشم انداز توسعه را 
سامان دهند. این کار یک نفر نیست. عزم دولت است که چه امکانات 
و منابعــی را تخصیص دهد و چه گروه هایــی را به کار گیرد که بتواند 

هرچه زودتر این سند ملی را استخراج کند.
نظر شما چیست؟ �

راغفر: صحبت من تأکید بر نکاتی اســت که دوســتان هم اشــاره 
کردند. نکته مهمی که موجب ســردرگمی های متعدد اســت، فقدان 
اســتراتژی توسعه صنعتی در کشور است. ما نمی دانیم قرار است ۲۰ 
سال دیگر در چه جایگاهی باشــیم، درحالی که کشورهای دیگر برای 
دســتیابی به توسعه در مدت زمان مشــخص هدف گذاری کرده اند. ما 

اصلا چنین تصویری نداریم. می گوییم می خواهیم صنعتی شــویم اما 
در چه چیزی صنعتی شویم مشخص نیست. حتی در زمینه شناسایی 
صنایع پیشــرو هم مطالعه نشده. طبیعی است صنعت نفت در ایران 
به خاطر قدمت و زیرســاخت نمی تواند نادیده گرفته شــود، اما هیچ 
ســندی که نشــان دهد صنعت نفت در ۲۰ ســال آینده در کشور چه 
تصویری را خواهد داشــت و چه میزان ارزش افــزوده ایجاد خواهد 
کرد یا سهمش در بازار جهانی و تولید ناخالص داخلی چطور خواهد 
بود، روشــن نیست. بقیه صنایع هم همین طور هستند. صنایع نساجی 
کــه یکــی از مهم ترین و قدیمی ترین صنایع اســت را بعــد از انقلاب 
به سهولت نابود کرده ایم و بازارهای بســیار بزرگی را برای کشورهای 
ترکیه، چین و هند فراهم آوردیم، درحالی که این صنعت فناوری های 
بــالا، میانه و پایین دارد یعنی هم اشــتغال برای افراد گســترده ای با 
سرمایه انسانی پایین می  تواند شکل دهد و هم برای گروه های میانه و 
بالا ایجاد شــغل کند. همین طور یکی از محورهای توسعه کشورهایی 
است که صنعتی شــده اند. یکی از محورهای توسعه ژاپن، چین، کره 
و مالزی نســاجی اســت، زیرا یک بازار تقاضای مســتمر و همیشگی 
اســت، اما در ایران این صنعت نابود شده است. از طرفی ناامنی های 
متعددی را هم شــکل داده ایم. منافع فسادی که شکل گرفته ماهیتا 
سیاسی اســت. فســاد نمی تواند به جز مشــاوره و کمک بخش های 
سیاســی و قدرت به این گســتردگی در جامعه شکل گیرد. فسادی که 
شــکل گرفته منافع طبقات خاصی را رقم می زند که در دولت حضور 
دارند. متأسفانه دولت گذشته، دولت فاسدی بود، اما بسیاری از افراد 
حاضــر در این دولت، علاوه بر آنکه در بخــش عمومی حضور دارند 
و سیاســت گذاری می کنند، در همان حــوزه صاحب منافع خصوصی 
هستند. این یک تعارض آشکار منافع است و مادامی که این فضا تغییر 
نکند این فرایند هر روز بدتر شــده و شاهد عمیق ترشدن فساد هستیم. 
این فساد اجازه درست شدن برنامه را نمی دهد چون برنامه در تعارض 
با منافعشان است. برای مثال اینکه استراتژی توسعه صنعتی نداریم، 
یعنی ما صنعت ذوب آهن داریم اما در خدمت تولید صنعتی نیســت. 
دیگران ذوب آهن درست می کنند برای صنعت و ما برای ساخت وساز 
درســت می کنیم. ما میلگرد و تیرآهن می سازیم و آنها برای صنعت و 
ماشین ســازی ورق تولید می کنند. چه کسانی از ساخت وساز در ایران 

منتفع هســتند؟ چرا حباب مســکن نمی  شــکند؟ چرا مسکن و زمین 
در کشوری با این وســعت جغرافیایی، گران است؟ به همین دلایل در 
بســیاری از موارد هم جایابی صنایع اشــتباه است. در خراسان رضوی 
هفت ذوب آهن در شــعاع صد کیلومتری یکدیگر مســتقر و به دلیل 
کمبود آب این بنگاه ها بــا ۲۰ درصد ظرفیت کار می کنند ضمن اینکه 
اصلا در مقیاس های بســیار خرد و کوچک بنا شده اند و غیراقتصادی 
هســتند. حال دولت یازدهم قرار است هشتمی را در همان جا احداث 
کنــد به این دلیل که چینی هــا پول ما را گرفته انــد و پس نمی دهند و 
گفته اند برایتان ذوب آهن می زنیم. یکی از کاســتی های اساســی نگاه 
برنامه ریزان کشــور ما هم همین بوده کــه بیش از حد به منابع توجه 
می  کنند، یعنی فکر می  کنند منابع مالی می تواند مســائل کشور را حل 
کند و توجه به نحوه اســتفاده از این منابع عملا کنار گذاشــته  شــده 
اســت. به این دلیل برای تخصیص  نادرســت این منابع، فشار سیاسی 
نماینــدگان مجلس را به وزیــران برای ایجاد یــک فعالیت صنعتی 
در شهر خودشــان ببرند، مشــاهده می کنیم ولو اینکه جایابی اشتباه 
باشد. برخی وزیران هم چون چســبندگی زیادی به میزهایشان دارند، 
به خواســته نمایندگان تن می  دهند و اتفاقــی که می افتد، دفن منابع 
ملی در کویرهاست. به این ترتیب شاهد شکل گیری نابرابری های شدید 
منطقه ای هستیم. در یک ســری از مناطق منابع بزرگی سرمایه گذاری 
شــده و درمقابل بخش قابل توجهی از کشــور با ظرفیت های توسعه 
فوق العاده زیاد نادیده گرفته شــده است. ســرمایه گذاری های بعدی 
در  این مناطق به دلیل نبود زیرســاخت ها بســیار غیرمنطقی است و 
دولت هم هیچ برنامه ای برای تصحیح نابرابری های منطقه  ای ندارد. 
تصحیح این نابرابری های منطقه ای فقط در قالب وجود یک استراتژی 
روشــن صنعتی می تواند شــکل بگیرد؛ باید بررسی شــود هر کدام از 
مناطق کشور چه ظرفیت هایی برای معاضدت به رشد و توسعه ملی 
دارنــد. از طرفی باید در یک نگاه بلندمدت، امنیت ملی و اجتماعی را 
در برنامه توســعه لحاظ کرد که متأســفانه هیچ نگاهی از این جهت 
وجود ندارد. اگر بخواهم پاسخ روشن تری به سؤال شما دهم، اول باید 
یک استراتژی توسعه صنعتی روشن و دقیق را با توجه به ظرفیت های 
کشــور، تغییرات جمعیتی و ظرفیت بزرگ نیروی انســانی جوانی که 
در داخل و حتی خارج از کشــور داریم، تدویــن کنیم. حتی باید برای 
بازگشــت این سرمایه های بزرگ ایرانی به کشــور برنامه داشته باشیم 
درحالی که امروز دولت ها نســبت به مســئله جوانــان و این ظرفیت 
بزرگ نیروی انسانی به عنوان تهدید نگاه می  کنند نه یک فرصت برای 

توسعه.
به نظر شــما در این اســتراتژی صنعتی، کــدام صنایع باید در  �

اولویت باشند؟
بحرینیان: تقریبا از زمان شــکل گیری دولت مدرن در ایران در صد 
ســال اخیر که کپی دولت مدرن اســت، روی معدن و نفت خیلی کار 
کرده ایم و مرتبا هم گفته می شود مزیت نسبی ماست و درنتیجه مرتبا 
در این دام بیشتر گرفتار شــده ایم. نظر شخصی من این است با توجه 
به محاســباتی که انجام گرفته، معدن و نفت با این شــکلی که دارد، 
نمی تواند منجر به توسعه شود. اگر می توانست تابه حال توسعه یافته 
بودیم. هنوز بعد از ۱۲۰ سال، نیاز شدید به در اختیارداشتن سکو داریم 
که دستِ دوم آن هم به ایران می آید، گم می شود! هنوز تا تکنولوژی از 
خارج وارد نشود، نمی توانیم بنزین تولید کنیم. نروژ هم نفت دارد اما 

آنها کجا هستند و ما کجا هستیم.
حســنتاش: نروژ درآمدش از صادرات خدمات و کالاهای صنعت 

نفت بیش از نفت است.
بحرینیان: هنوز اگر به ما قطعات و تجهیزات ندهند، نمی توانیم 
هیــچ کاری انجام دهیم. پس صنعت نفت هم نمی تواند اقتصاد را 
پیش ببرد. پتروشیمی هم با این وضعیت خام فروشی است. صنعت 
ســاختمان هم نمی تواند. در دولت قبل بی نظیرترین منابع کشور در 
ســاختمان و طرح های عمرانی صرف شــد. دلمان خوش است که 
عمران صورت گرفته، در حالی که اینها نمی تواند مبنای توســعه و 
پیشرفت باشد. بیخود خودمان را معطل می کنیم اگر همین مسیر را 
ادامه دهیم وضعیت بدتر خواهد شد. پس برنامه لازم است اما نه 
این برنامه ها. برنامه باید حول رشته های صنعتی خاصی انتخاب و 
چیده شــود. الان هم وزارت صنعت و معدن و تجارت، ۱۲ اولویت 
تعیین کرده اســت، ۱۲ اولویــت یعنی ما هیچ اولویتــی نداریم! در 
یک سری اســناد قدیمی تر ۱۷ مورد را اولویت تعیین کرده اند. گرفتار 
یک سری رودربایســتی هســتیم و هنوز واژه های اساسی اقتصاد را 
بدون اینکه کاملا الزامات آن را درک کنیم، به کار برده و به طور مرتب 
بیشــتر در مشــکلات گرفتار می شــویم. دولت قبل ســندی در دی 
۱۳۹۱ منتشــر کرده که می گوید ظرفیت های تولید براســاس پروانه 
بهره برداری صادرشده تا پایان سال ۱۳۹۰ در «سایر محصولات کانی 
غیرفلزی» ۱۸ هزار و ۶۵۴ فقره دارای پروانه اســت. هیچ جای دنیا 
چنین آمارهای وحشتناکی وجود ندارد. تازه طرح های نیمه تمام ۱۳ 
هزار و ۱۵۹ مورد اســت. محصولات غذایی و آشــامیدنی ۱۰ هزار و 
۷۸۳ واحد پروانه بهره برداری داشــتند. جمع کل واحدها ۸۶ هزار 
و ۵۷۹ طرح هم تا پایان ســال ۱۳۹۰ دارای پروانه بهره برداری بوده 
و ۵۵ هزار و ۱۵۸ مورد هم در دســت اجراست. دولت یازدهم هم 
خرداد امســال عملکــرد ۱۳۹۳ را ارائه داده اســت. ۵۱ هزار پروژه 
در دســت اجرا بــه ۹۱ هزار و ۵۲۰ مورد رســیده یعنی با این تعداد 
کارخانجاتــي که داریم اقتصــاد دنیا را باید به دســت می گرفتیم! 
آن قــدر در اقتصاد مبالغه گویــی کرده ایم که امر بــه خودمان هم 
مشتبه شــده. رتبه ســرانه تولید ناخالص داخلی کشور با این همه 
منابــع در رده های ۱۰۵، ۸۵ و ۹۵ بــا تکیه بر منابع نفتی بالا و پایین 
رفته اســت. کشــورهای دیگر که برنامه داشتند از ما جلوتر هستند. 
معضل دیگر ما این اســت که اهداف پشت برنامه ها را نمی بینیم. با 
۸۶ هزار و ۹۱ هزار و ۳۵۰ هزار واحد، امکان ندارد در دنیای اقتصاد 
امــروز رقابت ایجاد کنیــد. این تعداد واحد امــکان ندارد بهره وری 
ایجــاد کند. در مثالی دیگــر، چین ۱۴ منطقــه آزاد و ما ۵۶ منطقه 
ویژه اقتصادی داریــم. درواقع می توان گفت ما هنوز فهم کاملی از 
الزامات مســائل اساســی اقتصاد نداریم. قاطعانه معتقدیم قادریم 
با این پشــتوانه نیروی انســانی در داخل و خارج کشور و همچنین 
امکاناتی که در کشــور به هر حال ایجاد شده و به قول زنده یاد دکتر 
عظیمی نه می توانیم بگوییم توسعه یافته ایم و نه می توانیم بگوییم 
عقب مانده ایم، باید عقب ماندگی ها را به ســرعت و در طول ۱۰ یا ۱۵ 
ســال جبران کرده و به جایگاهی که کشــورمان در زمینه اقتصادی 
شایســته آن اســت، دســت یابیم. اما بــا این روش هــای متعارف 
تصمیم گیری های اقتصادی توســط دولت و مجلس قادر نخواهیم 
بود این واقعیت را عملی کنیم. به قول بزرگی، ما شاهد بیش از صد 
نقطه تصمیم گیری در اقتصاد کشــورمان هستیم که قطعا هیچ یک 
پاســخ گوی اشــتباهات و عملکرد خود نخواهد بود. آنچه در قریب 
۵۷ سال پیش به ما توصیه شده بود، بیش ازپیش الزامی شده و آن 
این اســت که برای راهبری اقتصاد نیاز به نهاد یا ساختاری قدرتمند 
و مستقل از تغییرات پی درپی دولت ها یا مجالس داریم که متشکل 
از نخبگان انتخابی ذی نفعان جامعه بوده و تمامی تصمیم گیری ها 
به صورت متمرکز در این نهاد یا ســاختار صورت پذیرد؛ تجربه ای که 

دیگران پذیرفتند و اکنون توسعه یافته شده اند. 

حسنتاش: 
 سیکل برنامه در ایران یک فرایند چانه زنی است

 دولت ما بیش از آنکه دولت باشد، هلدینگ است
 دولت سازی در ایران مقدم بر خصوصی سازی است

 نرمال سازی اقتصاد، بی برنامگی را توجیه نمی کند
 آزمون و خطا قابل بخشش نیست

راغفر: 
 برنامه عمران داشتیم، نه توسعه

 دو دولت داریم، نه یک دولت
 درگیر نابرابری های شدید 

منطقه ای هستیم
 برنامه، در تضاد منافع گروه های 

صاحب منفعت
 ماهیت فساد، سیاسی است

 اعتقاد جدی به برنامه وجود ندارد
 بی تعهدی دولت ناشی از 

بی برنامگی است

میزگرد بررسي  سیکل برنامه با حضور  راغفر، حسنتاش و بحرینیان

دولت ما بیش از آنکه دولت باشد، هلدینگ است
 وحید شقاقى شهرى

 عضو هیأت علمى دانشگاه خوارزمى
 هادى حق شناس

 کارشناس اقتصادى

رق
 ش

ی،
تم

رس
فه 

رئو
س: 

عک

شکوفه حبیب زاده

بحرینیان: 
 عدم فهم کامل برنامه توسعه عامل فساد

 برنامه های کنونی به درد نمی  خورند
 با بی برنامگی چون آونگ ساعت از این سو به آن سو می رویم

  برنامه عملا به بیابان برهوت نیرو هاي اداري 
و سیاسي کشور افکنده شد


