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تحلیل

این روزها که موفقیت ساخته اخیر اصغر فرهادی، 
بهانه ای برای اظهارنظر همگان درباره او – و درواقع، 
فاش کردن شــخصیت و آبشــخورهای ذهنی خود – 
شــده، یکی هم – که تابه حال نه نامش را شــنیده ام 
و نه آثــاری از او دیده ام – در روزنامه ای، یادداشــتی 
درباره ســینمای او نوشته که مثل ده ها نوشته مشابه 
که هر روز در ده ها رســانه نارســا منتشر می شود (و 
اغلب از جمله نخست، پیداست که توسط نویسنده ای 
«مکلف به ورود به حوزه ســینما» نوشته شده تا یک 
علاقه مند واقعی به سینما و بزرگ شده با آن)، می شد 
از کنار آن گذشــت یــا حداکثر با بازگفــت کژی های 
زبانی و نگارشی و واژگانی و مفهومی اش تفریح کرد؛ 
اما وقتی دیدم پای نام نویســنده ، عنــوان «مدرس و 
پژوهشگر ســینما» آمده، لحظه ای به درس آموزان و 
پژوهش خوانانش اندیشیدم که لابد سینما را از منظر 
دیدگان او، فراخواهند گرفت. پس اگر این چند خط را 
می نویسم، هدفم نه پاســخ به ایشان است که ربطی 
به من ندارد، نه دفاع از سینمای فرهادی که نیازی به 
من ندارد و نه بســتن راه انتقاد از سینمای او که اگر با 
مبانی درست صورت گیرد، هیچ ایرادی ندارد. هدفم 
صرفا بیدارکردنِ آن درس آموزانِ نوپا و بداقبالی است 
که قرار است نســل آینده ســینمادانان ما باشند؛ آن 
هم بســیار گزیده و فقط در حد اشاره به چند خطای 

فاحش آموزشی:
- در بند نخســت آمده: «سیاست، جامعه شناسی، 

در  و  فلسفه، مذهب  روان شناسی، 
یک کلام، معناگرایی»!؛ در حالی که 
معناگرایــی نــه حاصل جمــع آن 
واژگان اســت، نه خلاصه آنها، نه 
مشــترک با آنها و نــه اصلا چنین 
عبارتــی در فرهنگ و دســتورزبان 
ســینما وجود دارد. اینکه پس چرا 
به کار می رود و به جای چه به کار 
می رود و اصلش چیســت و از چه 

زمانی به کار رفته، بمانَد.
- در بند دوم آمده: «فرهادی در 
ســبک، حرفی برای گفتن ندارد. او 
با به کارگیری دوربین روی دست، از 

چیدمان، میزانسن و قاب بندی که اصل کار سینماست، 
فرار می کند. این در حالی اســت که اصلی ترین وجه 
تمایز ســینما با هنرهای دیگر، دوربینِ ضبط کننده ای 
است که عمده ارزش هنری یک فیلم را رقم می زند». 
اول باید پرسید چرا نویسنده فکر می کند دوربین روی 
دســت به معنای فرار از میزانسن و قاب بندی است؟ 
مگر ده ها فیلم خوب گذشــته و حال با کارِ درســت 
دوربین روی دســت در تمام یا بخش هایی شان، فاقد 
میزانســن و قاب بندی هستند؟ و چرا فکر می کنیم هر 
دوربین روی دستی بد است؟؛ دوم اینکه کدام دوربین 
روی دســت؟ آیا تمام ســکانس های تمام فیلم های 
فرهادی به شیوه دوربین روی دست است؟ و اگر بود 
– مثل بسیاری از دیگر کارگردان ها – آیا همین، نشانه 
ســبکش نبود؟ ســوم، چه کســی گفته که میزانسن 
و قاب بنــدی، اصل کار سینماســت؟ ایــن صرفا یکی 
از ابزار های داســتان گویی در سینماســت که من هم 
بســیار به کاربرد آن علاقه مندم و از قضا، فرهادی نیز 

استاد همین شیوه است اما چه در تاریخ سینما و چه 
به ویژه در ســینمای معاصر، تنها شیوه بیان سینمایی 
نیســت. چهارم، چه کســی گفته که اصلی ترین وجه 
تمایز ســینما با هنرهای دیگر، دوربیــن فیلم برداری 
اســت؟ و بدتر از آن، چه کســی گفته که نوع کاربرد 
ایــن وســیله، عمده ارزش هــای هنری یــک فیلم را 
رقم می زنــد!؟ عمده ارزش هنــری فیلمی می تواند 
روایتش باشد، یکی شــخصیت پردازی اش، یکی نوع 
بازیگری اش، یکی نوع کارش با قاب های ایســتا، یکی 
حرکت مــداوم دوربین، یکــی صحنه آرایی اش، یکی 
بانــد صوتی فوق العــاده اش و... تازه همــه اینها در 
حالی اســت که اصل گزاره در تضاد کامل با سینمای 
فرهادی است، چون از قضا، فیلم های او از نمونه های 
کمیاب ســینمای ایران در این سال هاست که حرکات 
دوربینش در هماهنگی کامل با میزانسن و قاب بندی 

و حرکات بازیگران و موضوع صحنه است.
- در ادامــه همان بند آمده: «در تدوین هم به نظر 
می رســد که فرهادی با برش های پرشــی بی اساس، 
قصــد دارد برای خوشــایند منتقدین اروپایی، ژســت 
دمــده فیلم ســازان دهــه ۶۰ اروپا را بگیــرد». کدام 
برش های پرشی؟ آیا همه صحنه های همه فیلم های 
او دارای برش های پرشــی اســت؟ و آیا حذف زوائد 
پیــش و پس از موضوع اصلی صحنه، برش پرشــی 
اســت؟ و آیا چنین برش هایی از دهه ۶۰ اروپا رســم 
شــده؟ و آیا ثابت شــده که منتقدان اروپایــی از این 
برش ها خوش شــان می آید؟ و اگر ژستی دمده است، 
چرا الان باید آن را به کار بست و آنها هم خوش شان 
بیاید!؟... و باز، تضاد ماهویِ اصل گزاره؛ چون از قضا، 
یکــی از مؤلفه های مهم ســینمای فرهــادی، تدوین 
بســیار مؤثر و کارآمد و هماهنگ آن با روایت و دیگر 

اجزای اثر اســت که اغلب توســط هایده صفی یاری 
انجام شده است.

- در ادامه همان بند آمده: «درباره سبک فرهادی، 
حتی طرفــداران خاص او نیز حــرف چندانی ندارند. 
آنهــا نهایتا به ایجــاد التهاب با به کارگیــری دوربین 
روی دست اشــاره می کنند که به وضوح، بی اساس و 
ســطحی است، چراکه التهاب با میزانسن، فضاسازی، 
کاراکترپردازی و فیلم نامه حاصل می شود، نه به زور و 
با تحمیل ســرگیجه آور دوربین روی دست». پیداست 
که نویســنده، یک خط از نقدهــای تحلیلگران جدی 
ســینمای فرهــادی را نخوانــده تا دریابــد که به جز 
دوربیــن روی دســت – که اصــلا از مؤلفه های مهم 
ســینمای فرهادی نیست – به چه مؤلفه های دیگری 
در فیلم های او اشاره شده که از قضا همان میزانسن، 

فضاسازی، شخصیت پردازی و فیلم نامه است!
- در بنــد ســوم آمــده: «تأکید و تمجیــد اصلی 
طرفــداران فرهــادی، متوجــه فیلم نامه هــای ایــن 

فیلم ســاز اســت... او با حذف اطلاعات، پنهان کاری، 
غافلگیری های خام دســتانه و به صــورت خلاصه با 
فریب تماشاگر، او را در سالن سینما حبس می کند...». 
اولا طرفــداران فرهادی یعنی چــه؟ مگر تیم فوتبال 
است که نسبت به آن تعصب بی دلیل داشته باشیم؟ 
طرفداران خاص یعنی چه؟ طرفداران و علاقه مندانی 
عام تــر و پرشــمارتر از این تعداد تماشــاگر و منتقد و 
جشــنواره و داور داخلــی و خارجی که شــوربختانه 
متوجه ضعف هــای بنیادیــن ســینمای فرهادی به 
روایــت مدرس و پژوهشــگر ما نشــده اند؟ دوما چه 
کســی گفته که تأکید اصلی علاقه مندان سینمای او، 
متوجه فیلم نامه های اوست؟ بالاتر به شماری از سایر 
ویژگی های فیلم هایش در کنــار فیلم نامه های خوب 
اشــاره کردم و سوما، ببخشید که او با گناهان کبیره ای 
همچون حــذف اطلاعات، پنهــان کاری و غافلگیری، 
ما را در سالن ســینما حبس می کند. ما تا به حال فکر 
می کردیــم که اینها کار مســلم همــه کارگردان های 
بزرگ سینماست و اصلا به سالن سینما می رویم که با 

چنین ترفندهایی حبس شویم و لذت ببریم.
- ... واقعا باید ادامه دهم؟ نویسنده در ادامه، چند 
گاف – به زعم خــود – از فیلم نامه های فرهادی ذکر 
می کند که همه، قابل پاسخ دادن است و در برابر ده ها 
ســتایش و موضع مثبت، چنــد جمله منفی از برخی 
منتقدان فرنگی – که بالاتر، کفر ابلیس بودند و اینجا 
قابــل ارجاع! – دربــاره اش نقل می کنــد و این عمل 
نکرده او را تأسف بار می داند که در گفت وگوها درباره 
آثــارش توضیح می دهــد و در نهایــت، دلیل اصلی 
اقبال بین المللی به او را «تصویر افسرده، عقب مانده 
و درحال فروپاشــی از ایران» ذکر می کند که البته اگر 
واقعــا این کار را کرده بود، دســت کم دو مورد اولش 
کاملا درست بود و اما با اطمینان 
می توان گفت که اساسا سینمای 
او بیشتر بر قضاوت درباره اخلاق 
و دیگــر کرامت های انســانی در 
تا  اســتوار است  شرایط مختلف 
داوری سیاسی و اجتماعی درباره 
محیــط تاریخــی و جغرافیایــی 
این  شــرایط مورد بحث (جالب 
اســت که عده ای هم بــه دلیل 
فقدان این نوع نگرش از فرهادی 
انتقــاد می کننــد!) و اگر مدرس 
از منتقدان  محتــرم و تنی چنــد 
غربی، چنین نگرشی در سینمای 
او دیده انــد، ایراد در عینک - تصادفی یا تکلیف شــده 

- آنهاست.
- ... و در پایان، آمده: «نقد سینمای فرهادی، دل 
شــیر می خواهد». نه واقعا. بیشتر، نگاه سالم و قلم 
کارآزمــوده می خواهد. ســینمای او نیز همچون هر 
فیلم ســاز دیگر، قابل نقد است و بسیاری از منتقدان 
علاقه مند به کلیت ســینمای او نیــز ایرادهایی را به 
برخی از نکات و برخی از فیلم های او وارد می دانند؛ 
اما چنین اظهارنظری که «فرهادی متأســفانه متاع 
شــرافتمندانه ای نمی فروشــد و هیچ کدام از آثارش 
حتی به یــک فیلم خوب، نزدیک هم نمی شــوند»، 
قطــع به یقین، در جهــان دیروز و امــروز و آینده ما 
یگانه اســت که البته دل شیر هم نمی خواهد؛ فقط 
جایی برای نشــر می خواهد که خوشــبختانه در این 
روزگار، به وفور داریم رسانه هایی که بی هیچ رسالتی 
در تشــخیص سره از ناســره، لابد متاع شرافتمندانه 

می فروشند.

رسالت رسانه و متاع شرافتمندانه

 شهرام جعفرى نژاد
 منتقد و سردبیر  

   ماهنامه صنعت سینما

وکلای دادگستری
 و آیین نامه نطلبیده وکالت

دو هفته قبل، در یادداشتی با عنوان «شکایت  �
کجا برم؟» مشروعیت تصویب «آیین نامه اجرائی 
لایحه قانونی اســتقلال کانون وکلای دادگستری» 
کــه در تاریــخ ۲ تیرماه ۱۴۰۰ بــه تصویب رئیس 
قوه قضائیه رســیده است، بررســی شد. اتحادیه 
در  دادگســتری  وکلای  کانون هــای  سراســری 
بیانیه ای اعــلام کرد که آیین نامه را اجرا نمی کند، 
در پاســخ نیز مقامات قوه قضائیــه عنوان کردند 
آیین نامه جدید قانونی و لازم الاجراست. در عمل 
نهادی که امکانات بیشــتری دارد، دســت بالا را 
خواهد داشــت. البته در صورت ادامه کشمکش، 
طرفین می توانند برای حل اختلاف به دادگستری 

به عنوان مرجع عام تظلمات مراجعه کنند!
پیــش از ورود بــه بحث باید دانســت محمد 
مصــدق در آغــاز دومیــن دور رئیس الوزرایــی، 
بی درنگ لایحــه ای را به مجلس بــرد که تحت 
عنوان «لایحه قانونی مربوط به اعطای اختیارات 
بــرای مدت شــش ماه به شــخص آقــای دکتر 
محمد مصدق نخســت وزیر» در ۱۲ مرداد ۱۳۳۱ 
در مجلس شــورای ملی و ســپس در ۲۰ مرداد، 
به تصویب مجلس ســنا رســید. بر این اســاس، 
به نخست وزیر اختیار داده شــده بود که از تاریخ 
تصویــب این قانون تا مدت شــش مــاه، لوایحی 
که برای اجرای مــواد ۹گانه برنامه دولت (مانند 
اصلاح قوانین انتخابات، مطبوعات و دادگستری) 
ضــروری می دانــد تهیه نموده و پــس از اجرای 
آزمایشی، آنها را ظرف شش ماه تقدیم مجلسَین 
نماید و تــا موقعی که تکلیف آنها در مجلسَــین 
مشــخص نشده، لازم الاجرا باشند. با کودتا، لایحه 
اختیــارات در ۱۸ آبان ۱۳۳۳ لغو شــد. از جمله 
این لوایح «لایحه قانونی اســتقلال کانون وکلای 
دادگســتری» بود. ســرانجام مجلــس در پنجم 
اســفند ۱۳۳۳، متــن لایحه را تصویــب کرد؛ در 
نتیجه از این تاریخ، اســتفاده از پیشــوند «لایحه 
قانونی» درســت نبوده و بایــد واژه «قانون» را به 

کار برد.
در ادامــه برخــی مــواد را بررســی می کنیم: 
«مؤسســه  به عنــوان  وکلا  کانــون  در حالی کــه 
عمومی غیردولتی» شــناخته می شــود که مأمور 
به خدمت عمومی اســت، در ماده ۲ آیین نامه از 
وصف «مؤسســه خصوصی» برای آن اســتفاده 
شده اســت. در ماده ۶ اشاره شده، وکیل در مقام 
وکالت از «تأمینات شــغل قضا» برخوردار است؛ 
با توجــه به مصوبه مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام درخصوص «انتخاب وکیل توســط اصحاب 
دعــوی» (۱۳۷۰/۷/۱۱)، ایــن تکــرار در آیین نامه 
ضرورتی نــدارد، مهم عمل به قانون اســت. در 
ماده ۷ آمده «وکیل در مقام دفاع استقلال دارد»، 
عبارتی کلــی که در همین آیین نامه نقض شــده 
است. در ماده ۳۷ تعیین ظرفیت پذیرش کارآموز 
وکالــت به مــاده ۱ قانــون «کیفیت اخــذ پروانه 
وکالــت» (۱۳۷۶/۱/۱۷) احاله شــده کــه در آن 
کمیسیونی مرکب از رئیس کل دادگستری استان، 
رئیس شــعبه اول دادگاه انقــلاب و رئیس کانون 
وکلا تعــداد را تعیین می کنند. با توجه به ترکیب، 
اکثریت با قوه قضائیه است؛ بهتر است معترضین 
وکالت،  پذیرش  «خودجوش» کم بودن ظرفیــت 
نوک پیکان حملات خود را از کانون وکلا بردارند!

بسیاری از مواد رونویسی از آیین نامه قبل است؛ 
برای نمونه در ماده ۳۲ آیین نامه سابق (۱۳۳۳) 
در بخش مدارک ثبت نام به «چهار قطعه عکس» 
اشاره شده بود که همین موضوع در بند (۵) ماده 
۴۴ آیین نامــه جدید (۱۴۰۰) آمده اســت! امروزه 
همراه داشــتن یک قطعه عکس کافی اســت و با 
اســکن از آن می توان به تعداد نامحدود استفاده 
کــرد. در بنــد (۴) شــق «ب» مــاده ۵۷، وکلای 
سرپرست موظف به پذیرش کارآموزان حداقل دو 
روز در هفته شده اند که دخالت در جزئیات است. 
در بنــد (۳) ماده ۷۶ وکلا مکلف به اســتفاده از 
«پایانه فروشگاهی» شده اند؛ بینشی ناشی از عدم 
تفکیک بین «دفتر وکالت» و «هایپراستار». در بند 
(۵) همین ماده، وکلا مســئول رعایت «تقوی» در 
دفتر کار خود هســتند! و در بند (۱۳)، درج شرط 
«غیرمتعارف» در قرارداد وکالت منع شــده که در 
مغایــرت با قواعد عمومــی قراردادها و بدیهیات 
حقوقی اســت. در ماده ۷۹ محدودیت هایی برای 
مصاحبه و فعالیت های رسانه ای وکلا وضع شده 
و در آخــر مــاده ۸۵، نهادی به نام «کمیســیون 
نظــارت» برای کنترل رفتار وکلا در فضای مجازی 

پیش بینی کرده است.
بــرای حســن ختام، مطلــب را با شــعری از 
فاضل نظری بــه پایان می بــرم: «از باغ می برند 
چراغانی ات کنند/ تا کاج جشن های زمستانی ات 
کنند/ پوشــانده اند «صبح» تــو را «ابرهای تار»/ 
تنها به این بهانه که بارانی ات کنند/ یوســف! به 
این رهاشــدن از چــاه دل مبند/ این بــار می برند 
کــه زندانی ات کنند/ ای گل گمان مکن به شــب 
جشن می روی/ شــاید به خاک مرده ای ارزانی ات 
کنند/یک نقطه بیش فرق رحیم و رجیم نیســت/ 
از نقطــه ای بتــرس کــه شــیطانی ات کنند/ آب 
طلب نکرده همیشه مراد نیست/ گاهی بهانه ای 

است که قربانی ات کنند».

حق بان هفته نوشت

تشنگی خوزســتان و تفتیدگی سیستان و بلوچستان 
در صدر اخبار این روزهاســت. وقتی ســخن از تشنگی 
هور و پهنه خوزستان به میان آمد، جامعه ای هراسیده 
و رنج کشــیده به زعم خود خواســت دســتی به یاری 
پیش بیاورد و کاری کند. این کار حاشــیه هایی داشت و 
خوزســتان آزرده را خشــمگین تر کرد. این تشنگی و آن 

خطای شناختی برای ما هشدارها و آموزه هایی دارند.
تشــنگی خوزستان و تشنگی ایران تنها از سر نیاز به 
آب آشامیدنی نیست. تشنگی امروز ایران تشنگی برای 
آگاهی، کاردانی و مســئولیت پذیری اســت. هر کســی 
درمورد وضعیــت کنونی نظر و تحلیــل می دهد ولی 
مسئله این است با واقعیتی هولناک روبه رو شده ایم که 
پدیدآورنده ها و شــدیدکننده هایی داشــته  است. جهان 
بر قانون ها و اصول پایه ای اســتوار است و نمی توان با 
سرهم بندی یا کوته نگری رابطه های علت-معلولی را 
نادیده گرفت. اگر اصول را نادیده بگیریم واقعیت سیلی 
سختی بر صورتمان خواهد نواخت. وقتی متخصصان 
بر بایســتگی شناخت سیســتمی از پدیده ها و رویدادها 
پافشاری می کنند، برای این اســت که از آنچه می توان 
پیشــگیری کرد و برای بسیاری از کارها چاره ای اندیشید 
پیش از آنکه کارد به اســتخوان برسد. من کارشناس و 
متخصص آب و اقیلم شــناس نیســتم، از این رو درباره 
چرایی فنی این وضعیت ســخن نمی گویم. با این همه 
به عنوان یک شــهروند دلیل های بزرگ تر و فراگیرتری را 
پدیدآورنــده وضعیت کنونی مان در زمینه های گوناگون 
می دانــم و آن ناتوانی هــای شــناختی، ســازوکارهای 
دفاعــی و مقاومت در برابر واقعیت، نشــنیدن ســخن 
متخصصــان و خودمحوری اســت. از زندگی فردی تا 

زندگــی اجتماعــی، از مدیریت خانوادگــی تا مدیریت 
ملی مان آسیب مند و اثرگرفته از این سازوکارهای انکار 
و فرافکنی هاســت. ایران امروز تشــنه درست فهمیدن 
است. درست فهمیدن مسئله ها نخستین گام برای حل 
مسئله هاســت. با نپرسیدن و ندانستن و لاپوشانی کردن 
و به زور انکار خاموش کردن مسئله ای ناپدید نمی شود 

بلکه در جایی و وقتی دیگر درمی گیرد.
آمــوزه دیگر را می تــوان از حاشــیه های برآمده از 
تعارض میان بخش های جامعه دریافت. چالشی بزرگ 
رخ نمود و درباره اش از گوشــه و کنار نما و نوشت هایی 
پخش شــد. بخشــی از جامعــه به خیال خــود برای 
یاری رســاندن دست به کار شــد ولی خود مایه خشم و 
واکنش شــد. ما از این تعارض باید به فاصله ادراکی و 
شــکاف میان مرکز با پهنه های کشور پی ببریم. دریافت 
و ادراک مردم بخش های مختلف از مسئله ها و شرایط 
یکدیگر دچار کاســتی جدی اســت. این همه دستگاه 
عریض و طویــل صداوســیما و رســانه ها نتوانســته اند 
یکپارچگی میان دریافت ما از بخش های مختلف کشور 
پدید بیاورند. خودمان هم چنان در حال خویش غرقه ایم 
که تلاشی برای آگاهی درباره سرزمین پهناور و مردمان 
بخش های مختلف نکرده ایم. مردم پایتخت یا جاهای 
مختلف انگار دریافت درستی از مسئله های مردم دیگر 
اســتان ها ندارند و بــرای کمک به همدیگــر هم دچار 
تعارض می شوند. شکاف ادراکی میان مرکز یا پایتخت 
و پهنه های کشــور مسئله ای جدی اســت و برآمده از 
توزیع ناهماهنگ منابع و ســرمایه ها و فرصت ها و هم 

نابسندگی کار نهادهای آگاهی رسان است.
مســئله خوزســتان، مســئله ایران اســت. پیش از 
خشک ســالی مســئله امروز مــا در ایــران نابخردی و 
مقاومــت در برابــر آگاهی و منفعت طلبــی گروه های 

کوتاه نظر خاص است.
نخست مســئله مان را درست بشناســیم، شاید این 

شکاف ترمیم شود و به یاری هم بتوانیم کاری کنیم.

تشنگی هور و مردم
 الهام فخارى

 عضو شوراى اسلامى شهر تهران

پرنده آبى

انتشار یک تصویر از خوزســتان این روزها در میان 
همه تصاویــر و عکس هایی که از این اســتان پرخبر 
منتشر می شود، محل بحث و اختلاف نظر شده است. 
حســاب کاربری «میدل ایست ایمیجز» شش روز پیش 
تصویر زنی را در خرمشــر منتشر کرده بود که از چاله 
آبی در کنار خیابان آب می نوشــد. این حساب کاربری 
بدون اشاره به زمان ثبت این تصویر از ماجرای بحران 
آب در خوزســتان نوشــته بود. همین مسئله موجب 
شــد تا بســیاری از کاربران تصور کنند که این تصویر 
در خلال اتفاقات اخیر خوزســتان ثبت شــده باشــد. 
همچنین وجــود چند نما در این تصویر موجب شــد 

تا بســیاری از احتمال 
ایــن  در  دســتکاری 
تصویر ســخن بگویند. 
همه اینها موجب شد 
«میدل ایست ایمیجز» 
فارســی  توییتــی  در 
و  بدهــد  توضیــح 
«بیانیــه  بگویــد: 
یمیجز  یســت ا ل ا مید

درباره نوشیدن زنی از چاله آب در خرمشهر: عکس در 
ســپتامبر ۲۰۰۵ در دوره  ریاست جمهوری احمدی نژاد 
با دوربین دیجیتال گرفته شــده، تمامــی ادعا ها مثل 
فتوشــاپی بودن یا چاپ آن در بیش از ۳۰ ســال پیش 
اشتباه است». هم زمان با انتشار این تصویر اما گروهی 
هم با اشاره به تاریخ قدیمی این تصویر به اشتباه آن را 
برای ۳۰ سال گذشته یا بیشتر از آن دانسته بودند. همه 
این  حرف ها البته در بســتر اخبــار جعلی و خبرهایی 

فیــک تحلیل می شــد که عــده ای گمــان می کردند 
ممکن اســت در خــلال اخبار اعتراضات خوزســتان 
منتشر شــده باشــد. در خلال چنین ناآرامی هایی و با 
سکوت همیشگی رسانه های رسمی اغلب شبکه های 
اجتماعی به محلی برای انتشار اخبار تبدیل می شوند 
و ممکن اســت در میــان اخبار هــم خبرهای بعضا 
جعلی منتشــر شــود؛ اما حداقل در این مورد عطف 
بــه بیانیه کمپانــی صاحب اثر نوشــیدن آب از چاله 
توسط یک زن خرمشهری در سال ۲۰۰۵ در زمره اخبار 
دروغین و فیک نیســت. تنها ســال ثبــت اثر متفاوت 
اســت که البته آن هم در زمینه کلی بحث قابل توجه 
به جای  در واقع  است. 
درباره  این همه بحث 
ســال ثبت عکس باید 
زد  دراین بــاره حــرف 
آب  بحران  مشکل  که 
در خوزســتان و تأثیــر 
آن بر معیشــت مردم 
در همــه این ســال ها 
جلوی چشم مسئولان 
ایرانی بوده و به این وضوح در خیابان های شــهرهای 
ایــن اســتان خودنمایی می کــرده اما ســال ها تلاش 
شده چشــم ها بر آن بسته باشــد و سیاست های آبی 
و کشــاورزی کشور بدون تغییر به پیش  رود. اشتباهی 
که حالا شرایط بحرانی خوزستان را پدید آورده است. 
عجیب اینکه این روزها از مســئولان و برخی فعالان 
مدنی شنیده می شود که با راه حل های یک روزه در پی 

حل مشکل این استان هستند.

زنى که از چاله آب نوشید!

 ابراهیم ایوبى
 وکیل دادگسترى

چهره هفته

روزهای پایانی دولت حســن روحانی در راه است و 
همچنان برجام به عنوان یک مســئله مهم که حاصل 
کار این دولت اســت، بی سرانجام مانده. حسن روحانی 
به تازگــی گفتــه اگر مصوبــه مجلس نبــود مذاکرات 
پیــش از عید به نتیجه می رســید. در این میان شــاهد 
موضع گیری های متفــاوت اصولگرایان مخالف برجام 
در حمایــت از آن بعد از روی کار آمدن دولت رئیســی 
هم بودیم. یکــی از موضع گیری های برجامی در هفته 
گذشــته متعلق به آیت االله سیداحمد علم الهدی، امام 

جمعه مشهد، بود که گفت: به عنوان تشکر از 
خادمان ملت، از مجلس شورای اسلامی 
تشــکر می کنیم که شــر برجام را کندند 
و امید اســت پــای این قانون بایســتند و 
مســئولان آینده کشــور پای موعظه های 

پیامبرگونــه رهبری باشــند؛ پس از 
اگر بخواهند برجام  این مسئولان 

را ادامه دهنــد، باید گوش به 
حرف مقام عظمای ولایت و 

مجلس شورای اسلامی 

باشند.رقیب علم الهدی در این نظرسنجی کاظم جلالی، 
ســفیر ایران در روسیه بود که به گلایه مسئولان وزارت 
بهداشت درباره تأخیر روس ها در تحویل واکسن واکنش 
نشان داد. جلالی با بیان اینکه این موضوع کمک بسیار 
بزرگی برای کشــور اســت، اظهار تأســف کرد که چرا 
برخــی اوقات جنجال هایی ایجــاد می کنند و ملاحظه 
روابط حساس دو کشور را نمی کنند و ادامه داد: اگرچه 
ما نقدهایی هم از روســیه داریم که چرا گاهی ارســال 
واکسن با تأخیر مواجه می شود و - حتی امروز در تماس 
با معاون صندوق سرمایه گذاری مستقیم روسیه گلایه 
کردم که چرا تأخیر ایجاد شده است و جواب دادند که 
به زودی جبران خواهد شد- اما نباید با این جنجال ها 
به روابط دو کشــور و افتخارات متخصصان کشــور 
لطمه بزنیم. علم الهدی ۶۴ درصد و جلالی 
۳۶ درصــد آرا را به خــود اختصاص 
دادند. نظرســنجی چهــره هفته 
در  پنجشــنبه  هــر  «شــرق» 
اینســتاگرام «شــرق» برگزار 

می شود.

«سیداحمد علم الهدی» با این اظهار نظر «چهره هفته» «شرق» شد:
از مجلس تشکر مى کنم که شر برجام را کم کرد


