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مانیفست  تغییر
شرق: جولین بارنز از نویسندگان مطرح انگلیسی است که در ایران 
اولین بــار با کتاب «درک یک پایان» معرفی شــد. پــس از آن آثار 
دیگری از بارنز مانند «طوطی فلوبر»، «هیاهوی زمان»، «آرتور و جورج»، 

«فقط یک داستان» و... به فارسی برگردانده شدند.
بارنــز علاقه زیادی به فلوبــر دارد و رد این علاقه را در آثار مختلف او 
می توان مشاهده کرد. در «طوطی فلوبر» دلبستگی بارنز به فلوبر به  طور 
آشــکار در عنوان داستان دیده می شــود. «طوطی فلوبر» از مشهورترین 
و پرخواننده ترین آثار بارنز اســت که در اواســط دهه ۸۰ میلادی نوشته 
شــد. بارنز در این اثرش، روایتی غریب از زمانه فلوبر به دســت می دهد 
و ایــن روایــت البته نه یــک زندگی نامه، بلکه «روایتی اســت با دخالت 
یک راوی مشــکوک که ســعی دارد رازهایی را کشــف کند که در نامه ها 
و یادداشــت های دیگران دربــاره فلوبــر خوانده و درک کرده اســت». 
«طوطی فلوبر» رمان نامتعارفی اســت که بیشتر منتقدان آن را در شمار 
آثار پســت مدرن جای داده اند. این رمان چند سال پیش با ترجمه عرفان 

مجیب در نشر چشمه منتشر شده بود.
 او در بخشــی از مقدمه اش درباره این رمان و پست مدرن دانستن آن 
نوشــته: «طوطی فلوبر، برخلاف بســیاری از نمونه های این  گونه ادبی، 
خواننده را با زبان پریشی و زمان گسســتگی سردرگم نمی کند. در عوض، 
طنازی هوشــمندانه و زبان کنایه آمیز بارنز باعث می شــود تا در سراســر 
داســتان حضور توانمند منتقدی سودایی، جزئی نگر و نکته سنج را حس 
کنیــم که زمین  و زمان را به باد انتقاد می گیرد و در این میان حتی فلوبر را 

نیز از تیغ تیز انتقاداتش بی نصیب نمی گذارد. 
بارنــز، در این رهگذر، با کنار  هم  گذاشــتن بریده هایی از یادداشــت ها 
و مکاتبــات مفرح فلوبر، کلاژ باشــکوهی می ســازد که حتــی منتقدان 
سخت گیر فرانسوی را نیز به تحســین وامی دارد». راوی «طوطی فلوبر» 
یك پزشــك انگلیســی بازنشسته اســت که در بازدید از موزه فلوبر با دو 
طوطی خشك شده روبه رو می شــود و سعی می کند بفهمد که کدام یك 
از این دو طوطی منبع الهام فلوبر در نوشتن داستان «ساده دل» بوده اند. 
«درک یک پایان» را می توان مشــهورترین اثر بارنز دانســت که این اثر 
چند ســال پیش با ترجمه حسن کامشاد در نشــر نو به چاپ رسید. بارنز 

در این رمان نیز ایده های فلوبری را دستمایه روایتش قرار داده است. 
«درک یک پایان» داســتانی رئالیستی اســت که به زندگی آدمی کاملا 
معمولی مربوط اســت و بارنز در آن تصویری از یک زندگی سپری شده را 
با دقت در تمام جزئیات آن به دست می دهد. در این رمان، مقولاتی مثل 
خاطره و حافظه و تاریخ حضوری پررنگ دارند و درواقع روایت داســتان 
بر روی این مقولات بنا شــده اســت. زمان برای بارنز امری حیاتی است 
و در آثــار مختلفش به آن توجه کرده اســت. در رمان «آرتور و جورج» 
نیز در همان ســطور ابتدایی، با مســئله زمان و خاطره و حافظه روبه رو 
می شــویم. رمان «فقط یک داســتان» نیز درباره پســری جوان به نام پل 
است که عاشــق زنی میان سال به نام سوزان می شــود. سوزان که مادر 
دو بچه هم سن وسال پل اســت، رابطه خوبی با همسرش ندارد بنابراین 
تن به این دل و دلدادگی می دهد. عشــق میان این دو با شــور و هیجان 
پیش می رود، اما معمــولا در این طور مواقع یک نفر از بین دو نفر باید از 
گردونه سلسله عشق حذف شــود که در رمان «فقط یک داستان» قرعه 

به نام سوزان می افتد.
به تازگی جســتاری از بارنز نیز در کتابی با عنوان «نظرم عوض شــد» 
با ترجمه میثم محمدامینی در نشــر نو منتشــر شده اســت. بارنز در این 
جســتار به گونه ای درخشــان درباره توانایی دگرگونیِ فکر نوشته است، 
یعنی قدرتی که ما را از تکرار و عادت نجات می دهد. بارنز با زبانی دقیق 
و اندیشمندانه نشان می دهد که بازنگری در باورها نشانه ضعف نیست، 
بلکه نشــانه رشد و زندگیِ واقعی ذهن اســت. این کتاب یادآور می شود 
که ذهن زنده، همیشــه در حال حرکت اســت و هیچ اطمینانی را برای 
همیشــه مقدس نمی داند. در جســتارهایی که به حافظه، زبان و ادبیات 
می پردازند، بارنز ما را به درونِ ســازوکارِ ذهن می برد: آنجا که خاطره ها 
بازنویسی می شوند، واژه ها شکل تازه می گیرند و معنا از نو زاده می شود. 
او به ما یاد می دهد که هر تردید، فرصتی برای فهم عمیق تر اســت و هر 
تغییر، تمرینی برای آزاداندیشــی. نظرم عوض شــد در نهایت مانیفستی 
اســت برای ذهن های مشــتاق و کنجکاو؛ کتابی که بــا ظرافت و گرمی 
نوشته شده تا نشان دهد هیچ اندیشه ای نهایی نیست و هیچ باوری ابدی 
نمی مانــد. بارنز با صدایی آرام و درعین حال قاطع، ما را به شــجاعت در 

فکرکردن دوباره دعوت می کند.
«نظرم عوض شد» جستاری است درباره پدیده ای جذاب و اسرارآمیز: 
تغییر عقیده. بارنز در این اثر کوتاه و موجز، تجربه های شخصی و تأملات 
فلسفی را درمی آمیزد و نشان می دهد که چگونه ذهن هم ابزار شناخت 
اســت، هم میدان نبرد میان یقین و تردید. آیا تغییر عقیده نشــانه تزلزل 
اســت یا نشانه رشد و صداقت با خویشــتن؟ «نظرم عوض شد» دعوتی 
اســت به تأمل دوباره درباره چیزهایی که ثابت و بی تغییر می پنداریم، و 
یادآوری ایــن نکته که زنده ماندن یعنی برخــورداری از توان تغییر. بارنز 
تأکیــد می کند که تغییر نظر بخشــی طبیعی از زندگــی فکری و عاطفی 
انسان است، درعین حال یادآور می شود که حتی این باور هم ممکن است 

روزی تغییر کند. 
در بخشــی از این جســتار می خوانیم: «ظاهرا کار ساده ای است. من 
نظــرم را تغییــر دادم. فاعل، مفعــول، فعل، یک عمل واضــحِ واضح، 
بدون صفت یا قیدی که چیــزی را تصحیح یا تضعیف کند. نه، آن کار را 
نمی کنم، نظرم عوض شد. این گزاره ردکردنی نیست. معنای ضمنی اش 
آن اســت که اســتدلال های محکمی دارم که در صورت لزوم می توانم 
ارائه کنم. مشــهور اســت که وقتی جان مینارد کینــزِ اقتصاددان متهم 
شــد که حرف هایش ناسازگار است، پاســخ داد که وقتی واقعیات تغییر 
می کننــد، من هــم نظرم را تغییــر می دهم. پس او و ما با خرســندی و 
اطمینان مســئولیت کل این عملیات را برعهده می گیریم. جهان شــاید 
به ناسازگاری گرایش داشته باشــد، و این تأسف بار است، ولی ما نداریم. 
مع هذا این عبارت طیف وســیعی از فعالیت های ذهنی را در بر می گیرد، 
که بعضی ظاهرا عقلانی و منطقی اند، و بعضی دیگر غیرارادی و غریزی. 
شاید چیزی پایین تر از ســطح آگاهی آرام آرام بپزد تا نقطه ای که ناگهان 
دریافت حاصل شــود که بله، درمورد این موضوع یا آن شــخص یا فلان 

نظریه یا بهمان جهان بینی نظرتان را کاملا تغییر داده اید».
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استقلال ایران دیگر از سوی هیچ خیانت یا جهالتی مورد تشکیک و مناقشه 
نتواند بود. استقلال شــرط لازم توسعه است، اما شرط کافی نیست. توسعه، 
با تعریف ســاده افزایش پیوسته کمی و کیفیِ تولید و مصرف، محصول تاریخ 
جدید غرب در پانصد ســال اخیر است. غرب نه کلیتی دارد، چنان که در همه 
این دوران غربی ها به ریختن خون هم اشــتغال داشتند؛ نه از حدوث ناگهانی 
روح تســخیر و تصرف عالم برآمده، چراکه همه تاریخ گذشتهِ جهان مشحون 
از این روح بود و آشــوری ها و حتی گذشته تر، سومری ها برای تسلیم و رضا و 
غم خواری معابد دیگران را ویران نمی کردند؛ نه از متافیزیک یونان سرچشمه 
می گرفت که در این صورت باید کشــور یونان نه عقب مانده ترین دولت غربی 
بلکه پیشــرفته ترین آنها می بود؛ نه عالمی دارد و نه حوالتی نامحســوس و 
ماورایــی...  بلکه فقط و فقط کســانی را پیدا کرد که فهمیدند و گفتند و عمل 
کردند که یک روش شناسی شناختی مهارتی معین به نام علم مکشوف است 
کــه باید یاد گرفــت و به کار برد بدون عالم و حوالــت و کلیات متافیزیکی؛ و 
صدق این آموزه را ژاپن به منصه ظهور رســانید و درســتی آن را اثبات کرد. 
کشــورهای عقب مانده باید با خرق عادات ذهنی خرافی، تجربه معجزه ژاپن 
را ســرلوحه فهم روشــنفکری خود قــرار دهند و خــود را از خرافات میراث 
عامدانه استعمار برهانند. بدون این ستردن و زدودن خرافات تلقینی استعمار 
سرنوشت توسعه ملل عقب مانده همچنان در ید استعمار باقی خواهد ماند. 
قدرت غرب جدید فقط و فقط از پیدایش و گســترش علم برآمد و نه از هیچ 

حواشی بی معنای دیگر. اما چگونه؟

تاریخ چه می گوید:
۱. فرانســه کشــوری اســت که همچون جمهوری ونیز از میراث مکتوب 
کافی برخوردار اســت. طبق این سوابق، در ســال های ۱۸۷۵ تا ۱۹۰۰، ظرف 
۲۵ ســال، با کاربست دیدگاه علمی و استفاده از تجربیات علمی شده تاریخی، 
محصولات کشــاورزی را بالاتر از ده برابر رشد داد و انباشت ثروت آن موجب 
ســرمایه گذاری های صنعتی شــد. در حالی که فعالیت های صنعتی بر تولید 
زیــورآلات و بدلیجــات و تزیین کفش و کلاه تمرکز داشــت، ایفل با یک کوره 
و نــورد دســتی آن هم در خانه خــودش آهن آلات برج ایفــل را تولید کرد تا 
ثابت کند فولاد از چوب برای کاربردهای خانه ســازی مناسب تر است. توسعه 

فرانسه نه بر مدار صنعت، بلکه با کاربرد علم در کشاورزی آغاز شد.
۲. تمرکز توسعه هلند بر گل لاله و پرورش علمی آن گذارده شد و مجموع 
کتاب هایی که در آن باره منتشــر شــد از جمع کتاب های کل تاریخ یک کشور 

عقب مانده مانند ایران هم  عصر بیشتر بود.
۳. تمرکز توســعه در انگلســتان که مهد انقلاب صنعتی شد، بر افزایش 
تولیدات کشــاورزی و دامی استوار بود. پشــم دام آن کشور نه فقط پایه رشد 
صنایع نســاجی خود، بلکه مبنای رشد مانوفاکتورهای فلاندر نیز بود. انباشت 
ثــروت از این طریق منابع ســرمایه گذاری های عظیــم صنعتی را ممکن کرد. 
نکته آموزنده آنجاســت که در انگلســتان قبل از همه چیز به افراز زمین های 
کشــاورزی و تعیین حدود آن پرداختند که نشان از تمرکز بر توسعه کشاورزی 
و حل مســائل آن دارد و نخســتین نوآوری های صنعتی در تکمیل پمپ ها و 

اصلاح مشکلات آبرسانی ظاهر شد.
۴. انباشت ثروت در کشور دنیای جدید آمریکا، قبل از هر چیز بر مزارع پنبه 
استوار شــد که با برده داری اداره می شد و محصول آن صنایع نوپای نساجی 
انگلســتان را تغذیه می کرد. تاریخ استقلال آمریکا مشــحون از شواهد اراده 

آمریکایی ها به برگرداندن منافع عظیم پنبه کاری به خود است.
۵. استالین که عاشق صنایع سنگین بود، اتهام تاریخی جنایت علیه شش 
میلیون نفر را نه برای صنعت بلکه سازماندهی جدید تولید کشاورزی و علیه 
خرده مالکان به جان خرید تا بتواند تولید کشاورزی را متحول کند و از انباشت 
ثروت آن ســرمایه گذاری های ســترگ صنعتی را صورت دهد. به تشــخیص 
و توضیــح ادوارد هالت کار، تاریخ دان سرشــناس انگلیســی، در کتاب فاخر 
«انقلاب بلشــویکی» که با ترجمه درخشــان نجف دریابندری درآمده است، 
کشــمکش های درون حزبی که منجر به سرکوب بسیاری از نزدیکان لنین شد، 
نتیجه مباحثات دامنه داری بود که درباره تعاونی ســازی بخش کشاورزی در 

میان بود و اگر هرکس دیگری هم بود این درگیری ها اجتناب ناپذیر می بود.
۶. و از همــه آموزنده تر: مائوتســه تونــگ، رهبر انقلابی کــه در تاریخ به 
انقلاب دهقانی نام گذاری شــده، این اتهام را به جان خرید که نود هزار کوره 
مقیاس  کوچک ذوب آهن را در روستاها مستقر کرده که قاتل منابع ملی است. 
اما او فهمیده بود که چین امکانی برای تولید و انباشت ثروت و سرمایه ندارد 
مگر به کمک تولیدات کشــاورزی و تجربــه مهارت تاریخی توده ها. و از اینجا 
بود که تمرکز خود را بر مناطق روســتایی گذارد 
و اجازه داد  تولیدات کشــاورزی علمی شود و تا 
حد امکان توســعه یابد. شــاید بتوان گوشه ای 
از مناقشــه با شــوروی را نیز به این گرایش، که 
بــا گرایــش صنعتی شــوروی متضاد بــود، به 
هوشــمندی مائو نســبت داد. او می فهمید که 
صنعت بدون علم، ثمری جز انباشت زیان ملی 
ندارد و تنها راه تولید و انباشت سرمایه در چین، 
اتکا بر توســعه روستاها و علمی کردن تولیدات 
آن در حد ممکن است و صنعتی شدن با کمک 
علم و فناوری شــوروی نتیجه ای جز وابستگی 
دائمی نخواهد داشــت. و چنین شــد که قریب 
بیســت میلیون مدیر و نه آموزشــیار ایدئولوژی 
در حزب تربیت شــد و راه هــای گرایش بعدی 
را به توســعه صنعتی همــوار کرد . اکنون همه 
می دانند که منشــأ تجمع سرمایه برای توسعه 
صنعتی چین جدید چیزی نیســت جز انباشت 
ثروت کشــاورزی در سال های ۱۹۷۰ که تحولات 
جدید چین آغاز می شد. مجله «مانثلی ریویو»، 
ارگان مارکسیست های مستقل کالیفرنیا، مباحثه 
گســترده ای بــه راه انداخته بود کــه با حضور 
نامدارانــی مانند پل ســوئیزی، شــارل بتنهایم، 
ماکسیم رودنسون و دیگران، مدت ها برقرار بود 
و همه گونه مباحث مانند چرخش چین به بازار 
و تجدیدنظرطلبــی و...  مطرح می شــد، اما این 
نکته مغفــول ماند که تحول جدید چین قبل از 
هر چیز نشان گردش از تمرکز اقتصاد کشاورزی 
به صنعت اســت که محصــول اجتناب ناپذیر 
انباشــت ســرمایه از محل تولیدات کشــاورزی 
بــود و چین را برای ورود به عصر تولید صنعتی 
آماده کرده بود. بدون این انباشــت، تغییر مسیر 

به سوی صنعت میسر نمی شد.
۷. در هندوســتان، خانم گاندی به دانشمند 
فیزیک هنــدی دارای جایزه نوبــل اعتماد کرد 
و مأموریت طراحی ســامانه جامعــی را داد تا 
دیگر در هندوســتان قحطی دیگــری نیاید. این 

گرایش علمی ظرف پنج ســال منتهی به انقلاب سبز شد و هند را از کشوری 
قحطی زده بــه صادر کننده مــواد غذایی مبدل کرد. مشــروح ماجرا را ویلی 
برانت، صدر اعظم مشــهور آلمــان، در کتاب خود که به فارســی نیز درآمده 

نوشته است.
۸. در مالزی که در ویترین هفت اژدهای جنوب شــرقی آســیا قرار گرفت 
تا تبلیغ برای نئولیبرالیســم باشــد، کســی یا کســانی فهمیدند که راز و رمز 
تکثیر درخت «پالم» روغنی چیســت و تزریق این دانش، پایه انباشت ثروت و 
ســرمایه گذاری های بعدی شد و نمود آن جنگل پالمی است که از فرودگاه تا 
داخل کوالالامپور گسترده است. اقتصاد شکوفای متکی به روغن پالم نتیجه 
این خودآگاهی علمی بود و نه چنان که نئولیبرال ها در بوق جهانی می دمند، 
از قبول سیاست های القایی. البته بدیهی است کشوری که ثروتی برای عرضه 
بــه جهان پیدا می کند، چاره ای جز قبول مقررات بازی ندارد، اما به عنوان یک 

درس نباید واقعیت را قلب کرد و ظهور یک ابتکار علمی را مکتوم داشت.

ما چه کردیم:
از اوایل ســال های ۱۳۴۰ محور توســعه را صنعت قرار دادیم، بدون آنکه 
بفهمیم صنعت بدون علم جز تولید زیان انباشــته ملی کاری نمی کند. نتایج 
این بی توجهی و اســارت در دست شعارهای اســتعماری اکنون قابل ارزیابی 

است: ما از جمله سه بسته صنعتی بزرگ و مهم ایجاد کرده ایم:
۱. خودروسازی: که لزومی به شرح  حال آن نیست، اما تعمق در سرنوشت 
رقت انگیز آن آموزنده ترین درس ها را برای توســعه می تواند داشــته باشــد. 
هفتاد سال تاریخچه خودروسازی ما، همه انواع رژیم های سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعــی و البتــه مدیریتی را به خود دیده اســت، امــا در همه حال این 
مأموریت اســتعمارنهاده را که باید سر ســفره درآمد نفتی بنشیند تا به تولید 
زیان انباشته ملی بیفزاید، فراموش نکرده است و روشن ترین درس را می دهد 
که صنعت بدون علم، مولد ذاتی ثروت نیست و برای ادامه حیات باید منابع 
ملی به آن دائما تزریق شــود، چه خصوصی باشــد چه دولتی. اگر مؤسسین 
خوش نیت خصوصی خودروســازی بــزرگ ما از پایین تریــن مرتبه اجتماعی 
به همسایگی شــاه در سعدآباد تهران و همســایگی ملک فهد در گران ترین 
خیابان لندن رســیدند، نتیجه معجزه بخش خصوصی نیست چراکه در اوایل 
ســال های ۱۳۵۰ عملا ورشکســته بــود و هویدا با ورود چهل هزار دســتگاه 
خــودروی هیلمن و پیش خور کردن حقوق کارمندان دولت و تزریق نقدینگی 
آن را ســر پا نگه داشــت. اگر ایــن ضعف ذاتی را به مدیریت منســوب کنیم 
باید توجه کنیم که تا ســال ۵۷ تمام ســطوح مدیریتی در اختیار کارشناسان 
انگلیســی بود و رنگ روپوش سختگیرانه تر از درجات ارتشی بر مدیریت آنجا 
حاکم بود. بالاخره باید در خط مشــی توســعه ای خود بفهمیم و بپذیریم که 
خودروســازی بدون علم، ماننــد هر صنعت بدون علم دیگــر، اثر بلندمدتی 
جز انباشــت زیان ملی و لــزوم تزریق درآمد نفتی نــدارد و ثمر آن ماندن در 
گودال عمیق اســتعماری پذیرش نقش جهانی تولید نفت است که با موازین 

استقلال نوبرانه ما سازگار نیست.
۲. فولادســازی: که از افتخارات مشعشع صنعتی تلقی می شود. ما تقریبا 
ســی میلیون تن فولاد تولید می کنیم که همه آن فولاد نرمه با قیمت تقریبی 
نیم دلار در کیلو و جمعا ۱۵ میلیارد دلار در ســال اســت که کسر کوچکی از 
ســرمایه گذاری های انجام شــده برای آن اســت. بنا بــه تقریب های معمول 
جهانی تولیدکننده ای که ســالانه کمتر از سرمایه گذاری اش تولید کند زیان ده 
اســت ولو بــا کمک نیروی کار مجانــی و انرژی ارزان و ســنگ آهن مزیتی و 
محیط زیســت رایگان و بازار انحصاری و انواع رانت ها و سوبسیدها به حیات 

خود ادامه دهد.
۳. پتروشــیمی: که قریب یکصد میلیون تن در ســال تولید دارد قریب ۲۵ 
میلیارد دلار در ســال صادرات دارد که نزدیک به کل تولید اســت و نسبت به 
ســرمایه گذاری واقعی با احتســاب همه هزینه های واقعی اقتصادی کسری 
کوچک و مبین تولید و انباشــت زیان است حتی اگر با انواع یارانه ها مانند گاز 

و نیروی کار ارزان سر پا بماند.

چه نتیجه ای بگیریم:
صنعت بــدون علم در حد کاربری و راهبری که ما داریم، موجب افزایش 
زیان انباشته ملی است و تا هنگامی که نتوانیم به آن علم تزریق کنیم همچنان 
زیــان ده واقعی باقی می ماند ولو در دفاتر این گونه به نمایش درنیاید. درمان 

این بیماری مزمن در تزریق علم نهفته است. مثلا اگر بتوانیم در تنها ۱۰ درصد 
از ظرفیت نصب شده صنعت فولاد خود محصولات دانش بنیانی مانند فولاد 
ضدزنگ تولید کنیم با توجه به ۱۰ برابر بودن قیمتش، درآمد فولاد ما دو برابر 
می شود که یعنی رشــد صددرصد آن هم تنها به مدد علمی شدن ۱۰ درصد 
تولید بدون نیاز به ســرمایه گذاری های کلان جدیــد. تحقق این آرزو با همین 
ســخت افزار موجود بدون نیاز به هیچ گونه سرمایه گذاری جدید میسر است، 
اگر کســی یا کسانی از خیل عظیم مهندســین متالورژی بتوانند به فرایندهای 

موجود علم تزریق کنند.

اکنون به قول فیلسوف هایمان به عالم دیگری برویم:
مــا قریــب ۱۵۰ میلیــون تــن ســالانه محصــولات کشــاورزی داریم که 
محتاطانه ترین محاســبات میانگیــن قیمت آنها را کمتر از یــک دلار بر کیلو 
برآورد نمی کند. از زعفران و گیاهان طبی و پســته و فندق و گردو و حبوبات و 
میوه جات گرفته که همه قیمت های جهانی چند دلاری دارند، تا گندم زیر یک 
دلار، برآورد ثروت کشــاورزی ۱۵۰ میلیارد دلاری کشاورزی واقع بینانه به نظر 
می رســد. حال به این ثروت هنگفت رشته های وابسته همچون دام و طیور و 
آبزیان و زنبورداری و غیره را هم اضافه کنیم تا ببینیم قدر و قیمت این بخش 
از تولید ملی تا کجا اســت و نســبت به درآمد های صنعتی و البته نفتی چه 
جایگاهی دارد و در ذهن متولیان و روشــنفکران اقتصادی ما تا کجا مغفول و 

فراموش شده مانده است.
توجه کنیم ما این ثروت هنگفت را در شــرایطی تولید می کنیم که نســبت 
به نصاب ها و ترازهای جهانی بســیار عقب مانده اســت. گندم ما کســری از 
تراز جهانی حتی کشــورهای هم ارز برداشــت می شــود و گردوی ما که باید 
یکصدوپنجاه کیلو به ازای هر درخت برداشت شود هر سال به بهانه ای مانند 
ســرمازدگی و قارچ ســیاه و کرموشــدن و غیره بار نمی دهد و حدیث مفصل 

بخوان ازین مجمل.
حال رؤیا ببافیم که برای محصولاتی که با یک چهارم تا یک ششم ترازهای 
جهانی برداشــت می شوند، با کمترین تلاش علمی، و نه با کمک دانش ژنوم 
و تشخیص ترتیب اســیدهای امینه در پروتئین، به راحتی می توان تولید را دو 
و ســه برابر کرد و در این حال آیا لازم می شود که درست بعد از دفاع ۱۲روزه 
عــده ای به میدان آیند و بــرآورد کنند که برای ادامه تولید نفت و حفظ وضع 
موجود و نه بهســازی، به ۳۰۰ میلیارد دلار سرمایه گذاری خارجی محتاجیم؟ 
برای این ثروت قابل وصــول القای پایه ای ترین خصایل علمی مانند توجه به 
جهان و مشــاهده و تعریف مســئله و ایمان به حل مسائل با قدرت، مراجعه 
به منابع اطلاعات در دســترس و عادت به مداد و کاغذ و ثبت داده ها و غیره 
در مدرسه کافی است و نیازی به سخت ترین راه حل های سیاسی و اقتصادی 

ندارد چنان که در چین و هند به واقعیت رسید.

برای جمع بندی و نتیجه گیری، 
موردی واقعی و ملموس و مضمونی را بشکافیم:

ما منطقه ای داریم به نام «کلاردشــت» با اقلیمی شــگفت انگیز. از میدان 
مرزن آباد در جاده چالوس تا انتهای منطقه در پای «علم کوه»، جاده تقریبا ۳۰ 
کیلومتر طول دارد. در دو طرف این جاده به طور تقریب و اما واقع بینانه، ۳۰۰ 
بنگاه معاملات املاک قرار دارد. در هر بنگاه چند جوان، که عمدتا تحصیلات 
عالیه دارنــد، روزگار می گذراننــد. یقینا با عالی ترین معیارهــای اقتصاد آزاد 
محیطی رقابتی تر از این منطقه نمی توان یافت. اما این محیط سرشار از رقابت 

و کشمکش، ثروتی تولید نمی کند.
اگــر عمق منطقه در دو طرف جاده را ۱۵، ۱۶ کیلومتر برآورد کنیم، به نظر 
می رسد وســعت منطقه را می توان حدود یک هزار کیلومتر مربع فرض کرد 
که اگر در هر کیلومتر مربع وجود یا لااقل امکان کشت ۱۰ اصله درخت گردو 
را فرض بگیریم، می شــود ۱۰ هزار درخت گردو در منطقه کاشــت که مطابق 
نصاب هــای جهانی از هــر اصله ۱۵۰ و از جمع آنها بایــد یک میلیون و ۵۰۰ 
هزار کیلوگرم گردو در ســال به دســت آید که به قیمت امروز جهانی به ۱۵ 
میلیون دلار در ســال بالغ می شــود. به این رؤیابافی می توانیم فندق محلی 
فوق العاده ای را اضافه کنیم که در سال هایی که هرازچندی بار می دهد کمتر 
از این نیســت. به اینها می توان آلوچه ای محلی را افزود که همین سرنوشت 
را دارد و هرازچندی با همه کیفیت بی نظیرش بار می دهد. به اینها دو رؤیای 
کمی علمی تر هــم اضافه کنیم. منطقه درخت انجیــر نروکی دارد با هیئت 

بالابلند و بسیار زیبا که دائما انجیری می دهد در مقیاس انبوه اما غیرخوردنی. 
می گویند صمغ بســیار گران آن قابل صادرات اســت و بــدون مراقبت، خود 
تکثیر می شــود. حال خیال کنیم کســی پیدا شود و دریابد که چگونه می توان 
انجیرهــای خوراکی منطقه را با انواع کیفی که دارند به این درخت وحشــی 
پیونــد زد. همچنین از میدان مرزن آباد تا نوشــهر درختی داریم با نام محلی 
سور که سوزنی برگ و با الیاف بلند است و قابلیت صنعتی بسیار زیادی دارد. 
این درخت خودرو اســت و در داخل سنگ بتنی می روید و رشد می کند. حال 
رؤیا ببافیم که کسی یا کسانی بتوانند همچون مالزیایی هایی که درخت پالم را 
تکثیر کردند راز و رمز تکثیر آن را بیابند و عمل کنند، در نتیجه نه فقط شمایل 
زیست محیطی منطقه بلکه مناطق دیگر متحول می شود و منبع ثروت بزرگی 

نیز برای منطقه فراهم می شود.

جه درسی بگیریم:
یقینا اگر چشــم ها شسته و به ثروت هایی از این دست گشوده شود نه فقط 
منطقه بلکه کل اســتان از نیاز به درآمدهای ســخت آمد و بی قطعیت نفتی 
خلاص می شــوند و مفهوم واقعی رشــد درون زا متجلی می شود. مسئله آن 
نیست که چرا آن هزار جوان دانش آموخته ای که در بنگاه ها روزگار می گذرانند 
و به آخرین انتقادهای سیاســی مجهزند این ثروت مسلم را نمی بینند، مسئله 
آن است که در سلســله مراتب مدیریتی از کارشناس تا عالی ترین مقام اداری 
اســتان، حس و لمســی از این امکان ندارند و می گویند: «گردو همین اســت 
دیگر». در حالی که در کشورهای علمی گردو همین نیست. گردو را نمی کارند 
مگر به قصد برداشــت ۱۵۰ کیلوگرم از هر درخت در ســال. اتساع این غفلت 
را می توان در گفته اخیر رئیس جمهور یافت که رؤیا می بافند که اگر مردم ۱۰ 
درصد در مصرف انرژی صرفه جویی کننــد ۱۶ میلیارد دلار گیر دولت می آید 
که با آن چه کار هایی که نمی توان کرد. مفهوم گفتمانی این آرزو همان است 
کــه منتظر آمدن پول از جایی ولو به حق هســتیم اما بــه ثروت های بالقوه و 
کاملا در دســترس با اعتماد به خصایل علمی غفلت داریم و به جای ساخت 
و تولیــد ثروت دل به آمدن ثروت از جایی ولو مشــروع می بندیم. بدون علم 
به هیچ جا نمی رســیم حتــی اگر همه صنایع لبه تکنولــوژی را پول بدهیم و 
بخریم و به همه جا می رســیم اگر چشم ها را بشــوییم و به توسعه از پنجره 
دیگری نگاه کنیم. باید از تجربه کشــورهای کلاسیک علمی درس بگیریم که 
بدون علمی کردن تولیدات موجود که کشــاورزی بود، و نه صنعتی و انباشت 
ســرمایه، توسعه نیافتند و از کشــورهای موفق در حال توسعه درس بگیریم 
که ابتدا از داشــته های خود که توانایی های سنتی کشاورزی بود با تزریق نگاه 
علمی ثروت اندوختند و بعد به رشــد صنعتی پرداختند. توســعه بدون علم 
سرابی بیش نیست و بدون جذب علم در گودال استعمار نهاده عقب ماندگی 

به دیوارها چنگال می کشیم. 
بــرای تحقق این رؤیا باید و باید بدون تعــارف و فارغ از قیود بیهوده، نظام 
آمــوزش رســمی را متحول و علمی کنیم، نه فلســفی و حکمــی. واقع بینی 
علمی و جزئیاتی جز از طریق آموزش درست فیزیک و شیمی و ریاضی تحقق 
نمی پذیرد و سیم کشــی ذهن نوآموزان با کلیات و موهومات نتیجه ای جز آن 
ندارد که روشنفکر ما در نفی امکان توسعه، نظریه امتناع و بن بست و انحطاط 
می بافــد که از جنس متافیزیک یونان اســت، اما از هر جزئیات روشــنی مانند 
جغرافیــای معلوم تهی اســت. دولتمردان و اقتصاددان های سیاســی ما به 
دنبال منابع موهوم و خیالاتی می گردند که امکان تحقق ندارد و پیش نیازهای 
ســنگینی همچون معامله اســتقلال نوبرانه دارد، اما به ثروت های واقعی و 
تحقق پذیر بی توجه هستند؛ چرا که توجه به این ثروت های واقعی و نه خیالاتی 
نیازمند ذهن علمی اندیش و جزئی نگر اســت و نــه کل اندیش و موهوماتی. 
ثــروت در دنیای جدید از جزئی اندیشــی و دقت علمی فراهــم می آید، نه از 
کلی اندیشــی های متروک متافیزیک یونانی که دیگر در جهان اندیشه معاصر 
جایی جز موقعیت موزه ای و باســتانی ندارد. نظام آموزشــی که عمده منابع 
مالــی ملی را می بلعد اما محصــول آن فقط ده درصــد داوطلبان ریاضی و 
فیزیک در کنکور است، راهی به توسعه ملی همپای استقلال نوبرانه و یکدانه 
ایران باز نمی کند. ســاخت مدرســه و تجهیز فضاهای آموزشــی به امکانات 
ســخت افزاری گران خوب است، اما علاج واقعه نیســت. باید در اسرع وقت 
روش هــا را اصلاح کنیم ولو از دیگران در ایــن راه کمک بگیریم. باید آموزش 
فیزیک، شــیمی و ریاضی را در اسرع وقت به تراز کشــورهای علمی برسانیم 
و ایــن هدف نیاز چندانی به منابع مالی و امکانات ســخت افزاری ندارد، فهم 

می خواهد و عزم و همت. نگاهی به سلسله انتشارات کتاب ها در مقیاس ملی 
نشان می دهد که در کشــور قهرمان ناترازی ها، روشنفکران در چه وادی های 
فلســفی و حکمی سرگردانند و به جای تعریف و تشخیص علمی مسائل ملی 
کجــا می گردند. تا نظام رســمی آموزش را متحول نکنیم، هنوز روشــنفکر ما 
امتناع و انحطاط تمدنی را می ســراید و اســیر رهنمود های شعب متافیزیک 
مانند نئورئالیســم کذایی خواهیم ماند. نگاهی به برخی گرایش های سیاسی 
و دولتی هم نشــان می دهد بدون تحول در نظام آموزش رســمی و تشــکیل 
اعتماد به نفس علمی برای تولید ثروت و نه مصرف درآمد نفتی، دولتمردان و 
اقتصاددان های سیاسی مؤثر ما همچنان به جای تدبیر و تدارک راه های تولید 
ثروت ملی در جســت وجوی ثروت های بادآورده و سرمایه خارجی می مانند. 
شــعار علمی شــدن و علمی کار کردن خوب اســت، اما نیازمند تدبیر و تدارک 
واقعی است که نقطه سرآغاز آن جایی جز نظام آموزش رسمی نیست، آن هم 
نه در ساختمان و تجهیزات، بلکه در محتوا و روش ها. در این باره هر کمکی از 

دیگران بگیریم حلال است نه دریوزگی سرمایه گذاری خارجی.

تکمله نهایی برای محسوس کردن بحث
کشــور ما در اقلیمی خشــک و کم آب واقع اســت. میزان دریافت نزولات 
آســمانی ما از  صد میلیارد متر مکعب تا چهارصــد میلیارد متر مکعب متغیر 
اســت که در آمارها با میانگین دویســت و پنجاه میلیارد متر مکعب در ســال 
معرفی می شــود. از این آب شش تا هفت میلیارد متر مکعب را برای مصارف 
ســالانه شــرب و شــهری و صنعتی و عمرانی برمی داریم، اما نــود میلیارد 
متر مکعب را برای امور کشــاورزی و تولیدات زراعــی مصرف می کنیم. حال 
اگر آمــار تولید ۱۵۰ میلیون تن محصول کشــاورزی را بپذیریم و آب مصرفی 
را بــه آن تقســیم کنیم، به مصــرف میانگیــن ۶۰۰ لیتر آب بــرای تولید هر 
کیلوگرم محصول کشــاورزی می رسیم که نزدیک به شــش برابر مصرف در 
کشور های علمی است و لذا توقع بی جایی نیست اگر امید ببندیم که با همین 
ســخت افزارها و با همین سطح کشت با علمی کردن اذهان کشاورزان و نه با 
آوردن تکنولوژی هــای لبه علم بتوانیــم در مدتی کوتاه تولید را دو برابر کنیم 
و از ارزش اضافی میانگین ۱۵۰ میلیارد دلاری که عمده آن ســود خواهد بود 

متمتع شویم، چنان که در هندوستان و چین شدند.
طرح این گونه مباحث عاری از سابقه تاریخی نیست. دکتر فریدون آدمیت، 
تاریخ شــناس برجســته، علاوه بر بســیار خدمات علمی، در کتاب ارزشــمند 
«ایدئولــوژی نهضت مشــروطیت»، مباحثات مجلس دوم مشــروطه را گرد 
آورده و مــورد گــزارش تحلیلی قــرار داده اند. در ایــن گفت وگوها دو محور 
اصلی اســتقلال و توسعه برجسته اســت. اکنون بدون مداهنه باید پذیرفت 
که بســیاری از مطالبات اســتقلال طلبانه محقق شــده اســت، اما در مسیر 
توســعه و دریافت راه رشــد در این بیش از  صد و ده ســال به بیراهه رفته ایم. 
رهبر مذاکرات توسعه صنیع الدوله است که بسیاری از طرح های بعدی مانند 
کشــیدن راه آهن سراسری آن هم با بستن مالیات به قند و شکر و چای مرهون 
پیشنهادهای او است. او مؤکدا و مصرا محور و محرک توسعه ملی را رشد و 
ترقی فلاحت می داند؛ همان طور که همه کشورها قبل از قرن بیستم میلادی 
چنین می پنداشتند. او حتی نظام آموزش رسمی را در تعلیمات ابتدایی فقط 
و فقط برای روستاها می خواســت؛ چرا که فقط از طریق تزریق علم و دانش 
به تولید فلاحتی امکان تولید و انباشــت ثروت ملــی را فراهم می کرد. حال 
این نگاه بلند را با وضع ســال ۱۳۵۶ مقایســه کنیم. در این ســال کمیته ملی 
پیکار با بی ســوادی با مدیریت و رهبری کارشناسی یونسکو و با اعلام شکست 
برنامه هــای قبلی «مبارزه» و «پیکار» با بی ســوادی، طرح جدید «جهاد ملی 
ســوادآموزی» را آغاز به استقرار کرد . محوریت این برنامه جدید، سوادآموزی 
کــودکان واجب التعلیم روســتایی بود که از تحصیل رســمی جا می ماندند. 
همت بلنــد صنیع الدولــه و همفکران او، چه بســا با مخالفت سرســختانه 
چهره های سرشــناس فراماسونری مانند تقی زاده در مجلس و سپس ترور او 
به دست تروریستی که هرگز شناخته نشد، در تاریخ تجدد ایران مغفول ماند. 
جالب اینجاســت که تعریض تقی زاده به وی حاوی همان چیزی اســت که 

امروز هم با آن درگیریم: ترقی جهان و واماندن ما اگر به دنبال آنها نرویم.
البته که ماهواره خوب اســت، الکترونیک تاج ســر صنایع است و هوش 
مصنوعی ستاره قطبی پیشرفت است و پرداختن به آنها واجب، اما باید فهمید 
با آنها سرنوشت تمدنی ما عوض نمی شود، حال آنکه اگر تولید فلاحتی خود 
را چنــان که صنیع الدوله آرزو داشــت دو برابر کنیم، آنــگاه ۱۵۰ میلیارد دلار 
دســتاورد را در هر کجا به ویژه برای علمی کــردن جامعه هزینه کنیم، برکت 
می آورد و ضرایب فزاینده آن در اقتصاد بی نهایت اســت. سیصد میلیارد دلار 

مقروض کــردن ملی بــا نــام دهان پرکن جذب 
ســرمایه خارجی فقط برای ادامه تولید فعلی 
نفت ثمری جز ادامه نقش معین اســتعماری 
فــروش نفت بــه بار نمــی آورد. اگر دانشــگاه 
بین المللی ما در قزویــن با همه احترام و ادبی 
که نسبت به تلاش های علمی اش در روبوتیک و 
الکترونیک باید مبذول داشت، به تجربه تاریخی 
و ارزشمند «باغستان»ها توجه می کرد، آن گاه در 
کنار فعالیت های روبوتیک، خیر عظیمی هم به 
مردم محروم سیستان و بلوچستان می رساندیم. 
آن باغستان ها را نیاکان نزدیک ما آباد کرده اند و 
ما اعقاب ناخلف مشغول خشک کردن درختان 
بادامش هستیم که اگر هر ســاله بار می دادند، 
ثروت تولیدی شان از مجموع درآمد فعالیت های 
اســتان صنعتی فراتر می رفت. دانشگاه اگر این 
تجربه را مورد بررســی علمی قــرار می داد که 
چگونه هدایت سیلاب های فصلی چنین ثروت 
متأســفانه متروکی را که ما برای آپارتمان سازی 
خشــک می کنیم، فراهم آورده، می توانستیم با 
علمی کردن تجربه، آن را به سرزمین خشکی که 
همه ســاله به قدر میانگین کشور بارش دارد اما 
در برهه کوتاه یکی دو روزه  و لذا با ســخت ترین 

سیل ها دست به گریبان است، تسری دهیم.
و اگــر مثلا در برازجان کــه در دهه ۵۰ هنوز 
به سبب شــرایط دهشــتناک اقلیمی تبعیدگاه 
زندانیــان سیاســی بود امــا اکنــون در فاصله 
ورودی شمالی تا خروجی جنوبی نشان چندین 
مؤسســه عالــی را می بینیم، همــت علمی بر 
کاهــش آب مصرفــی باغات گســترده اطراف 
می گذاردیــم، نعمات آن ملی و سرنوشت ســاز 
می شــد. صنعــت خوب اســت اما نــه بدون 
علم. توســعه چنان که هندوستان و چین نشان 
دادنــد، اگر با محوریــت کشــاورزی و با هدف 
علمی کــردن آن صورت نگیــرد، امکان دیگری 
جــز حــراج اســتقلال دردانه بــه بهانه جذب 

سرمایه خارجی ندارد. 

البته که ماهواره خوب 
الکترونیــک  اســت، 
است  صنایع  سر  تاج 
و هــوش مصنوعــی 
ستاره قطبی پیشرفت 
پرداختــن  و  اســت 
بــه آنها واجــب. اما 
بایــد فهمید بــا آنها 
تمدنــی  سرنوشــت 
نمی شــود  عوض  ما 
تولید  اگر  آنکــه  حال 
را  خــود  فلاحتــی 
صنیع الدوله  چنان که 
دو  داشــت  آرزو 
برابــر کنیم آنگاه ۱۵۰ 
دستاورد  دلار  میلیارد 
را در هــر کجا به ویژه 
علمی کــردن  بــرای 
جامعــه هزینه کنیم، 
و  مــی آورد  برکــت 
ضرایــب فزاینده آن 
بی نهایت  اقتصاد  در 
میلیارد   ۳۰۰ اســت. 
مقروض کــردن  دلار 
ملی با نام دهان پرکن 
جذب سرمایه خارجی 
فقط برای ادامه تولید 
جز  ثمری  نفت  فعلی 
ادامــه نقــش معین 
فروش  اســتعماری 

نفت به بار نمی آورد

واقع بینــی علمی جز از 
درست  آموزش  طریق 
و  شــیمی  و  فیزیــک 
ریاضی تحقق نمی پذیرد 
ذهــن  سیم کشــی  و 
و  کلیات  بــا  نوآموزان 
جز  نتیجه ای  موهومات 
آن ندارد که روشنفکر ما 
توسعه،  امکان  نفی  در 
نظریه امتناع و بن بست 
و انحطــاط می بافد که 
متافیزیــک  جنــس  از 
هر  از  اما  اســت  یونان 
جزئیات روشــنی مانند 
تهی  معلوم  جغرافیای 
اســت. دولتمــردان و 
اقتصاددانان سیاسی ما 
موهوم  منابع  دنبال  به 
که  می گردند  خیالاتی  و 
و  ندارد  تحقــق  امکان 
سنگینی  پیش نیازهای 
معاملــه  همچــون 
اســتقلال نوبرانه دارد، 
اما به ثروت های واقعی 
و تحقق پذیر بی توجهند 
چراکــه توجه بــه این 
و  واقعی  ثروت هــای 
نیازمند  خیالاتــی  نــه 
و  علمی اندیش  ذهــن 
جزئی نگــر اســت و نه 

کل اندیش و موهوماتی

مرگ بهــرام بیضایــی برای اغلــب ما فقط 
خاموش شــدن یک نــام بزرگ در تاریــخ تئاتر و 
ســینما نیست، چون با رفتن او یک نوع نگاه هم 
از میــان ما کم می شــود، نگاهی که ســال ها با 
سماجت و خویشــتن داری و دقت وسواس گونه 
کوشــید ایــران را از دل روایت بیرون بکشــد و 
دوبــاره به ما نشــان بدهــد، ایــران را در هیئت 
افســانه و تاریخ و زبان و بــدن و خاک و حافظه 
و کار روزانــه و آواز و زخــم و ایمان های خرد و 
پیوندهای خانوادگی و ترس ها و امیدهایی که در 
حاشیه خبرهای رسمی جا نمی گیرد. درگذشت 
او بیشــتر از آنکه شــبیه یک خبر فرهنگی باشد، 
شبیه یک لحظه سوگواری ملی است، سوگواری 
برای کسی که می دانست چگونه می شود از یک 
روایت قدیمی به امروز رســید، و در عین رسیدن 
به امروز از هیچ نیروی ضد آزادی و ضد انسانیت 
و ضــد کرامت دفاع نکرد. و اگر هم درباره ایران 
حرف زد، از موضع مالکیت و انحصار حرف نزد، 
از موضع مسئولیت حرف زد، از موضع نگهبانی 
زبان و تخیل و حافظه جمعی. عنوان این نوشته 
از دل همین احساس ســوگواری می آید، تارا در 
«چریکه تارا» برای بیضایی فقط یک شــخصیت 
نیســت، تارا یک سرچشــمه اســت، زنی که در 
بــدن و نــگاه و راه رفتن و ســکوت و مقاومتش 
چیزی از سرشــت ایران فشرده می شود و بیرون 
می زند. و اگر بیضایی در ســینما و تئاترش بارها 
به ســراغ مادران و زنان رفت، چون باور داشت 
که ریشــه های ماندگاری یک فرهنــگ و امکان 
رهایی آن بیشتر از آنکه در خطابه ها باشد، در آن 
نیروی رهایی بخش خاموشی است که در زندگی 
روزمره پنهان می ماند و ناگهان در بزنگاه ها خود 
را آشکار می کند. تارا همان نیروی رهایی بخش 
اســت، و بیضایی از تارا زاده می شــود، یعنی از 
آن نگاه و آن ریشــه و آن سرســختی و آن پیوند 
میــان خاک و زبان و تاریــخ و بدن. ملیت در کار 
بیضایی چیزی شــبیه یک میدان کشاکش است، 
جایی که ســنت و قدرت و جنسیت و خشونت و 
حافظه و فراموشــی مدام با هم درگیرند، و هنر 
باید بتواند این میدان را به صحنه بیاورد. بیضایی 
مثل بسیاری از هنرمندان روشنفکر فهمیده بود 
که ملت بیــش از آنکه یک امر طبیعی باشــد، 
یک روایت مشترک است، روایتی که باید ساخته 
شــود، و باید هر بار بازگویی شود، و باید در برابر 
تحریــف و مصادره و ابتذال از نو نجات پیدا کند. 
در زبان نظریه اگــر بخواهیم دقیق تر نگاه کنیم، 
می توانیم از ایــده «اجتماعات خیالی» بندیکت 
اندرســون کمک بگیریم کــه می گوید ملت ها با 
روایت ها و تصویرها و رســانه ها و زبان مشترک 
تخیل می شــوند، و همین تخیل اگــر به اخلاق 
و عدالــت گره نخورد می توانــد به ابزار حذف و 
دشمن سازی بدل شود. بیضایی درست در همین 
نقطه حســاس می ایســتد، او هــم تخیل ملی 
را می خواســت و هم آن را از ســقوط به نفرت 
و انحصار حفــظ می کرد، و به همیــن دلیل در 
آثارش همیشــه یک فاصله هست، فاصله از هر 
نیرویی که آزادی را محدود می کند و انسان را به 

ابزار تبدیل می کند.

ملی گرایی و تخیل جمعی
«چریکه تــارا» برای فهم ایــن فاصله و این 
پیوند یک شــاه کلید است، چون داستان از جایی 
شروع می شود که مرگ در آستانه ایستاده است. 
تارا زنی بیوه اســت که ســوار بر ارابــه ای با دو 
کودکش از ییلاق به قشــلاق بازمی گردد و درجا 
در می یابد پدر (یا پدربزرگ) عزیزش را از دســت 
داده و جهانش از درون ســوگ شکافته شده، و 
با این حــال زندگی باید ادامه پیــدا کند. کودک 
هست، کار هســت، راه هســت، و همان خاکی 
کــه پیرمــرد را در خود گرفته هنــوز زیر پای زن 
اســت. در یکی از لحظه های آغازین فیلم همین 
ســادگی تکان دهنده را می بینیم، سوگ در فیلم 
بیضایی نمایش پرســروصدا نیست، سوگ نوعی 
کار است، گام برداشتن است، تحمل کردن است. 

و همین جا اســت که روشن می شود چرا تارا در 
نگاه بیضایی نیروی رهایی بخش است، چون او 
در دل فقدان از حرکت باز نمی ایستد. و اگر قرار 
باشــد چیزی به نام ملیــت از دل زندگی بیرون 
بیایــد، باید از دل همین ایســتادگی بیرون بیاید، 
از دل زنــی که میان خانه و مزرعــه و آب و راه 
و کودک و خاطره و نگاه های دیگران گم گشــته 
نمی شــود. اما فیلم فقط روایت یک ســوگواری 
خانوادگی نیســت، چــون گذشــته ناگهان وارد 
زندگی امروز می شــود. بیضایی گذشــته را مثل 
قاب یک موزه  نشــان نمی دهد، گذشته در فیلم 
او نفس می کشــد. تند و تب زده و مملو از تشنج 
هم نفس می کشــد. ســوار زره پوش از دل مه و 
آب و افســانه بیرون می آید و کنار تارا می ایستد، 
و آنچه با خود می آورد فقط یک حضور عجیب 
نیســت، یک مطالبه اســت، یک حافظه اســت، 
یک تاریخ ناتمام اســت، و تارا بایــد با این تاریخ 
مواجه شــود. اینجا است که بیضایی ملیت را از 
جنــس خاک و بدن و قصه به تصویر می کشــد. 
وطن در این فیلم با یک نما و یک شــعار تعریف 
نمی شود، وطن در خاکی اســت که زیر پای تارا 
است، و مهم ترین جزء آن هم همین خاک است. 
اما وطن فقط خاک نیست، چون اگر خاک از زبان 
و داســتان و حافظه و عدالت و روابط انســانی 
جدا شود، به یک شیء خام تبدیل می شود و هر 
قدرتی می تواند آن را تملک کند. وطن دوســتی 
در جهــان بیضایی یعنی مراقبــت از خاک، و در 
عیــن حال مراقبت از آن چیزهایی که خاک را به 
وطــن تبدیل می کند، یعنی زبان و فرهنگ و حق 
و حرمت آدم ها و حــق انتخاب و امکان زندگی 

شرافتمندانه.
در «چریکه تارا» شمشــیر یک شــیء ســاده 
نیست، شمشــیر شبیه یک سند است، سندِ پیوند 
یا گسســت میان گذشــته و امــروز، و به همین 
دلیــل هر کس می خواهد آن را به نام خود ثبت 
کنــد. یکی می خواهــد آن را در نظــم عرفی و 
مردسالارانه روستا جا بدهد، یکی می خواهد آن 
را بــه نفع قدرت مصادره کند، و یکی می خواهد 
آن را مثل یک غنیمت بفروشــد. و در میانه این 
کشمکش تارا ایستاده است. تارا شمشیر را مثل 
یک ابزار خشونت نمی پرســتد و مثل یک زینت 
تاریخــی هم به آن نگاه نمی کنــد. او در تماس 
با این شــیء وارد یک گفت وگو با تاریخ می شود، 
و ایــن گفت وگو از نوع گفت وگــوی کتابخانه ای 
نیست، چون در بدن او اتفاق می افتد، در ترس و 
تردید و مراقبــت و تصمیم، و در نگاه به کودک، 
و در راه رفتن کنار آب، و در برخورد با مردانی که 
می خواهند تکلیف زن را تعیین کنند. بیضایی در 
همین جا یک کار بزرگ می کند، او روشــنفکری 
را در صورت بنــدی اخلاقــی یک کنش نشــان 
می دهد. تارا قرار نیســت سخنرانی کند یا جهان 
را با جمله های کوتاه و قاطع توضیح بدهد. تارا 
فقط باید در لحظه هــای واقعی تصمیم بگیرد، 
و همیــن تصمیم ها اســت که او را بــه نیروی 
رهایی بخش تبدیل می کنــد. او در برابر آن نظم 
که می خواهــد زن را در نقش های آماده حبس 
کند می ایســتد، این ایســتادن گاهی با ســکوت 
است، گاهی با نگاه اســت، گاهی با رفتن است، 
گاهی با نپذیرفتــن، و گاهی با پس گرفتن چیزی 

که می خواهند از او بگیرند.
در جهان بیضایی هنر جایی اســت که ملت 
می توانــد خــودش را دوباره ببینــد و خودش را 
دوبــاره نقد کند. و اگر بخواهیم از نقش ســینما 
در ملی گرایی حرف بزنیم، باید به یاد بیاوریم که 
سینما از همان آغاز یکی از نیرومندترین ابزارهای 
ساختن تخیل جمعی بوده است. سینما می تواند 
به مردم یک تصویر مشــترک بدهــد، از چهره و 
لباس و زبان و موسیقی و زمین و آیین ها، و حتی 
از شــکل نگاه کردن به گذشــته. و همین قدرت 
اگر در دســت تبلیغات و نفــرت بیفتد خطرناک 
می شود، و اگر در دست روشنفکری مثل بیضایی 
باشــد می تواند یک امکان اخلاقی بسازد، امکانِ 
دیدنِ خود و پرسیدن از خود. «چریکه تارا» دقیقا 

از همین جنس اســت، چون هم مــا را به خاک 
و تاریخ و افســانه وصل می کنــد، و هم مدام از 
ما می پرســد این خاک و تاریــخ را با چه اخلاقی 
زندگــی می کنیم، و چــه کســانی را از این وطن 
بیرون می گذاریم، و چه کســانی را در آن بی صدا 
می کنیم. آن سوار زره پوش که از دل تاریخ می آید 
همزمان شکوه و شکست را با خود دارد. او انگار 
هم حامل یک غرور باســتانی است و هم حامل 
یــک زخم دیرپــا، و وقتی کنار تارا می ایســتد، به 
جای آنکه فیلم به ســتایش ســاده از جنگاوری 
تبدیل شود، به پرسش از معنای جنگ و وفاداری 
و شکست تبدیل می شود. و در نهایت هم این تارا 
است که باید نســبت خود را با این میراث تعیین 
کند. بیضایی اینجا فاصلــه اش را حفظ می کند، 
فاصله از هر نوع رمانتیسم جنگی، و فاصله از هر 
نوع ناسیونالیسم راست گرایانه و خشونت محور، 
چون اگر وطن بهانه ای برای خشونت شود دیگر 
وطن نیســت، تبدیل به دستگاهی می شود برای 

تولید مرگ و حذف.

خالق تارا، مخلوق تارا
اگــر بخواهیم عنــوان را دوبــاره معنا کنیم، 
باید بگوییــم بیضایی فرزند تارا اســت، چون از 
دل همیــن مواجهه بــا گذشــته و از دل همین 
حساســیت نســبت بــه سرنوشــت آدم هــای 
بی قدرت به دنیا آمده اســت. بیضایی از دل تارا 
زاده می شــود، یعنــی از دل زنی کــه هم خاک 
را دوســت دارد و هم اجــازه نمی دهد خاک به 
دســتاویز ســلطه تبدیل شــود، و هم از دل زنی 
کــه گذشــته را می بیند و بــه آن گوش می دهد 
اما اســیر آن نمی شــود، و هم از دل زنی که در 
نهایت به جای آنکه خود را به تاریخ تحمیل کند 
می کوشد تاریخ را به ســمت انسانیت برگرداند. 
این ویژگی در بســیاری از آثــار دیگر بیضایی هم 
هســت. و اگر بخواهیــم «چریکه تــارا» را کنار 
یکی از فیلم های دیگر او بگذاریم، شــاید «باشو 
غریبــه کوچک» بهترین انتخاب باشــد، چون در 
باشــو هم یک زن است که وطن را از دل زندگی 
می ســازد، از دل پذیرش یک کودک جنگ زده، از 
دل خاک و کار و زبان، و از دل شکستن مرزهایی 
که قدرت و تعصب می خواهند بسازند. و در هر 
دو فیلم وطن یک چیز آماده نیست، وطن چیزی 
اســت که باید هر روز ســاخته شــود، با اخلاق، 
بــا مهربانی، با مقاومــت، با کار، با یــادآوری، و 
با مراقبــت از خــاک و آدم ها. و اگــر بخواهیم 
در ســینمای جهــان هم یک هم خانــواده برای 
«چریکه تارا» پیدا کنیم، می توانیم به «اوگتســو» 
اثر میزوگوچی فکر کنیم، که در آن هم گذشــته 
و خیــال و جنگ و زن و روح های بازنگشــته در 
یــک بافت شــاعرانه و تلخ به هم می رســند، و 
آدم ها مجبور می شوند میان وسوسه های شکوه 
و حقیقت رنج و مســئولیت انتخــاب کنند. این 
مقایســه از جنس ادعای تأثیر مســتقیم نیست، 
بیشــتر از جنس دیدن یک خویشــاوندی است، 
خویشــاوندی میان دو ســینماگر که می دانستند 
تاریخ وقتی به شکل افسانه و تصویر برمی گردد، 
برای ســرگرمی برنمی گردد، برای حساب کشــی 

اخلاقی برمی گردد.
خود سرنوشــت «چریکه تارا» هم به شکلی 
عجیــب با همین مضمون درگیر اســت. فیلمی 
که ســال ها در زمانــه ای که طاقــت پیچیدگی 
و پرســش نداشــت کنار گذاشته شــد، و بعد از 
نمایش در بخش «نوعی نگاه» جشنواره کن در 
۱۹۸۰ -در کنار «شکاربان» کن لوچ- دیگر امکان 
نمایش عمومی پیدا نکرد، و دهه ها بعد دوباره 
با نســخه مرمت شــده به نمایش درآمد. و این 
یعنی خود فیلم هم مثل همان ســوار زره پوش 
از دل مه تاریخ بیرون آمد و دوباره به ما یادآوری 
کرد که چه چیزهایی را می شــود از یک فرهنگ 
پنهان کرد، اما نمی شود برای همیشه دفن کرد. 
بیضایــی هنرمند ســتایش پذیر آســانی نبود، از 
مخاطب ایده هایش مشارکت می خواست، یعنی 
می خواســت ببینیم و بفهمیم و انتخاب کنیم و 
مراقب باشیم. ســوگواری برای او چاره ای ندارد 
جز اینکه از دل «چریکــه تارا» و از دل تارا عبور 
کند، یعنی از دل نیروی رهایی بخشی که در برابر 
مصادره شــدن تاریخ می ایســتد، و از دل زنی که 
اجازه نمی دهد گذشــته و حال هر دو به دست 
قدرت هــای بی رحــم تکه تکه شــوند. بیضایی 
خالق تارا بود و همزمان مخلوق او. ســینمایش 
گرگ ومیشــی آشــوبناک که ملی گرایی صادقانه 
او را برمــلا می کرد. بیضایــی در عمیق ترین لایه 
آثارش از ما می خواســت با تاریخ کنار بیاییم اما 
تســلیم تاریخ نشــویم، و با جمع کنار بیاییم، بی 
آنکه قربانی اش شویم، و به وطن عشق بورزیم، 
اما عشــقمان را به ابزار حــذف و تحقیر دیگران 
بدل نکنیم. و اگر امروز در ســوگ او می نویسیم، 
شاید پرســش ســوگ مندانه اما پراضطراب این 
باشــد که ما هم می توانیم مثل تارا از خانه مان 

دفاع کنیم؟ خانه ای که نامش ایران است.

بیضایی؛ راوی ملی گراییِ بی نفرت
فرزند تارا

سامان صفرزائی

نظرم عوض شد
جولین بارنز

ترجمه میثم محمدامینى
نشر نو

طرحی برای توسعه ایران مستقل
کورش مرشد


