
بررسی

همچنان دیالکتیک ...
یکــی از پرکاربردترین و درعین حال دشــوارترین مفاهیم فلســفی 
«دیالکتیک» اســت. در تاریخ تفکر غربی این اصطــلاح در زمینه های 
مختلف به معنای چیزهای کاملا مختلفی بوده است: از هراکلیتوس تا 
کانت، هگل و مارکس. طبق تاریخ این مفهوم، دیالکتیک جایگاهی ویژه 
در سنت مارکسیســم غربی یافت. به طور مختصر، دیالکتیک به عنوان 
شــیوه ای از تفکر و مجموعه ای از مقولات مرتبط تعریف می شــود که 
تغییرات واقعی و فعل و انفعالات جاری در جهان یا بخشــی از آن را 
بی کم وکاست و به صورتی دقیق جذب و از آنِِ خود می کند. دیالکتیک 
تا جایی که چنین ویژگی هایی داشــته باشــد، در حکم توضیح جهان و 
ازجمله جامعه نیز هســت. اما با وجود ساده ســازی و تلخیص بسیار، 
نباید درباره این مفهوم منتظر اجماع بود. درعین حال، در نظر متفکران 
دیالکتیکی، دیالکتیک روشــی عرضه می کند بــرای عرضه یافته ها به 
دیگرانی کــه دیالکتیکی فکر نمی کنند. وقتی «دیالکتیک» به مســئله 
تام وتمام جهان امروز یعنی سرمایه داری می رسد مسئله ساز می شود: 
چون اگرچــه نمی توان گفــت دیالکتیک قادر به تبیین ســرمایه داری 
است، کمک می کند روابط و فراشدهای سرمایه دارانه را که همه وهمه 
بخشی از آنند بشناسیم. مارکس نیز در نامه ای به انگلس در سال ۱۸۵۱ 
می نویسد: «اگر فرصتی باشد مایل است چیزی درباره بازسازی عقلانی 
خــودش از روش دیالکتیکی هگل بنویســد». اما بــا توجه به نیازهای 
مبرم زندگی  مارکس در مقام یک انقلابی و کار روی اقتصاد سیاسی که 
فراتر از محدوده های اولیه اش گسترش یافت، هرگز این فرصت فراهم 
نشــد. وظیفه بازســازی دیالکتیک از میان اشارات به شدت پراکنده اش 
و به کارگیــری آن در نظریه هایــش به پیروان بعد از او واگذار شــد. با 
این حال، بدون راهنمایی های مارکس، نتیجه عمده این کار نیز بیش از 
یک قرن مناقشــات تلخی بوده که برخی از نظریه پردازان مارکسیست 
را (یک نســل قبل آلتوسری ها و اخیرا کســانی که خود را مارکسیست 
تحلیلی می نامند) واداشــته تا اصرار کنند باید دیالکتیک را یکسره کنار 
گذاشــت. هرچند هیچ ایده ای جدا از فرم آن قابل فهم نیســت و فرم 
همه نظریات مارکس دیالکتیکی است. مادامی که مارکسیسم به فهم 
ما از مناســبات اقتصادی و سیاســی جهان کمک می کند برای بهبود 
درک مان نیازمند مطالعه دیالکتیک هستیم. دراین خصوص کتاب های 
بســیاری تاکنون به زبان های اروپایی نوشــته شــده که ترجمه یکی از 
جدیدترین آن ها (۲۰۰۸) به تازگی از ســوی نشــر اختران منتشــر شده 
اســت: «دیالکتیک برای قرن جدید» با ویراســتاری برتل اولمن و تونی 
اســمیت. این کتاب گزیده مقالاتی است درباره دیالکتیک از فیلسوفان 
و نظریه پردازانی چون فردریک جیمسون، کارل کوسیک، دیوید هاروی، 
جان بلامی فاستر، ایستوان مزاروش، میشل لوی، کریستوفر جی.آرتور، 
برتل اولمن، نانســی هارتســوک، تونی اســمیت و دیگران. ویراستاران 
کتــاب در معرفی آن می نویســند: «این مجموعه نه قســمی بازگویی 
نظام مند از چیســتی و چگونگی استفاده از دیالکتیک است و نه نوعی 
پژوهش در باب مجادلات عمده صورت گرفته در این میدان مطالعاتی؛ 
ولو اینکه مقداری از هر کدام از این موارد را در صفحات پیش رو بیابید. 
همچنیــن مبالغه خواهد بود اگــر ادعا کنیم که ایــن مجموعه نما و 
مروری بسنده از وضعیت حاضر تفکر دیالکتیکی ارائه می دهد؛ اگرچه 
اشــکال متعددی از دیالکتیک مارکسیستی در اینجا ارائه شده است». 
(ص۲۰) بر این اساس، کتاب می کوشــد بحث های برخی از مهم ترین 
متفکران مارکسیســت را ارائه کند که هم اکنون درباره دیالکتیک بحث 
می کنند. همچنین بسیاری از مضامینی را که با مفهوم مهم دیالکتیک 
برجسته می شــوند به بحث می گذارد. در این راســتا موقعیت کنونی 

دیالکتیک را نیز در تفکر بشری بررسی می کند.
کتاب حاضر به گونه ای تنظیم شــده که ورود و خروج نسبتا آسانی 
را به موضوع فراهم کند. مقالات کاملا مســتقل از یکدیگرند. نوشــته 
برتل اولمن، نخســتین مقاله کتاب، هم زمان مســائل معرفت شناسانه 
و سیاســی ای را ارائه می کند که دیالکتیک به عنــوان راه حل به آن ها 
می پردازد. ریچارد لوینس دیالکتیک را در مقابل نظریه سیســتم ها قرار 
می دهد زیرا مفاهیم وابستگی متقابل و کلیت آن اغلب با معادل هاشان 
در تفکــر دیالکتیکی اشــتباه گرفته می شــود. در حالی که بســیاری از 
مارکسیست های غربی آشــکارا مفهوم انگلسی «دیالکتیک طبیعت» 
را رد می کنند، فاســتر استدلال می کند که مارکسیســم اکولوژیکی که 
بــر روابط درونی بیــن جامعه و طبیعت درون یــک کلیت واحد تأکید 
دارد، بــه هستی شناســی دیالکتیکی خــود مارکس نزدیک تر اســت. 
همچنیــن این نوع دیالکتیک بــرای درک بیگانگی روز افزون جامعه ما 
نســبت به طبیعت بسیار مناسب است و شاید از معدود چارچوب های 
بســنده برای مواجهه با بحران اکولوژیکی معاصر را فراهم کند. دیوید 
هاروی تعاریف مطلق، نســبی و رابطه ای از فضــا و زمان و همچنین 
تجربه «فضا-زمان» را بررســی می کند. هــاروی اهمیت حفظ فضا و 
زمان را در تنشــی دیالکتیکی با یکدیگر از طریق تحلیل های پیچیده ای 
از «گراند زیــرو» در منهتن تا نظریه های مارکسیســتی ارزش و آگاهی 
طبقاتی به تصویر می کشــد. فردریک جیمســون دیالکتیک را شیوه ای 
از تفکــر درباره آینده تلقــی می کند، چیزی که البته - ولو به شــکلی 
ناتمام - در زمانه حاضر درک می شود و تحقق می یابد. مارکس، هگل، 
دریدا، بارت و برشــت چهره های اصلی مورد بحث در جســت وجوی 
جیمســون برای نوعی دیالکتیک تضادمحورند کــه وضعیتی تاریخی 
و پایانی کاملا گشــوده دارد. نوشته مزاروش اســتعاره زیربنا و روبنا را 
که معمولا مرتبط با تفاســیر پوزیتویســتی از مارکسیســم است، برای 
تحلیلــی دیالکتیکی بازآفرینی می کند که در آن مفهوم کلیت نقشــی 
بنیــادی بازی می کند. او پس از تشــخیص محدودیت های ســاختاری 
عمده تفکری که از زیربنا  برمی آید، تغییراتی را بررسی می کند که برای 
ظهور آگاهی کلیت بخشــی که درخور رسالت دگرگونی سیاسی است 
ضروری به نظر می رســد. میشل لوی به این می پردازد که چگونه درک 
دیالکتیکی تروتســکی، لنین و لوکاچ از وحــدت اضداد و مقوله کلیت 
به آنان کمک می کند تا از دترمینیســم اقتصــادی بپرهیزند و تاریخ را 
همچون فراشــودی گشــوده و متناقض دریابند. همچنین فهم نیاز به 
ســنتزی دیالکتیکی بین صورت بندی های اجتماعی خاص و عمومیت 
ســرمایه داری جهانی آن ها را از تمامی وسوســه های ناسیونالیســتی 

محافظت کرد.
کتــاب حاضر مدعی اســت بــا به کارگیــری دیالکتیک و بــا انجام 
تحقیقات دشــوار تجربی می توان به نظریه ای دســت یافت که بتواند 
ســرمایه داری را در شــدنش تبیین کند. «دیالکتیک بــرای قرن جدید» 

مارکسیسم را چنین نظریه ای معرفی می کند.

ریویو

مطبوعاتی های کاتوزیان
کتاب «فرهنگ. تاریخ. سیاســت» 
مجموعــه ای از مقالات، گفت و گوها 
محمدعلــــی  سخنراني هـــــاي  و 
 کاتوزیــان اقتصــاددان، تاریخ نــگار، 
محقق علوم سیاســی و منتقد ادبی 
اســت که در آن مقالات منتشرشده 
از او در مطبوعات ایران در سال هاي 
گردآوري شــده است. تحقیق  اخیر 
کاتوزیــان در عرصــه تاریخ بیشــتر 
تاریخ تحــولات عصر  بــر  متمرکــز 
مشــروطه و دوره پهلــوی اســت. 
بخش گســترده ای از آثــار او درباره 
دولــت و جامعه در ایــران، اقتصاد 
اســت.  دموکراســی  و  اســتبداد  و 
نظریــه جامعه کلنگــی او در کتاب 
«ایــران؛  جامعــه کوتاه مدت و ســه 
مقاله دیگر» با اســتقبال و نقدهاي 
گســترده اي روبه رو شده است. او در 
ایــن کتاب تاریخ ایران را ســیکلي از 
چهار حالت حکومــت مي داند و با 
اشــاره به روحیه تقریبا ثابت ایرانیان 
در تلاش یا آرزو برای سرنگونی شاه 
یا حکومت مستقر می نویسد: ایرانیان 
دقیقــا به ایــن دلیل بــا حکمرانان 
خود مخالفــت می کردند که جان و 

مال شان تمام قد در اختیار آنان بود.
گفتمــان  تحت تأثیــر  کاتوزیــان 
صفــات  برابــر  در  شرق شناســی، 
جامعــه اروپــا، جامعــه ایــران را 
جامعــه ای  تاریخــی،  لحــاظ  بــه 
غیرعقلانــی و عقب مانــده مي داند 
که همــواره گرفتار حکومت ها بوده 
اســت و در مجموعــه آثــار خود با 
برجســته کردن بی قانونــی در تاریخ 
ایران، ســعی در تبیین عقب ماندگی 
جامعه ایران از منظــر دولت  دارد. 
او تحولات تاریخــي دوره پهلوي را 
و توضیح  شبه مدرنیســم مي نامــد 
مي دهد کــه اگرچه گام هاي کوتاه و 
 بلندي براي تغییر و تجدد در دوران 
مشروطه برداشته شد، اما بیشتر آنها 
به جاي اینکه با شــیوه هاي متناسب 
بــا امکانات اقتصــادي، اجتماعي و 
فرهنگي ایران بــه کار رود بر مبناي 
کپي کردن صرف از غرب بوده است.

کاتوزیــان در دیگــر کتــاب مهم 

خــود «اقتصاد سیاســي ایــران؛ از 
مشروطیت تا پایان سلسله پهلوی» 
استبداد  نشــان مي دهد که چگونه 
سنتي و رانت  بي حساب نفت دست 
به دســت هــم دادند تا از توســعه 
اقتصادي و ریشــه دار و بلندمدت در 
ایــران جلوگیري کننــد و روند قبلي 
در دوره محمدرضاشــاه تبدیــل به 
توســعه مي شود  رانتي  اســتراتژي 
اقتصــادي  توســعه  نمي توانــد  و 
ریشــه دار و بادوامــي را پایه گذاري 
کنــد. او با تبعیت از رویکرد تحلیلی 
نظریه شیوه تولید آسیایی مارکس و 
استبداد شرقی ویتفوگل براي چنین 
نظام  شــکل گیري  روند  ســاختاری 
طبقاتی، فئودالیســم و سرمایه داری 
از نــوع اروپایی را بــا توجه به عدم 
انباشــت ســرمایه در ایــران منتفي 

مي داند. 
تاریــخ،  «فرهنــگ،  کتــاب  در 
سیاســت» علاوه بر نظریه اســتبداد 
اقتصاد  کلنگــي،   تاریخــي، جامعه 
رانتي و دیگر نظریات شناخته شــده 
او مقــالات و گفت و گوهاي متنوعي 
دربــاره نقش ســعدي در ادبیات و 
تاریــخ ایــران، دموکراســي خواهي 
فرازوفــرود  ایرانــي،  مشــروطه  در 
صــادق هدایــت، خاطــرات خلیل 
و جبهــه ســوم،  خاطرات  ملکــي 
صنعت  ملي شــدن  کودکي،  دوران 
نفت،  خاطرات مدرســه البرز و دکتر 
انگلســتان،   به  مهاجرت  مجتهدي، 
دوســتي با حمید عنایــت و جامعه 
سوسیالیســت ها  و مســائل سیاسي 
روز مثــل رابطــه ایــران و آمریکا و 
ایــران سیاســت اصلاح طلبــي در 

 به چشم مي خورد.
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دیالکتیک برای قرن جدید 
جیمسون، هاروى، لووى، فاستر و...

ویراستار ترجمه: فواد حبیبى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1396
قیمت: 32000 تومان

فرهنگ. تاریخ. سیاست
مقالات و گفت و گوهاي 

همایون کاتوزیان
ناشر:  شرکت سهامی انتشار

چاپ اول: 1396
قیمت: 19500 تومان

۱. حتی اگر بتوان بارها و بارها بر این شــعار انقلاب 
نوپای فرانســه صحه گذاشــت که «ما به پشتوانه اراده 
مردم اینجاییــم» باید اذعان کنیم که «مردم» به خودی 
خود، به هیچ وجه اسمی مترقی نیست. وقتی پوسترهای 
ملانشــون هم از «مکانی برای مردم» دم می زنند دیگر 
این واژه فقــط یک لفاظی گنگ اســت. همین طور باید 
بپذیریم که «مردم» یک اصطلاح فاشیســتی هم نیست، 
حتی اگر کاربرد واژه ملت (Volk) در قاموس نازیســم 
ظاهــرا به ســمت مردم میــل کند. حالا هــم که دیگر 
همه از «پوپولیســم» مارین لو پن حــرف می زنند و آن 
را محکوم می کنند گیجی و ابهام بیشــتر شده. حقیقت 
آن است که «مردم» هم مثل بسیاری از واژگان سیاسی 
اصطلاحی خنثی اســت. همه چیز به زمینه استفاده از 
ایــن واژه بر می گردد. بنابرایــن باید اندکی دقیق تر آن را 

بررسی کنیم.
۲.صفــت «مردمــی» از ایــن جهــت بهتر اســت، 
دلالت های ضمنی روشن تری دارد و فعال تر است. فقط 
باید بــه معنای عباراتی بنگریم مثــل «کمیته مردمی»، 
«جنبش مردمی»، «جبهه مردمی»، «قدرت مردمی»، و 
حتی در ســطح دولت، «دموکراسی مردمی» - بگذریم 
از «ارتــش آزادی بخش مردمی» - تا دریابیم این صفت 
می خواهد اســم را سیاسی کند و هاله ای به آن ببخشد 
کــه قطع جریــان ظلم را با روشــنای یــک حیات نوی 
جمعی ترکیب می کند. البته وقتی از «مردمی» بودن یک 
خواننده یا سیاست مدار حرف می زنیم صرفا درباره یک 
واقعیت آماری حرف می زنیم بدون هیچ ارزش واقعی. 
ولی وقتی یــک جنبش یا قیــام را در زمره جنبش های 
مردمی به حساب می آوریم این طور نیست، درست مثل 

برهه هایی از تاریخ که مسئله بر سر رهایی بود.
۳. از طــرف دیگــر، وقتــی واژه «مــردم» بــا یــک 
مضاف الیه، به خصوص یک مضاف الیه مربوط به هویت 

یا ملیت، بیاید به آن مشکوکیم.
۴. البتــه می دانیم که «جنــگ دلاورانه آزادی بخش 
مردم ویتنام» هیچ مشــروعیت یا وجه مثبت سیاســی 
نداشــت. وقتی پــای ظلم و ســتم قدرتی اســتعماری 
یا حتــی تجــاوز تحمل ناپذیر قدرتی خارجــی در میان 
است، به نظر می رســد واژه «آزادی بخش» به «مردم» 
رنگ و بــوی انکارناپذیــری از رهایی بخشــی می دهد – 
مردمی که در این بســتر با مضاف الیــه [مثل «ویتنام»] 
همراه می شــود که آن را مشخص می سازد. و به طریق 
اولی امپریالیســت های استعمارگر هم ترجیح می دهند 
از «قبایل» یــا «گروه های قومی» ســخن بگویند اگر نه 
از «نژادهــا» و ... . واژه «مــردم» فقط بــه درد فاتحانی 
می خورد که با فتوحاتشــان به قدرت رســیدند: «مردم 
فرانســه»، «مــردم بریتانیا»، بله ... ولی مــردم الجزایر، 
مردم ویتنام؟ نه، حرفش را نزن! حتی امروز سخن گفتن 
از «مردم فلسطین» در برابر رژیم اسرائیل؟ اصلا حرفش 
را نــزن. دوره جنگ های آزادی بخــش ملی - اغلب به 
بهای مبارزات مســلحانه - حق استفاده از واژه «مردم» 
را برای آنها که اســتعمارگران اجــازه نمی دادند از این 
واژه اســتفاده کنند برقرار کرد، آنهایی که فقط خودشان 
را مردمان «حقیقی» می دانســتند. و بــا این کار، کاربرد 

«مردم + صفت ملی» را تقدیس کرد.
۵. ولــی گذشــته از فراینــد خشــونت بار مبــارزات 
آزادی بخــش، گذشــته از تلاش جنبش بــرای مصادره 
یــک واژه ممنوعه، «مردم + صفت ملی» چه ارزشــی 
دارد؟ بگذاریــد تصدیق کنیم کــه ارزش چندانی ندارد. 
به خصــوص در زمانه ما. چون اکنون زمانی اســت که 
حقیقت یکی از شــعارهای قاطع مارکس خود را نشان 
می دهــد، جملــه ای که همان قــدر نیرومند اســت که 
فراموش  شــده، هرچند به باور نویســنده اش جمله ای 
حیاتی است: «کارگران هیچ کشوری ندارند». این قضیه 
امــروز صادق تر اســت چــون گرچه کارگران همیشــه 
خانه به  دوش بوده اند - زیرا باید از زمین و فقر روستایی 
کنده می شــدند تا در کارگاه های ســرمایه داری به صف 
شــوند - امروز بیش از پیش خانه به دوش اند. آنها دیگر 
فقط از روستا به شهر نمی روند بلکه از آفریقا و آسیا به 
اروپا و آمریکا می روند، حتی از کامرون به شــانگهای یا 
از فیلیپین به برزیل. پــس آنها به کدام «مردم + صفت 
ملی» تعلق دارنــد؟ اکنون به مراتب بیش از زمانی که 
مارکس، آن پیشــگوی آینده طبقات، مشــغول تشکیل 
انترناســیونال اول بود زمانه ای اســت که کارگران کالبد 
زنده انترناسیونالیسم اند، یعنی تنها قلمرویی که چیزی 
همچون «پرولتاریا» در آن امکان وجود دارد، «پرولتاریا» 
در اینجــا یعنی کالبد ســوبژکتیو یا بــدن فاعلیت یافته 

کمونیسم.
۶. بایــد عباراتی همچون «مردم فرانســه» و ســایر 
عباراتــی را که در آن یــک هویت بر «مــردم» تحمیل 
می شــود به تقدیر ارتجاعی شــان واگذاریم. یعنی آنجا 
کــه «مردم فرانســه» در واقعیــت معنایی نــدارد جز 
«توده بی جنبش افرادی که دولت حق فرانســوی بودن 
را به ایشــان اعطا کرده اســت». ما تنها در مواردی این 
یــوغ را می پذیریم که هویت مذکور یک فرایند سیاســی 
جــاری در واقعیت باشــد، مثل مورد «مــردم الجزایر» 
طی جنگ الجزایر، یا «مــردم چین» وقتی این عبارت بر 
زبان ســاکنان شهر یان آن، مقر کمونیســت ها، بیاید. در 
جمیع این موارد باید حواس مان جمع باشــد که «مردم 
+ مضاف الیــه» فقط از طریق تقابل خشــونت بار با یک 
«مردم + مضاف الیه» دیگــر واقعیت می یابد، «مردم + 
مضاف الیه» دیگری که با ارتش استعماری خود حرکات 
شورشــیان را زیر نظر دارد و منکر هرگونه حق استفاده 
آنها از واژه «مردم» اســت، یا ارتش یک دولت ارتجاعی 

که می خواهد یاغیان «ضد ملی» را نیست و نابود کند.
۷. بدین ســان «مــردم + مضاف الیه» یــا یک مقوله 
بی جنبش مربوط به دولت اســت (مثل عبارت «مردم 
فرانســه» که امروز بر زبان سیاست مداران هر دو جناح 
می آیــد) یا یک مقوله مربوط بــه جنگ ها و فرایندهای 
سیاسی در وضعیت های به اصطلاح آزادی بخش ملی.

۸. مشــخصا در دموکراســی های پارلمانی، «مردم» 
در عمل بدل شــده اند به مقولــه ای مربوط به حقوق یا 

اختیارات دولت. در فرایند رأی دادن، «مردم»، متشــکل 
از مجموعــه ای از اتم هــای انســانی، به فــرد منتخب 
مقبولیتی خیالــی اعطا می کنند. این اســت «حاکمیت 
مردم» یا دقیق تر بگوییم حاکمیت «مردم فرانســه». اگر 
منظور روســو از حاکمیت کماکان یــک انجمن مردمی 
مؤثــر و زنــده بود - به یــاد آوریم که روســو حکومت 
پارلمانی انگلیس را دغل کاری می دانست - امروز دیگر 
اظهر من الشمس است که چنین حاکمیتی با تکثر عقاید 
سســت و ازهم گســیخته اش، مقوم هیچ سوژه سیاسی 
راستینی نیســت. «مردم» در مقام مرجع قانونی فرایند 
نمایندگی معنایی ندارد جز محافظت از دولت در شکل 

فعلی اش.
۹. می پرسیم «کدام شــکل فعلی؟». بدون پرداختن 
به جزئیات در اینجا خواهیــم گفت دولت های ما اصلا 
و ابــدا واقعیت شــان را از رأی دادن نمی گیرند بلکه از 
نوعی سرســپردگی به مقتضیات سرمایه داری می گیرند 
که نمی توان بــر آن فائق آمد و نیز اقدامات ضدمردمی 
همواره ملازم آن (بگذارید به طور گذرا تأکید کنم یعنی 
آن ارزش هــای بی تردید تصنعی که از صفت «مردمی» 
می آید). و این قضیه هر روز علنی تر، هر روز بی شرمانه تر 
جلوی چشــمان ما اتفاق می افتد. و بدین ســان اســت 
که دولت هــای «دموکراتیک» مــا از مردمی که مدعی 
نمایندگی شانند ماده ای ساخته اند که می توانیم بگوییم 
مایه ای «تبدیل شده به سرمایه» است. اگر باور نمی کنید، 
اگر مثل توماس قدیس فقــط چیزی را باور می کنید که 

به چشم ببینید، به اولاند بنگرید.
۱۰. ولــی آیا «مــردم» نمی تواند واقعیتی باشــد که 
اســاس صفت مثبــت و مترقــیِ «مردمی» را شــکل 
می دهــد؟ آیا یــک «انجمن مردمی» نوعــی نمایندگی 
«مردم» نیســت در معنایی متفاوت از نمایندگی بســته 
و تحت نظارت دولت که پشــت نقاب صفاتی همچون 
ملیت و قانونی ســازی «دموکراتیــک» حاکمیت پنهان 

شده؟
مثال  به  برگردیــم  بگذارید   .۱۱
در  آزادی بخــش ملی.  جنگ های 
این بســتر، مراد از «مــردم ویتنام» 
در عمل وجود مردمی اســت که 
منزلت اجتماعی شــان بــه عنوان 
یک ملت از ایشان گرفته شده بود، 
ملتی کــه تنها تا وقتــی می تواند 
در صحنــه جهانی بــروز و ظهور 
داشته باشد که از دولت برخوردار 
باشد. بدین قرار، وقتی دولت وجود 
خارجی نداشته باشد «مردم» طی 
علیتــی وارونــه بدل می شــود به 
جزئی از روند نامیــدن یک فرایند 
سیاســی و بدین ســان مقولــه ای 
سیاسی می شود. همین که دولت 
قاعده مند  بگیــرد،  شــکل  مذکور 
شــود، و بــه عضویــت «جامعه 
جهانی» درآیــد، مردمی که اقتدار 
خــود را از آن می گیــرد دیگر یک 
ســوژه سیاسی نیســت، بلکه بدل 
می شــود بــه تــوده منفعلی که 

در همــه جا دولت، صرف نظر از فرم آن، به آن شــکل 
می دهد.

۱۲. ولــی آیــا درون ایــن تــوده منفعــل «مــردم» 
نمی تواند حاکی از چیزی منحصر به فرد باشــد؟ اگر مثلا 
اعتصاب های بزرگ فرانسه در دوران اشغال کارخانه ها 
در ژوئــن ۱۹۳۶ یا مه ۱۹۶۸ را در نظــر بگیریم آیا نباید 
بگوییم یک مردم - «یــک مردم کارگر» - اینجا در مقام 
نوعی اســتثنا سر برآورد درون بی جنبشی قانون اساسی 
که نامی ندارد جز «مردم فرانســه»؟ بله، می توان و باید 
چنیــن گفت. و بایــد گفت که در رم قدیــم یا در جزیره 
اســتعماری هائیتی، آدم هایی به قدمت اســپارتاکوس 
و شورشــیان همــراه او یــا توســان لورتور و دوســتان 
سیاه پوســت و سفید پوست او پیکر یک مردم حقیقی را 

تشکیل دادند.

۱۳. حتی بی جنبشی خطرناک واژه «مردم» که با یک 
صفت ملی تعدیل شده می تواند، به رغم تناقض هایش، 
بــا فشــاری از درون ایــن «مــردم» ملی و تابــع قانون 
زیر و رو شــود. وقتی اشــغال کنندگان میدان تحریر مصر 
در روزهــای اوج «بهــار عرب» اعلام کردنــد «ما مردم 
مصریم» این کارشان چه معنایی داشت؟ یعنی جنبش 
آنها، وحدت آنها، شــعارهای آنها بــه پیکر نوعی مردم 
مصر شکل می دهد رها از بی جنبشی ملی جاافتاده آن، 
نوعی مردم مصر که حق دارنــد فعالانه ادعای صفت 
ملی داشته باشند، چون ملتی که از آن سخن می گویند 
هنوز در راه اســت. چون این ملت تنها در شــکل پویای 
یک جنبش سیاسی گسترده بروز و ظهور دارد. چون در 
مواجهه با این جنبش دولتی که مدعی نمایندگی مصر 

است نامشروع است و باید از صحنه محو شود.
۱۴. از اینجاســت که می بینیم «مــردم» معنایی به 
خود می گیرد کــه متضمن محو دولت موجود اســت. 
و فراتــر از آن، محو خود دولــت، از همان لحظه ای که 
تصمیم های سیاســی در دســتان مردم جدیدی اســت 
که در یک میدان جمع شــده اند، درست همین جا جمع 
شــده اند. جنبش های مردمی گســترده همواره تصدیق 
ضرورت نهان چیزی است که مارکس هدف اعلای همه 

سیاست های انقلابی دانست: مرگ دولت.
۱۵. بگذاریــد اشــاره کنیم کــه در همه ایــن موارد، 
در بازنمایــی اکثریــت در فرایند انتخابــات که از طریق 
ابزارهای قانونی مشــروعیت دولتی به بی جنبشی مردم 
زیر نظر دولت شکل می دهد، و نیز در سرسپردگی مردم 
با ترکیبی از زور و رضایت همراه اســت، یگان یا اقلیتی 
داریم که واژه «مردم» را با نوعی جهت گیری سیاســی 
غیرمنتظــره فعــال می کند. «مردم» می توانــد بار دیگر 
حاکی از سوژه یک فرایند سیاسی باشد، البته در بستری 
کاملا متفاوت. ولی مردم همیشــه در قالب یک اقلیت 

موجودیت خود را نه بازنمایی بلکه اعلام می کند.
۱۶. بگذارید اشــاره کنیم که این اقلیت مجزا، فراتر از 
قدرت خــود، فراتر از اندک افرادی 
که آن را به کالبد یک رشته مبارزات 
سیاسی بدل می کنند، تنها تا جایی 
می تواند اعــلام خود را («ما مردم 
تحمیل  راســتین»)  مردم  هستیم، 
کند که از طریق مجراها و اقدامات 
گوناگــون پیوســته در پیوند با یک 
تــوده مردمی حی و حاضر باشــد. 
وقتــی مائوتســه تونگ از آن یگان 
مجزای مشخص و حرفه ای حرف 
می زد که در قرن گذشــته خود را 
«حــزب کمونیســت» نامید به این 
نکتــه اشــاره کرد که مشــروعیت 
او آن به آن از ســوی چیزی که او 
«رابطه بــا توده ها» نامید به تأخیر 
می افتــاد، رابطه ای کــه از نظر او 
اول و آخــر واقعیت احتمالی یک 
سیاســت بود. بگذارید بگوییم این 
استثنای درونی که همان مردم به 
معنای یک اقلیت فعال است تنها 
در صورتــی می تواند بر این ادعای 
خود که کالبد موقت مردم حقیقی اســت پای بفشــارد 
که هر لحظــه در بطن توده های عظیــم خلق این ادعا 
را اثبات کند و فعالیت خود را در جهت تقویت کســانی 
به عرصه آورد کــه مردم بی جنبش و تابــع پیکربندی 
دولت همــواره آنان را از فعلیت بخشــیدن به ظرفیت 

سیاسی شان باز می دارد.
۱۷. ولی آیــا می توان از «مردم» بــه معنای دیگری 
هم صحبت کــرد، مردمی که، حتی بــدون فعال کردن 
نوعی یگان متشــکل، باز هــم در پیکره تصادفی «مردم 
حاکــم» و برســاخته دولت ادغام نمی شــود؟ پاســخ 
می دهیم «بله»، می توان از «مردم مردم» ســخن گفت، 
از کســانی که مردم رسمی، در کســوت دولت، نهست 
قلمدادشــان می کنند، آنها که در عرصه جامعه بروز و 
ظهور ندارنــد. در اینجا به حاشــیه های واقعیت عینی 

می رســیم، حاشــیه های اجتماعی، اقتصادی، و دولتی. 
قرن های متمادی توده «نهســت» تــوده دهقانان فقیر 
بود و راســتش را بگوییم جامعه دارای هســتی آن طور 
که دولت در نظر داشــت تشکیل می شــد از آمیزه ای از 
اشــرافیت موروثی و قشر نوکیســه. امروز در جوامعی 
که عنوان «پیشــرفته» یا «دموکراتیک» به خود داده اند، 
هســته اصلی توده نهســت متشکل اســت از کارگران 
تازه وارد (آنها که «مهاجر» نامیده می شــوند). دور و بر 
اینها هم ترکیب بی دروپیکری هست از کارگران موقتی، 
نیمه بیکاران، روشنفکران آواره، و کلیت جوانان تبعیدی 
و تک افتاده حاشــیه شــهرهای بزرگ. در مورد این گروه 
ســخن گفتن از «مردم» تا آنجا مشــروع است که از نظر 
دولــت به هیچ وجه برخوردار از توجهی نباشــند که به 

مردم رسمی می شود.
۱۸. بگذاریــد عرض کنیــم که در جوامــع ما مردم 
رســمی نام عجیب و غریبی دارد: «طبقه متوسط». انگار 
کــه آنچه «متوســط» اســت می تواند تحســین برانگیز 
باشد... دلیلش این است که ایدئولوژی غالب در جوامع 
ما ارســطویی اســت. ارســطو، برخلاف اشراف سالاری 
افلاطون، بنای چیزی را گذاشــت که به نحو احســن به 
حد اعلای وســط چنــگ می زند. این مبنــای ایجاد یک 
طبقه متوسط معنادار اســت در مقام میانجی ضروری 
تأســیس چیزی به ســبک دموکراســی. امــروزه وقتی 
پروپاگاندای جراید رســمی (یعنــی تقریبا همه جراید) 
از رشد طبقه متوســط در چین سر از پا نمی شناسند در 
واقع ندانســته پیرو ارسطویند. سراســیمه تعداد طبقه 
متوســط چین را شمرده اند و رقم آن را تا پانصد میلیون 
تن بــرآورد کرده اند، مصرف کننــدگان محصولات جدید 
را کــه می خواهند در آرامش به حال خود رها شــوند. 
نتیجه گیری آنها همان نتیجه گیری ارســطو اســت: در 
چین نوعی دموکراسی - آن میانجی شادان ... - در حال 
پاگرفتن اســت و «مردم» بــرای آن در حکم آن گروه از 
طبقه متوسط است که از موقعیت خویش راضی است 
و به توده ها قوام می بخشد، چندان که قدرت الیگارشی 
سرمایه سالار به لحاظ دموکراتیک مشروع به نظر برسد.
الیگارشــی های  «مــردمِ»  متوســط  طبقــه   .۱۹

سرمایه سالار است.
۲۰. مــردم دروغیــن مجموعــه ای اســت مرکب از 
کســانی که حول محور جرگه ســالاری (الیگارشی) به 
اجماع می رســند. اگر از واژه «مردم» چیزی مانده باشد 
که بتواند از ادغام در آن مجموعه برکنار ماند و نماینده 
مردم راســتین باشــد این باقیمانده چیزی نیســت جز 
کســانی که هیچ منزلت حقوقی ندارنــد و بدون اوراق 
هویت در کشوری بیگانه کار می کنند، مانند کارگران اهل 
مالی، چینی، مراکشــی، کنگویی یا تامیلی در فرانسه. از 
این گذشته، به همین جهت است که فرایند سازماندهی 
سیاســی حول موضوع کارگران بی اوراق، و کلی تر از آن 
حول موضوعات مربوط به تازه واردها، برای هر سیاست 
مترقــی در روزگار مــا محوری اســت؛ و می تواند مردم 
جدیدی را پیکربندی کند که در حاشیه های مردم رسمی 
شکل گرفته تا واژه «مردم» را برای آن به عنوان یک واژه 

سیاسی نگه دارد.
۲۱. بدین سان دو معنای منفی از واژه «مردم» داریم. 
اولین و آشــکارترین معنا زیر بار یک هویت ملی است. 
هســتی و حیات تاریخــی این نــوع از «مردم» مســتلزم 
ســاختن یک دولت اســت که با به کارگیری خشــونت 
افســانه جعلی خود را به وجود مــی آورد. معنای دوم 
و ظریف تــر آن کــه در مقیــاس کلان حتــی زیان بارتر 
اســت - به خاطر قابلیت ســازش آن و اجماعی که به 
بار می آورد - معنایی اســت که به رسمیت شناختن یک 
«مردم» را تابع یک دولت می کند، دولتی که مشروعیت 
و خیرخواهــی آن فقــط با ایــن واقعیــت پیش فرض 
گرفته شــده که تا جــای ممکن به رشــد، و درهرحال 
دوام، یک طبقه متوســط نظم و نسق می دهد. این طبقه 
متوســط آزاد است محصولات پوچی را مصرف کند که 
ســرمایه داری به زور بــه خورد آن می دهد، آزاد اســت 
هرآنچه می خواهد بگوید به شرط اینکه این آزادی بیان 

هیچ رقم تأثیری بر سازوکار کلی دولت نگذارد.
۲۲. و نهایتــا دو معنای مثبت از واژه «مردم» داریم. 
نخســت تأســیس یک مردم که درصدد هستی و حیات 
تاریخی خویش اســت، چون وقتی قدرتی استعماری یا 
استکباری کشوری را اشغال می کند مردم آن کشور فاقد 
هستی تاریخی می شــوند و همچنین وقتی که کشوری 
زیر ســلطه قدرتــی متجاوز قــرار می گیرد. بدین ســان 
می توان گفت هســتی مردم براساس منطق آینده کامل 
دولتی شــکل می گیرد که فاقد هستی یا وجود خارجی 
اســت. معنای دوم هســتی و حیات مردمی است که از 
هســته اصلی خود آغاز می کند، دقیقا همان چیزی که 
دولت رســمی از «مردم» ظاهرا مشــروع خــود بیرون 
می گذارد، و فی نفسه حضور خود را اعلام می کند. چنین 
مردمی حیات سیاسی خود را در هدف راهبردی الغای 

دولت موجود نشان می دهد.
۲۳. بنابراین «مردم» یک مقوله سیاســی است و از 
دو حال خارج نیســت: یا به هســتی و حیات یک دولت 
مطلوب می انجامد که برخی قدرت ها هســتی آن را به 
رســمیت نمی شناسند، یا نتیجه یک دولت مستقر است 
که ظهور یک مــردم جدید، خواه درون و خواه بیرون از 

مردم رسمی، مستلزم مرگ آن است.
۲۴. واژه «مردم» تنها در نســبت با امکان نهســتی 
دولــت معنای مثبــت دارد، یعنی وقتــی دولت دیگر 
امکان ابراز هســتی و حیات نداشته باشــد و این در دو 
حالــت ممکن اســت: یا ایجاد یک دولــت مطلوب. یا 
محو مطلوب یک دولت رسمی. «مردم» واژه ای است 
کــه یا کل ارزش خــود را در قالب موقتي از جنگ های 
آزادی بخش ملی می گیرد یا در قالب نهایی از سیاست 
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بیست و چهار نکته درباره 
استفاده از  واژه «مردم»

وقتی اشغال کنندگان میدان تحریر 
مصر در روزهای اوج «بهار عرب» 

اعلام کردند «ما مردم مصریم» این 
کارشان چه معنایی داشت؟ یعنی 

جنبش آنها، وحدت آنها، شعارهای 
آنها به پیکر نوعی مردم مصر شکل 

می دهد رها از بی جنبشی ملی 
جاافتاده آن، نوعی مردم مصر که حق 
دارند فعالانه ادعای صفت ملی داشته 

باشند، چون ملتی که از آن سخن 
می گویند هنوز در راه است
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