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تهرانآیین بزرگداشت چهلم «آقای شهید ایران» در مصلای 
شــرق: مراسم گرامیداشــت چهلمین روز تدفین «آقای شهید ایران» 
عصر سه شــنبه ۲۷ مردادماه با حضور جمعی از مســئولان، مقامات 
کشوری و لشکری و مردم در مصلای امام خمینی(ره) تهران برگزار شد. این 
مراســم هم زمان بــا چهلمین روز تدفین «آقای شــهید ایــران» و با حضور 
جمعی از چهره های سیاســی، اجرایی و نظامی کشور برگزار شد و شماری از 
مســئولان ارشــد در آن حضــور داشــتند. آیــت االله سیدحســن خمینــی، 
حجت الاسلام والمســلمین مســعود خامنه ای و حجت الاسلام والمسلمین 
مصطفی خامنه ای از حاضران این مراسم بودند. همچنین محمدرضا عارف، 
معــاون اول رئیس جمهــور، محمدباقــر قالیباف، رئیس مجلس شــورای 
اسلامی و حجت الاسلام والمســلمین غلامحسین محسنی اژه ای، رئیس قوه 
قضائیه در این مراســم حضور یافتند. محمد مخبر، مشــاور و دســتیار مقام 
معظم رهبری، ســردار اســماعیل قاآنی، فرمانده نیروی قدس سپاه، حسین 
دهقان، رئیس بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی، سردار سیدمجید ابن الرضا، 
سرپرست وزارت دفاع و پشــتیبانی نیروهای مسلح، علیرضا زاکانی، شهردار 
تهران، علی نیکزاد و حمیدرضا حاجی بابایی، نواب رئیس مجلس شــورای 
اسلامی نیز در مراسم گرامیداشــت چهلمین روز تدفین «آقای شهید ایران» 
حضور داشتند. حجت الاسلام والمسلمین محمدجواد حاج علی اکبری رئیس 
شــورای سیاســت گذاری ائمه جمعه، احمد دنیامالی وزیر ورزش و جوانان، 
عباســعلی کدخدایی دبیر مجمع تشخیص مصلحت نظام، محسن پاک نژاد 
وزیر نفت، علیرضــا کاظمی وزیر آموزش و پــرورش، مهدی چمران رئیس 
شورای اسلامی شهر تهران و جمعی دیگر از مسئولان کشوری و لشکری نیز 
از دیگر حاضران این مراســم بودند. در جریان این مراســم، آیاتی از کلام االله 
مجید توســط حمیدرضا احمدی وفا تلاوت شــد و مرتضــی طاهری، مداح 
اهل بیــت، به مرثیه ســرایی پرداخــت. همچنین در بخش هایی از مراســم، 
حاضران با ســردادن شــعار «عهد ما با امام، انتقام انتقام» بر مواضع خود 
تأکید کردند. از دیگر بخش های این مراســم، حضور خانواده «آقای شــهید 
ایران» بود که مورد توجه حاضران قرار گرفت. فرزندان رهبر شــهید انقلاب 
نیز در مراسم حضور داشتند و در بخش هایی از آن، تحت تأثیر فضای مراسم 
قرار گرفتند. این مراســم در حالی برگزار شــد که چهلمین روز تدفین «آقای 
شهید ایران» با حضور گسترده مردم و مسئولان در مصلای امام خمینی(ره) 

تهران گرامی داشته شد.

باقر خرازی بازداشت شد
رحمت االله بیگدلی، فعال سیاســی و رســانه ای خبر داد: محمدباقر 
خرازی به  اتهام اقدام علیه امنیت ملی بازداشت شد. مدت شش روز 
است که محمدباقر خرازی با حکم دادسرای ویژه روحانیت قم در بازداشت 
به  سر می برد. خرازی اخیرا از اردوکشی خیابانی به تهران و شورش به قصد 
ســاقط کردن دولت پزشــکیان خبر داده و گفته بود دولت پزشکیان را ویران 

می کنیم.

ایران در جنگ محقق نشد عراقچی: خیال باطل «تسلیم بدون قید و شرط» 
ســیدعباس عراقچی در سی ونهمین اجلاس رؤسای آموزش  و پرورش 
سراســر کشور، ضمن تشریح تلاش های دســتگاه دیپلماسی در جریان 
تجــاوز نظامی آمریکایی-صهیونیســتی علیــه ایران، بر اهمیــت ثبت دقیق 
حماســه تاریخی ایرانیــان و انتقال  آن به نســل های آینده، به ویــژه از طریق 
برنامه های آموزش و پرورش، تأکید کرد. سیدعباس عراقچی،  وزیر امور خارجه 
کشــورمان در این مراسم با گرامیداشــت یاد و خاطره شهدای دفاع مقدس و 
شهدای تجاوزهای یک سال و نیم اخیر آمریکایی-صهیونیستی علیه ایران، از 
مقام شامخ شهدای ایران اسلامی، شخصیت های برجسته و فرماندهان شهید 
و در رأس آنها آقای شهید ایران تجلیل کرد. عراقچی تأکید کرد: این جنگ، یک 
جنگ فراموش نشــدنی در تاریخ بوده و است. ملت ایران در مقابل بزرگ ترین 
ارتش ظاهری دنیا، در کنــار ارتش دیگری که آن هم ادعای قدرت می کرد، با 
همراهی و پشــتیبانی تقریبا همه کشورهای غربی و بعضی از کشورهای دیگر 
در منطقه و خارج از منطقــه، چندین روز مقاومت کرد. آنها ایران را کوبیدند، 
اما نتوانســتند به هیچ یک از اهداف خود برسند. مردم ایران با مقاومت و فقط 

با اتکا به قدرت لایزال الهی و قدرت خودشان ایستادگی کردند.
خیال باطل «تسلیم بدون قید و شرط» محقق نشد

وزیر خارجه کشــورمان افزود: شــما به خاطر دارید که در روزهای ابتدایی 
جنــگ، رئیس جمهــور آمریکا در یک پیــام کوتاه گفت: «تســلیم بدون قید و 
شــرط». یعنی کل هدف آنها همین بود: تســلیم بدون قید و شرط ایران. ایران 
تســلیم نشد. وقتی دیدند این خیال باطل محقق نمی شود، تلاش کردند تغییر 
رژیم را دنبال کنند، نشــد. تلاش کردند ایران را تجزیه کنند، نشد. تلاش کردند 
گروه های مختلف را در شــهرها و غرب کشــور مســلح کنند و خودشان هم 
اعتراف کردند که به آنها ســلاح داده اند، اما این هم نشد. سیدعباس عراقچی 
تأکید کرد: کسانی که دنبال تسلیم بدون قید و شرط بودند، در فاصله کوتاهی 
پس از آغاز جنگ، التماس مذاکره کردند. این ما بودیم که می گفتیم آتش بس 
را قبــول نداریم و جنگ را ادامــه دادیم تا به نقطه ای رســیدیم که پذیرفتند 
آتش بس و مذاکره با شــرایط ایران انجام شود. این مسائل در تاریخ به صورت 
مفصل و مکتوب خواهد شــد. آنها یک پیشنهاد چندبندی دادند و ما پیشنهاد 
دیگری ارائه کردیم. دوباره آنها پیشــنهاد خــود را تغییر دادند و ما هم تغییر 
دادیم. نهایتا قبول کردند مذاکره بر اساس پیشنهاد ایران انجام شود. آن زمان 
بــود که ایران آتش بــس را قبول کرد. بعد از قبول آتش بــس، یعنی از زمانی 
که درخواســت مذاکره مطرح شــد، چند ماه مذاکره به طول انجامید؛ مدتی 
کــه حتی از خود جنگ نیز طولانی تر بود تا اینکه به نقطه ای رســیدیم که یک 

تفاهم چندبندی امضا شد.
شما هم جنگ را بردید، هم دیپلماسی را

او افزود: همان طور که حالا گفته شد، بارها برخی سفرای محترم کشورهای 
مختلف به من گفتند از مجمــوع بندهای تفاهم نامه، تقریبا همه آنها به نفع 
ایران اســت و فقط بخش کوچکی به نفع طرف مقابل است. شاهد بودید که 
کمتــر از دو هفته بعد، نقض تفاهم نامه را شــروع کردند، به دلیل اینکه همه 
آنچه در تفاهم نامه آمده بود، در راستای منافع ایران بود. بزرگ ترین مخالف و 
مانع اجرای یادداشت تفاهم، رژیم صهیونیستی بود و هست. آنها همه تلاش 
خود را کردند که چنیــن تفاهمی صورت نگیرد، همه تلاش خود را کردند که 
این تفاهم شکســت بخورد و همه تلاش خود را کردند به اجرا درنیاید و هنوز 
هم این تلاش را ادامه می دهند. وزیر خارجه کشــورمان تأکید کرد: ما با اقتدار 
جنگیدیــم و با اقتدار هم مذاکره کردیم. باز این تعبیر را در همین جمع عرض 
می کنم که بسیاری از وزرای خارجه به من گفتند: «شما هم جنگ را بردید، هم 
دیپلماســی». اینکه می گویم ما در دیپلماسی موفق و پیروز میدان بودیم، این 
موفقیت و پیروزی شخص من نیست. خدا را شاهد می گیرم و دلم می خواهد 
تأکید کنم این پیروزی متعلق به وزارت امور خارجه نیســت. ما ابزار آن بودیم. 
این پیروزی مردم ایران بود. این نتیجه مقاومت در جنگ بود که دشمن را وادار 
کرد به پذیرش خواســته های ایران کرد. بنابراین وقتی می گوییم ما دیپلماسی 
را بردیم، معلوم اســت که ایران پیروز شده اســت؛ نه وزارت امور خارجه، نه 
حتی دولت، بلکه همه ما با هم. دستاوردهای قدرت توسط دیپلماسی تثبیت 

و تحکیم می شوند. گل قدرت را دیپلماسی می چیند.

روایت «شرق» از طرح پرحاشیه این روزهای مجلس

پاک کردن صورت مسئله «نفوذ»
خبر

سیاستسیاست

عبدالرحمــن فتح الهی: در شــرایطی که کشــور با مجموعــه ای از چالش هــای متعدد 
دست وپنجه نرم می کند، هر طرح و لایحه تازه ای باید پیش از تصویب  نه فقط با معیار نیت 
و هدف اعلامی، بلکه با سنجه پیامدهای واقعی آن در وضعیت فعلی ایران ارزیابی شود. 
در چنین فضایی، طرح «مقابله با نفوذ سرویس های اطلاعاتی و دولت ها یا نهادهای بیگانه 
در کشــور» بیش از آنکه صرفا یک طرح امنیتی باشد، نیازمند آسیب شناسی جدی از منظر 
آثار اجتماعی، علمی، فرهنگی و حتی امنیتی خویش است. متن طرح در ۱۹ ماده، دامنه ای 
بسیار گسترده از ارتباطات علمی، رســانه ای، فرهنگی، اقتصادی، مدنی و بین المللی را در 
معرض محدودیت و مجازات قرار داده است. اصل مقابله با جاسوسی و نفوذ سازمان یافته، 
نه تنها قابل مناقشه نیست، بلکه از وظایف طبیعی و بدیهی هر حکومت است؛ اما مسئله 
اینجاست که آیا ابزار انتخاب شده واقعا متوجه «نفوذ» است یا آنکه به تدریج دایره ای بسیار 
وســیع تر از رفتارهای عادی و مشروع شــهروندان را دربر خواهد گرفت؟ هر اقدام تقنینی، 
صرف نظر از نیت و انگیزه طراحان آن، هم «پیام» دارد و هم «پیامد» و گاه فاصله میان این 
دو، به مراتب بیش از آن چیزی اســت که هنگام تدوین و تصویب تصور می شــود. ممکن 
اســت پیام صریح این طرح، تأکید بر ضرورت صیانت از امنیت و انسداد مسیرهای نفوذ یا 
شاید هم در لایه عمیق تر، پیام دیگر ناظر به بستن فضا به بهانه «نفوذ» باشد، اما پیامد آن 
در متن جامعه، در مناسبات اجتماعی و در نسبت میان حاکمیت و مردم، الزاما همان چیزی 
نخواهد بود که در نیت اولیه قانون گذار ترسیم شده است. تجربه اجرای سیاست ها و قوانین 
اجتماعی در سال های اخیر، از جمله تجربه قانون عفاف و حجاب، نشان داد پیامدهای یک 
تصمیم تقنینی می تواند از چارچوب پیام اعلامی آن فراتر رود و حتی معادلات اجتماعی و 
سیاسی پیرامون آن موضوع را دگرگون کند تا جایی که اصل پیام را تحت الشعاع قرار دهد. 
وقتی همکاری علمی، ارتباط دانشگاهی، تعامل با سفارتخانه ها یا گفت وگو با رسانه های 
خارجی با ضمانت اجرای کیفری مواجه شــود، مرز میان مقابله با تهدید و محدودســازی 
ارتباطات مشروع مخدوش می شــود. پیرو نکته یادشده، طرح نمایندگان به جای تمرکز بر 
شــبکه های اطلاعاتی، تأمین مالی پنهان، انتقال اطلاعات طبقه بندی شــده و سازوکارهای 
واقعی نفوذ، برخی رفتارهای ذاتا مشروع را هدف قرار داده است. بنابراین، ملاک جرم انگاری 
باید ارتباط ســازمان یافته، آگاهانه و هدفمند برای ارتکاب رفتار مجرمانه باشــد، نه صرف 
ارتباط. از همین منظر، پرســش اساسی این است که آیا طرح حاضر واقعا خلأهای موجود 
در مقابله با نفوذ را پر می کند یا صرفا بر شمار ممنوعیت ها و مجازات ها می افزاید؟ از سوی 
دیگر، امنیت پایدار صرفا با افزایش مجازات و گسترش قلمرو ممنوعیت ها حاصل نمی شود. 
اگر در ساختارهای امنیتی و مدیریتی کشور ضعف هایی در شناسایی، پیشگیری و مهار نفوذ 
وجود دارد، پاسخ به آن نمی تواند صرفا افزایش محدودیت برای جامعه علمی، فرهنگی 
و رسانه ای باشد. پرسش مهم تر این است که چرا باید هزینه ناکارآمدی احتمالی در کشف 
شبکه های واقعی نفوذ را جامعه علمی، فرهنگی و رسانه ای بپردازد؟ مقابله مؤثر با نفوذ، 
پیش از هر چیز مســتلزم تقویت سازوکارهای حرفه ای کشــف و پیشگیری، ارتقای امنیت 
اطلاعات، پالایش و نظارت درون سازمانی و شناسایی دقیق شبکه های نفوذ است؛ نه انتقال 
بار این مسئولیت به دوش ارتباطات عادی جامعه. از این حیث بی شک پیامد طرح فراتر از 
مفاد حقوقی آن اســت؛ زیرا گسترش بی اعتمادی، خودسانسوری و انزوای علمی می تواند 
ســرمایه اجتماعی و علمی کشــور را تضعیف کند. تصریح اداره کل تدوین قوانین مجلس 
درباره فقدان «موضوع واحد» نیز نشــان می دهد مسئله صرفا اصلاح واژگان یا مجازات ها 
نیســت، بلکه معماری تقنینی طرح نیازمند بازنگری اساســی است. مسئله نفی ضرورت 
مقابله با نفوذ نیســت، بلکه چگونگی و دقت این مقابله است. امنیت ملی زمانی تقویت 
می شود که قانون مستقیما تهدید واقعی را هدف قرار دهد، نه اینکه از بیم نفوذ، مسیر ارتباط 
مشروع جامعه با جهان را مسدود کند. در شرایط انباشت بحران ها، گسترش محدودیت های 
مبهم و مجازات های گســترده می تواند به جای حل مسئله، «چالش روی چالش و بحران 
روی بحران» بیافریند. ازاین رو، این طرح پیش از تصویب شتاب زده، نیازمند بازنگری، تحدید 
دامنه، تعریف دقیق مفاهیم و تفکیک روشــن میان تهدید امنیتی و تعامل مشــروع است. 
پرســش اساسی این اســت: با نفوذ مقابله می کنیم یا جامعه را از جهان جدا می کنیم؟ با 
ملاحظه تجربه جنگ های ۱۲روزه و ۴۰روزه و ابعاد پیچیده نفوذ و جاسوســی آشکارشــده 
در این وقایع، نگرانی اصلی آن است که طرح مجلس به جای تمرکز بر کانون های واقعی 
تهدید، دامنه مســئله را به حوزه های علمی، رسانه ای، فرهنگی و اجتماعی تسری دهد. از 
این منظر، طرح می تواند به جای حل مســئله نفوذ، به پاک کردن صورت مسئله  یا «آدرس 

غلط» در سیاست گذاری امنیتی بینجامد.

 نمایندگان موافق طرح چه می گویند؟
کلیات «طرح مقابله با نفوذ ســرویس های اطلاعاتی دشــمن»، یکشــنبه این هفته با 
۱۸۳ رأی موافــق در برابر چهــار رأی مخالف و پنج رأی ممتنــع از مجموع ۲۵۸ نماینده 
حاضر در مجلس شــورای اسلامی به تصویب رســید. موافقان طرح مذکور، آن را اقدامی 
در راســتای تقویت امنیت ملی، مقابله با فعالیت سرویس های اطلاعاتی بیگانه و جبران 
خلأهای قانونی می دانند؛ کما اینکه ابراهیم عزیزی، رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی مجلس، هدف اصلی طرح را شفاف سازی ارتباطات با مأموران و عناصر وابسته به 
سرویس های خارجی عنوان کرده و تأکید داشته است فعالیت های داخلی، موضوع اصلی 
طرح نیست. او همچنین گفته است پیشنهادهای اصلاحی در جریان بررسی جزئیات قابل 
بررسی خواهد بود. حسن قشقاوی، سخنگوی کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی نیز 
با اشاره به وجود قوانین مرتبط با جاسوسی، معتقد است در حوزه «نفوذ» خلأ قانونی وجود 
دارد و تصویب این طرح می تواند چارچوب مشــخصی برای شناسایی، پیشگیری و مقابله 
با نفوذ ایجاد کند. حامیان طرح همچنین آن را بخشــی از راهبرد مقابله با جنگ ترکیبی و 
تهدیدات چندلایه خارجی می دانند و معتقدند قوانین موجود برای مواجهه با شــیوه های 
پیچیــده و جدید نفوذ کفایت نمی کند. در عین حال، موافقــان تأکید کرده اند محل اصلی 

بررســی دغدغه ها و اصلاحات، مرحله رســیدگی به جزئیات طرح است و نمایندگان 
می توانند پیشنهادهای خود را درباره مواد و تبصره ها ارائه کنند.

 محمدعلی ابطحی: با این طــرح مجلس نباید صدای ایــران را خاموش کرده و جنگ 
رسانه ای را واگذار کنیم

 پیرو نکات یادشــده و در تقابل با دیدگاه موافقان، محمدعلی 
ابطحی در گفت وگو با «شرق» با انتقاد از طرح مجلس درباره 
محدودسازی فعالیت های رسانه ای، آن را در تعارض آشکار با 
الزامات جنگ رسانه ای و منافع ملی، آن هم در شرایط فعلی 
کشور می داند. به باور معاون حقوقی و پارلمانی رئیس جمهور 
در دولت اصلاحات: «در شــرایطی که جنگ رسانه ای هم سنگ بخشی از رویارویی های 
امنیتــی و نظامی جریان دارد، ایران بیش از هر زمــان دیگری به حضور فعال و متکثر 
صداهای ایرانی در رسانه های جهانی نیازمند است، نه محدودکردن این امکان». عضو 
شورای مرکزی مجمع روحانیون مبارز با طرح این پرسش که «چرا باید در داخل، فضایی 
ایجاد کنیم که گلوی خودمان را بفشاریم؟»، اعتقاد جدی دارد: «تصویب چنین طرحی 
عملا می تواند به محروم شدن ایران از امکان روایتگری در عرصه بین المللی منجر شود». 
از نگاه این فعال سیاســی اصلاح طلب: «اگر چنین رویکردی در پارلمان های کشورهای 
رقیــب برای خاموش کردن صدای ایرانیان دنبال می شــد، چندان دور از انتظار نبود، اما 
اینکه خود ایران به محدودسازی مسیر ارتباط شهروندانش با رسانه های جهانی مبادرت 
کند، اقدامی خلاف ملاحظات عقلانی و رسانه ای است».  مشاور رئیس جمهور در دولت 
هشــتم تأکید می کند: «در شرایط جنگی، دســتگاه های دولتی باید به جای بستن مسیر 
ارتباطــی، زمینه ای فراهم کنند تا افراد و جریان های مختلــف بتوانند روایت خود را از 
تحولات کشــور به جهان منتقــل کنند ». حتی درباره مخالفــان و منتقدان داخلی نیز، 
ابطحی باور دارد: «حضور آنان در رســانه های خارجی الزاما تهدید نیست؛ چراکه افراد 
حاضر در داخل کشــور، هم در معرض ســازوکارهای قانونی قرار دارند و هم به  دلیل 

شرایط زیست خود، ملاحظات بیشتری را در بیان دیدگاه هایشان رعایت می کنند».
در پاسخ به این پرسش که آیا دولت پزشکیان می تواند در برابر چنین طرحی مداخله 

حقوقی یا تقنینی داشته باشد، ابطحی با ارجاع به تجربه سیاسی خود این ارزیابی را دارد: 
«دولت دست کم می تواند دیدگاه حقوقی و کارشناسی خود را به صراحت مطرح کند». به 
باور چهره سیاسی اصلاحات: «حتی اگر امکان مداخله مستقیم دولت محدود باشد، ارائه 
استدلال های روشن به نمایندگان و سایر نهادهای تصمیم گیر می تواند در اصلاح یا بازنگری 
طرح مؤثر واقع شود ». او همچنین بر نقش معاونت حقوقی و پارلمانی دولت تأکید کرده 
و به زعم او: «این معاونت باید با حضور فعال تر در فضای عمومی، ابعاد و پیامدهای چنین 

مصوباتی را برای افکار عمومی و نمایندگان تشریح کند».
ابطحی در بخش دیگری از گفت وگو با «شرق»، میان فعالیت «رسانه ای» و «مقوله نفوذ 
و جاسوســی» تفکیک روشنی قائل و یادآور می شود: «روزنامه نگاری، کار رسانه ای و خبری 
ماهیت علنی و عمومی دارد و به همین دلیل هیچ گاه  ذیل مقوله نفوذ و جاسوسی که کاملا 
مخفی و محرمانه است جای نمی گیرد. لذا خلط این دو مبحث از اساس اشتباه است ». به 
تعبیر معاون حقوقی و پارلمانی رئیس جمهور در دولت اصلاحات: «کار روزنامه نگاری و یا 
فعالیت رســانه ای در قالب گفت وگوی علنی با رسانه های داخلی و یا خارجی را نمی توان 
در همان چارچوبی قرار داد که برای نفوذ یا جاسوســی تعریف می شــود؛ زیرا در فعالیت 
رســانه ای، فرد، مواضع و سخنان او آشکار است و پنهان کاری و نفوذ از اساس موضوعیت 
ندارد».  از نگاه این فعال حزبی، «اگر فردی در یک گفت وگوی رســانه ای مرتکب تخلف یا 
نقض قانون شــود، سازوکارهای قانونی و نهادهای مسئول می توانند مستقل با آن برخورد 
کننــد؛ اما نمی توان اصل گفت وگو با رســانه های خارجی را به عنــوان مصداقی از نفوذ یا 
جاسوســی تلقی کرد». این تفکیک از آن جهت اهمیت دارد کــه از دید ابطحی، «یکی از 
آسیب های چنین رویکردی، درهم آمیختن حوزه رسانه با حوزه امنیت و ارائه «آدرس غلط» 
در مسئله نفوذ است و اعتقاد دارد که «مقابله با نفوذ، اگر ضرورت داشته باشد، باید بر مبنای 
مصادیق واقعی و قابل اثبات انجام شود، نه با توسعه دایره اتهام ها به حوزه ای که ماهیت 
آن اساسا علنی، رســانه ای و مبتنی بر بیان دیدگاه است». در نهایت، از منظر عضو مجمع 
روحانیون مبارز، «مســئله اصلی فراتر از یک طرح تقنینی اســت. چراکه ایران در شرایطی 
جنگ کنونی که به روایت، ارتباط و حضور مؤثر در فضای رسانه ای جهان نیاز دارد، نباید با 
محدودکردن صدای ایرانیان، خود را از یکی از مهم ترین عرصه های رقابت معاصر محروم 
کند». به تعبیر او، «در چنین شرایطی راهبرد درست، تقویت حضور رسانه ای ایران است، نه 

بستن مسیرهایی که می تواند صدای جامعه را به جهان برساند».

 محمود عباس زاده مشکینی: برای مقابله با نفوذ، خلأ قانونی نداریم؛ با تراکم قانون مواجهیم، 
نه کمبود قانون

محمود عباس زاده مشــکینی هم در جایگاه دیگر کارشــناس در 
گفت  وگو با «شرق» و ذیل نگاهی انتقادی به کلیات طرح «مقابله 
با نفوذ ســرویس های اطلاعاتی و دولت ها یا نهادهای بیگانه در 
کشور» معتقد است «مســئله اصلی جمهوری اسلامی ایران در 
حوزه مقابله با نفوذ، کمبود قانون نیست، بلکه تراکم قوانین و در 
مواردی ضعف در شناسایی و آسیب شناسی دقیق کانون های نفوذ است.» به باور نماینده 
پیشین مجلس شــورای اسلامی، «تجربه های تلخ سال های گذشــته نشان داده است که 
تهدید نفوذ را نمی توان صرفا در ســطوح پایین و میانی جامعه جست وجو کرد و غفلت از 
سطوح بالای مدیریتی و امنیتی، می تواند هزینه های سنگینی به کشور تحمیل کند». عضو 
سابق کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی با اشاره به پیشینه فعالیت خود در مجلس 
و مسئولیتش در کمیسیون متبوعش (امنیت ملی و سیاست خارجی)، درباره کلیات طرح 
می گوید که «در ارزیابی چنین طرحی باید نخســت به جامعه هدف آن توجه کرد»؛ زیرا به 
اعتقاد وی، «بخش قابل توجهی از مواد طرح متوجه سطوح پایین و میانی جامعه، به ویژه 
حوزه های فرهنگی و اجتماعی است، در حالی که تجربه های امنیتی کشور ضرورت توجه 
جدی به ســطوح بالاتر را نشان می دهد». وی با یادآوری نمونه هایی از رخنه های امنیتی و 
سرقت اسناد حساس کشــور، از جمله ماجرای خروج اسناد مربوط به پرونده هسته ای از 
تورقوزآباد، می افزاید که «چنین رخدادهایی نمی تواند صرفا با فرض وجود نفوذ در لایه های 
پایین جامعه تحلیل شود». از نگاه مشکینی، «نفوذ پدیده ای چندلایه است و باید میان نفوذ 
آگاهانه و سازمان یافته با رفتارهایی که ناشی از ناآگاهی، بی تجربگی، ضعف تحلیل یا فقدان 
نگاه واقع بینانه است نیز تمایز قائل شد». به تعبیر وی، «گاه افرادی بدون آنکه خود عامل 
نفوذ باشند، بر اثر تصمیم های نادرست یا تحلیل های سطحی، عملا به تحقق اهداف طرف 
مقابل کمک می کنند و این مسئله نیز باید در آسیب شناسی امنیتی مورد توجه قرار گیرد». 
نماینده ادوار در ادامه، یکی از ضعف های مهم مجلس در مواجهه با تحولات ســال های 
اخیر را «غلبه واکنش های احساسی و تدافعی بر تصمیم گیری کارشناسی» می داند و پیرو 
آن تأکید دارد که «در مواجهه با بحران ها نباید صرفا با این منطق پیش رفت که مجلس باید 
کاری بکند یا نمایندگان باید کاری بکنند». به باور وی، «هر اقدامی الزاما اقدام مؤثر نیست و 
قانون گذاری عجولانه، بدون پژوهش عمیق و دریافت نظر کارشناسان و گروه های مختلف، 
حتی می تواند نتیجه معکوس داشــته باشد». سخنگوی ســابق کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی در همین چارچوب، به تجربه قانون حجاب اشاره می کند و اذعان دارد که 
«پــس از تحولات اجتماعی ۱۴۰۱، واکنش های تقنینی شــتاب زده در نهایت به شــرایطی 
انجامید که با تصمیم عاقلانه شورای عالی امنیت ملی، اجرای قانون متوقف شد». ازاین رو 
مشکینی تصریح می کند که «در موضوع مقابله با نفوذ نیز باید از چنین تجربه هایی درس 
گرفت و پیــش از تصویب و اجرای قوانین، پیامدهای اجتماعی و سیاســی آنها را با دقت 

بیشتری سنجید».
وی در ادامه، شرایط کنونی کشور را مستلزم اولویت بندی متفاوتی می داند و خاطرنشان 
می کند که «امروز کشور به شــدت درگیر مسائل اقتصادی و تبعات جنگ است و در داخل 
بیش از هر چیز به تقویت وحدت ملی نیاز داریم؛ آن هم نه وحدت شــعاری، بلکه وحدت 

واقعی». از نظر این بهارستان نشین سابق، «مجلس بهتر است مدبرانه، در سال چهار قانون 
کارآمد و عملی تصویب کند که ۴۰ گره از کار مردم و جو عمومی را حل کند؛ نه اینکه جوگیر 
شود و ۴۰ قانون تصویب کند که ۴۰۰ مشکل ایجاد کند. یعنی نمایندگان به جای اینکه جو را 
حل و مدیریت کنند، جوگیر می شوند». با این برداشت، مشکینی متذکر می شود که «تقویت 
وحدت ملی باید از وحدت فرهنگی و اجتماعی آغاز شود و همه گروه ها، جناح ها و طبقات 
اجتماعی باید احساس کنند که در ساختن و اداره کشور سهم دارند و برای ایفای نقش خود 

با نگرانی های فزاینده مواجه نیستند».
عضو پیشــین کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی همچنین بر ضرورت توجه 
مجلس به مسائل فوری معیشتی و اقتصادی تأکید می کند و اعتقاد دارد که «بخش اصلی 
مشکلات موجود، حتی در شرایط جنگی، از طریق نظارت مؤثر، قانون گذاری دقیق و اصلاح 
فرایندهای اجرایی قابل مدیریت است». عباس زاده مشکینی در پایان ابراز امیدواری می کند 
که «اگرچه کلیات طرح مذکور تصویب شــده، در مرحله بررســی جزئیــات، ایرادات طرح 
اصلاح شود و شورای نگهبان نیز با نگاه کارشناسی و منطقی، ابعاد مختلف مصوبه را مورد 
توجه قرار دهد». چراکه از دیدگاه او، «مجلس باید به جای آنکه صرفا برای ثبت یک اقدام 
در کارنامه تقنینی خود وارد عمل شــود، به سمت قانون گذاری دقیق، عالمانه و مبتنی بر 
پژوهش حرکت کند؛ قانونی که پیش از هر چیز به نفع مردم، تقویت وحدت ملی و افزایش 

کارآمدی نظام حکمرانی باشد».

 جلالی زاده: اگر طرح مجلس به قانون تبدیل شــود، عملا کل ایــران یک زندان بزرگ 
خواهد شد

جلال جلالــی زاده هم به عنوان دیگر منتقد طرح مجلس در 
گفت وگو با «شرق»، ضمن هشدار نسبت به تداوم این رویه در 
بهارستان، آن را نشــانه ای نگران کننده از غلبه نگاه امنیتی بر 
فرایند سیاست گذاری و تقنین و حرکت تدریجی فضای عمومی 
به سوی محدودیت های فزاینده می داند؛ روندی که به باور او 
«می تواند پیامدهایی فراتر از متن یک طرح مشــخص بر جامعه و ســرمایه اجتماعی 
کشــور بر جای بگذارد». نماینده مجلس ششم با اشاره به وضعیت دشوار کشور یقین 
دارد کــه «اگر نماینــدگان مجلس خود را نمایندگان واقعی مردم بدانند و نســبت به 
مسائل جامعه احساس مســئولیت کنند، در چنین شرایطی که ســایه ابربحران های 
اقتصادی و معیشــت و نیز ســایه جنگ احتمالی دوباره بر سر کشور و مردم سنگینی 
می کند، نباید طرح هایی را پیش ببرند که به جای کاهش نگرانی ها، بر دامنه دغدغه های 
اقشار فرهیخته، مدنی و سیاسی بیفزاید». از نگاه این استاد دانشگاه، «طرح مجلس را 
باید بیش از آنکه یک اقدام عادی تقنینی دانســت، واجد نشانه هایی از «محدودیت»، 
«ضدتوســعه» و «ضدپیشــرفت» ارزیابی کرد؛ رویکردی که می تواند کشور را از مسیر 
توسعه و گشــودگی اجتماعی دور کند و به یک نقطه بازگشــت ناپذیر و در عین حال 
غیرقابل مدیریت برســاند». با چنین قرائتی، جلالی زاده متذکر می شود که «در صورت 
تبدیــل چنین طرحی به قانون، فضــای فعالیت حرفه ای و مدنی می تواند به شــدت 
محدود شــود و ذیل آن، اگر روزنامه نگار، استاد دانشــگاه، پژوهشگر یا فعال سیاسی، 
حزبی و مدنی با عناوین کلی و اتهام هایی نظیر وابستگی به بیگانگان یا جاسوسی تحت 
فشــار قرار گیرد، نتیجه چیزی جز گســترش خودسانســوری و عقب نشینی نیروهای 
اجتماعــی از عرصه عمومی نخواهد بود». در همین چارچوب اســت که عضو حزب 
اتحاد ملت، تعبیر «ایران به یک زندان بزرگ تبدیل خواهد شــد» را به عنوان «هشــدار 
اصلی» خود مطرح می کند؛ هشداری که البته باید آن را در چارچوب نگرانی از گسترش 
محدودیت های قانونی و امنیتی فهم کرد. به تعبیر جلالی زاده، پرســش اساســی این 
اســت که حتی در صورت تبدیل به قانون و اجرایی شــدن چنین طرحی، «آیا ظرفیت 
جامعه برای پذیرش چنین محدودیت هایی وجود دارد و آیا تجربه تلخ دی ماه ۱۴۰۴ و 
۱۴۰۱ نشان نداده است که برخی سیاست های محدودکننده، الزاما به نتیجه مورد انتظار 
سیاســت گذاران منجر نمی شــوند؟». ازایــن رو جلالی زاده با ارجاع بــه تجربه برخی 
طرح هــای اجتماعــی و فرهنگی کــه با وجود تصویــب، در مرحله اجرا بــا موانع و 
مقاومت های مختلف روبه رو شدند، باور دارد که «حتی صرف تصویب قانون نمی تواند 
تضمین کننده موفقیت یک سیاســت امنیتی غلط باشــد». از منظر این فعال سیاسی، 
«فاصلــه میان قانون گذاری و واقعیت اجتماعی زمانی افزایش می یابد که تصمیمات 
تقنینی بــدون توجه کافی به تحولات جامعه و مطالبات عمومی اتخاذ شــوند». این 
مدرس دانشگاه همچنین احتمال می دهد که «چنین طرح هایی، حتی در سطح افکار 
عمومی و روابط خارجی، پیامدهای معکوس داشــته باشــند». زیرا بــه باورش، «در 
شرایطی که موضوع حقوق بشر و آزادی های مدنی در داخل ایران در عرصه بین المللی 
به شدت مورد توجه اســت، تصویب قوانین محدودکننده می تواند زمینه ساز افزایش 
فشارهای سیاســی و تبلیغاتی علیه ایران شود و تصویری منفی از وضعیت حقوق و 
آزادی های مدنی در کشور ارائه دهد». با این برداشت، جلالی زاده در نهایت، مسئله را 
فراتر از یک «طرح ساده نمایندگان یا یک تصمیم مقطعی» می بیند و آن را نشانه ای از 
یک «نگرش سیاسی هزینه زا» می داند که به تعبیر وی، «با نیازهای امروز جامعه ایران 
همخوان نیست». از نگاه این فعال حزبی، «کشور برای عبور از بحران های موجود بیش 
از هر چیز به اعتماد عمومی، مشــارکت اجتماعی و بهره گیری از ظرفیت نخبگان نیاز 
دارد؛ بنابراین اگر سیاست گذاری به جای گشودن مسیر گفت وگو و مشارکت، به سمت 
حذف و محدودســازی پیش برود، ممکن اســت نتیجه نهایی نه افزایش ثبات، بلکه 
تشدید فرسایش ســرمایه اجتماعی و مهاجرت نیروهای متخصص باشد». به همین 
دلیل، نماینده مجلس ششم خواستار بازنگری جدی در چنین رویکردهایی و پاسخ گویی 

طراحان آن در برابر افکار عمومی است.

–

– –
–
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دانشنامه کارشناسی رشته مهندسی هوافضا
صادره از دانشگاه صنعتی امیرکبیر 

متعلق به آقای فرزند محمدولی 
به کد ملی ۰۹۲۴۱۵۴۱۴۴ 

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط است.

برگ سبز خودرو سمند سفید روغنی مدل ۱۳۹٤ 
به شماره پلاک٤۱ایران ۷۷٥د۷۹ 

NAACS۱HE۹EF۰٥۲شماره شاسی ٤٤٦
۱٤۷H۰۱۱٥۰۸و شماره موتور  ٦

به نام  با کد ملی ٤۱۹۸٥٦٥۳۳۳ 
مفقود شده و فاقد اعتبار است.

سند کمپانی و برگ سبز، کارت موتورسیکلت انژکتوری برمودا  
VR۱٥۰ رنگ سفید نارنجی مدل ۱۴۰۳

 ۰۱٤۹N۳L۱۰۱٦۲۳  شماره موتور 
 N۳LPSAGKLRSD۳۱۳۹۹  شماره شاسی

به شماره پلاک  ٥۸۳ایران٦٦۹٥٤ به نام 
به کد ملی  ۲۶۲۰۴۹۱۳۹۸ مفقود گردیده و فاقد اعتبار است.


