
تحقــق عملیاتــی «حاکمیت ملــی ایران 
بــر تنگه هرمــز» نیازمند آغاز یک دیپلماســی 
مداوم منطقه ای و بین المللی است تا براساس 
ملاحظات سیاسی و اقتصادی جهانی تحکیم 
یابد. اهمیت «دیپلماسی مدیریتی» از بازکردن 
و بســتن تنگــه بیشــتر اســت. در میانه جنگ 
می توان نطفه های نظم و مدیریت تنگه هرمز 
را با برگزاری نشســتی بین المللی در تهران (و 
ســپس در پکن یا عمان یا بروکسل) با حضور 
دولت هــای ذی نفــع و نیز بخــش خصوصی 
بین المللی آغــاز کرد. این، آغازی بر یک فرایند 

ادامه دار دیپلماتیک است.
فرانســه در پی آن اســت که برای بازکردن 
تنگــه هرمز نظر کشــورهای مختلــف را برای 
تشــکیل یــک اجمــاع جهانــی جلــب کند؛ 
درحالی کــه این ابتکار باید از ســوی ایران آغاز 
شود. «نشســت تهران» مناسب ترین ابزار ایران 
برای گفت وگو با جامعــه بین المللی و جلب 
مشــارکت درخصوص «ضرورت هــای اعمال 
سیاست های امنیتی-تأمینی» توسط کشورهای 
ساحلی تنگه اســت. این گفت وگوها می تواند 
به شناســایی ظرفیت های گوناگون منجر شود 
و تــا دســتیابی به یــک رژیــم تأمینی-امنیتی 
پایدار ادامه داشــته باشــد. با این ابتکار، عملا 
کشورهایی که بیشترین آسیب را از بسته ماندن 
تنگه می بینند به مشارکت دعوت خواهند شد. 
شــکل گیری یک اجماع بین المللــی می تواند 

نقش آمریکا و اسرائیل را نیز محدود کند.
اگرچــه اینک این آمریکاســت کــه انرژی 
و تغذیــه جهانــی را گــروگان گرفتــه، اما این 
دیپلماســی می تواند ارتباط وثیقی با محاصره 
آمریکا نداشته باشد و مستقل از آن مورد توجه 
ایــران قرار بگیــرد. آمریکا بــا محاصره خلیج 
فارس در پی ایجاد اختــلال در اقتصاد چین و 
گرســنگی دادن به جهان اســت. از ابتدای این 
جنــگ نیز گفته بودیم که ایــن جنگ را باید در 
افق رقابــت اســتراتژیک آمریکا-چین تحلیل 
کرد؛ اما اینک افق آن گســترده تر شده و آمریکا 
عملا به «جنگ گرسنگی» با کل جهان و به ویژه 
آسیا برخاسته است؛ چون خود را از آسیب های 

محتمل برای «اقتصاد تغذیه» برکنار می بیند.
اگر دیپلماســی جهانی ایران در تنگه هرمز 
با چنین نشست هایی آغاز شــود، می تواند به 
درک متقابل جهــان از ضرورت های مدیریت 
تنگــه در زمان جنگ و صلــح کمک کند. یک 
هدف مهم دیگر ایران می تواند این باشــد که 
در عرصه بین الملل نشــان دهــد تنگه هرمز 
دیگر به ابزاری اســتراتژیک بــرای ایران تبدیل 
شــده اســت و این ابزار نامتقارن، دســتاورد 
بزرگ ایــران در زمینــه امنیتی اســت. از این 
پــس تنگه هرمــز بــا اقدامات تأمینــی ایران 
بــا مشــارکت ذی نفعــان جهانــی می تواند 
«امنیت تأمینی پایدار و مشــارکتی» ایجاد کند. 
ظرفیت هــا و تدابیر عملیاتی و ســرمایه محور 
و همچنیــن زمینه هــای حقوقــی می تواند از 
دل چنیــن نشســت هایی برآید. پیــش از این 
گفته ایم کــه اولا، «رژیم عبور ترانزیتی» که در 
کنوانســیون دریایی ذکر شــده ، در یک فرایند 
«معاهده»  بــه  تبدیل  مذاکره ای- معاملاتــی 
شده است و ثانیا، ایران براساس حق حاکمیت 
ملی، خود را از آن مســتثنا کرده است و ثالثا، 
مخالفــت ایران بــا رژیــم ترانزیتــی، دیرینه، 
صریح و مداوم بوده اســت. همین سیاست را 
باید در نشســت های بین المللــی ادامه داد تا 
موضع ایــران به خوبی در عرصه جهانی درک 
شــده و توســعه یابد و در مواجهــه با منافع 
دیگر کشــورها تنقیــح شــود. اظهارنظرهای 
برخی از مدیران بین المللــی در حوزه دریایی 
نشــان دهنده وجود زمینه های مناســبی برای 
دریافت ســخن ایران است. برخی به صراحت 
می گویند باید به ایران به عنوان یک کشور مهم 
ساحلی سهم داده شود. این سهم می تواند در 
قامت ســپردن «اختیار ویژه خدمات تأمینی» 
به ایران باشد. عمان هم اگر بخواهد می تواند 
سیاســت خود را پی بگیرد یا بــا ایران همراه 
باشــد . در این راه پرفراز و نشــیب دیپلماتیک، 
بــرای  شناختی-تفســیری  اعتماد به نفــس 
حقوق دانان، سیاســت گذاران و دیپلمات های 
ایرانی یک ضرورت انکارناپذیر اســت؛ چراکه 
تفسیر و توسعه مفاهیم براساس منافع ایران 
مهم اســت. تأکید و تکــرار می کنم که حقوق 
بین الملل یک امر متصلب نیست و تابع قدرت 
هنجاری اســت. «هنجــار» بیــش از هر چیز 
مبتنی بر پراتیک نظامی- تجاری اســت. رژیم 
عبور ترانزیتی مورد اشاره در کنوانسیون حقوق 
دریاها، یک عرف از پیــش موجود را تصدیق، 
تنسیق و تدوین نکرده است؛ یعنی از هنجار به 
قاعده تبدیل نشده است. با تفصیل بیشتری این 

موضع را در مقاله «سیاست ایران 
در تنگــه هرمز مبتنــی بر حقوق 
کــه  نوشــته ام  امنیتی-تأمینــی» 

تصدیع نمی دهم.
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فروپاشی اعتماد از دل واژه ها آغاز می شود

درس متفاوتی از پرونده تنگه هرمز

در هر جامعه ای، واژه ها فقط ابزار انتقال پیام نیســتند؛ آنها ســتون های 
اعتماد عمومی انــد. میان حکومت و مردم، پیش از هر قانون و هر تصمیم، 
نوعی قرارداد نانوشــته زبانی وجــود دارد؛ قراردادی که بــر پایه صداقت، 
شــفافیت و فهم مشــترک شــکل می گیرد. هرگاه این قرارداد آسیب ببیند، 
نخســتین نشــانه های بحران نه در آمارهای اقتصادی، بلکه در زبان ظاهر 
می شــود. مردم پیش از آنکه بی اعتمادی خود را در رفتار سیاســی نشــان 
دهند، آن را در برداشتشــان از کلمات ثبت می کننــد. واژه ها آرام آرام اعتبار 
خود را از دســت می دهند و آنچه باقی می ماند، نه معنا، بلکه تردید است.
یکی از روشــن ترین نمونه های این وضعیت، واژه «موقت» است. در معنای 
طبیعی، موقت یعنی کوتاه، محدود و گذرا؛ چیزی که زمان مشــخصی دارد 
و قرار نیست به یک وضعیت دائمی تبدیل شود. اما وقتی از «قطعی موقت 
اینترنت» سخن گفته می شود و این وضعیت نه چند ساعت یا چند روز، بلکه 
هفته ها و حتی ماه ها ادامه پیدا می کند، مسئله دیگر صرفا یک اختلال فنی 
نیست؛ اینجا با اختلال در معنا مواجه هستیم. کلمه ای که باید نشانه آرامش 
و اطمینان باشــد، به نماد بی اعتمادی تبدیل می شــود. مردم دیگر آنچه را 
می شــنوند، با معنای لغوی آن درک نمی کنند، بلکه آن را با تجربه زیســته 
خود می سنجند. همین سرنوشت برای واژه هایی مانند «حمایتی»، «صیانت» 
و «مولدســازی» نیز رخ داده اســت. «حمایتی» باید یادآور کاهش فشــار و 

پشتیبانی از اقشار آسیب پذیر باشد، اما در ذهن بسیاری، به سیاست هایی گره 
خورده که نتیجه اش افزایش فشــار اقتصادی بوده است. «صیانت» از نظر 
لغوی به معنای حفاظت و نگهداری اســت، اما در تجربه عمومی بیشتر با 
محدودسازی، انسداد و کنترل همراه شده است. «مولدسازی» نیز اگرچه در 
ظاهــر واژه ای اقتصادی و مثبت برای بهره وری دارایی هاســت، اما در افکار 
عمومی اغلب به معنای فروش دارایی های عمومی برای جبران بحران های 

کوتاه مدت فهمیده می شود.
این فقط یک تغییر ســاده در زبان نیست؛ آنچه رخ داده، نوعی فرسایش 
معنایی اســت؛ و در برخی موارد حتی وارونگی معنایی. واژه همان اســت، 
اما تجربه جمعی مردم، معنایی تازه و گاه معکوس برای آن ســاخته است. 

زبــان از اختیار گوینده خارج شــده و معنا دیگر نــه در بخش نامه ها، بلکه 
در حافظه اجتماعی شــکل می گیرد. نگرانی اصلی در سرمایه اجتماعی و 
اعتماد عمومی است. هر بار که واژه ای برخلاف واقعیت محسوس مردم به 
کار می رود، بخشــی از اعتماد عمومی فرسوده می شود. جامعه شاید بتواند 
با دشــواری های اقتصادی کنار بیاید، اما با احساس فریب خوردگی نه. مردم 
می توانند کمبود را تحمل کنند، اما تحریف را نه. اگر شــهروندان احســاس 
کنند حتی ساده ترین واژه ها نیز دیگر معنای روشنی ندارند، فاصله میان گفتار 
رسمی و افکار عمومی عمیق تر می شود. این فاصله، همان شکافی است که 

ترمیم آن بسیار دشوارتر از حل بحران های اقتصادی خواهد بود.
زبان، حافظه جمعی جامعه اســت. نمی توان از مردم خواست آنچه را 
تجربه کرده اند، فراموش کنند و تنها به روایت رســمی اعتماد داشته باشند. 
بازســازی اعتماد، پیش از هر چیز، نیازمند بازســازی معناست؛ بازگرداندن 
واژه هــا به جای اصلی شــان. «موقت» باید واقعا موقت باشــد، «حمایت» 
باید حــس حمایت ایجاد کند و «صیانت» باید امنیــت و آرامش بیاورد، نه 
محدودیت و نگرانی. سیاســت، پیش از آنکه در قانون نوشته شود، در زبان 
آزموده می شــود. اگر کلمات اعتبار خود را از دســت بدهند، هیچ توضیحی 
نمی تواند جای آن را پر کند. شــاید امروز، مهم ترین اصلاح، نه در ساختارها، 

بلکه واژه ها آغاز شود؛ جایی که اعتماد، آرام و بی صدا فرومی ریزد.

ایــن  روزها عبــارت «تنگه هرمز» از عبارت های پرتکرار در رســانه های داخلــی و خارجی و حتی 
گفت وگوهای عموم مردم است. مسائل حقوقی مرتبط با تنگه، آثار آن بر اقتصاد ملی و اقتصاد جهان، 
دســتپاچگی و ندانم کاری طرف مقابل، توانایی تردیدناپذیر ایــران بر حفظ حاکمیت خود بر این آبراه 
و برخــی مباحث دیگر مورد توجه ســخنوران و تحلیلگران قرار گرفته  اســت. هرچند هر یک از این 
ســرفصل ها ارزش بحث و گفت وگوی جدی دارد، بااین حال در این یادداشــت سعی دارم از زاویه ای 
متفاوت به این پرونده و درس های آن توجه کنم. بســتن تنگه واکنش منطقی ایران به حمله نظامی 
دشــمن بود که با استفاده از زمین و هوای کشورهای منطقه ساماندهی و حمایت شد. این اقدام زیان 
گسترده ای را به کشورهای ذی نفع اعم از کشورهای منطقه و اقتصادهای بزرگ و کوچک جهان وارد 

کرد؛ زیرا با محدودشــدن تردد و کاهش چشــمگیر صادرات نفت، جریان تورمی در اقتصاد جهان سرعت گرفت. درواقع، 
اقــدام نظامــی آمریکا نه فقط به ایران بلکه به کل اقتصاد جهانی لطمه زد. به بیان دیگر، با این اقدام ناجوانمردانه منافع 
مشــترک ایران و اقتصادهای بزرگ جهان و کشــورهای منطقه تهدید شد. حال برای لحظاتی کوتاه فرض کنید دولتمردان 
و سیاســیون حاکم بر اقتصادهای بزرگ در روزهای قبل از حمله ســبعانه آمریکا و اســرائیل درکی واقع بینانه از احتمال 
بسته شــدن تنگه و آثار آن داشــتند؛ یعنی به این باور می رسیدند که در صورت شــروع جنگ، ایران تنگه را مسدود کرده و 
درعین حال توانایی حفظ تســلط خود بر آن را دارد. در این صورت آنان با جدیت به چانه زنی با طرف مقابل پرداخته و او 
را از هرگونه ماجراجویی در منطقه بر حذر می داشــتند. به بیان دیگر، وجود منافع مشــترک بین ایران و این کشورها، آنان 
را وادار می کرد در عین تلاش برای حفظ منافع کشــور خود، از منافع ما هم دفاع کنند. البته هم اکنون هم این کشورها در 
تلاش هســتند تا به  گونه ای از گســترش دامنه بحران جلوگیری کنند، با این امید که هرچه زودتر تردد از تنگه ممکن شود. 
وجود منافع مشــترک بین ایران و اقتصادهای بزرگی که از آزادشــدن تردد در تنگه سود می برند، موجب می شود دفاع از 
منافع ملی کشورمان با قدرت تأثیرگذاری بیشتری شکل بگیرد. بی تردید اگر چنین منافع مشترکی در کار نبود، آنان اهمیت 
چندانــی به اتفاقاتی که در این گوشــه دنیا می افتد، نمی دادند. حال فرض کنیــد پرونده ها یا به عبارتی حوزه های دیگری 
هم از منافع مشــترک بین ایران و این قدرت های اقتصادی وجود داشــت. طبعا در این  صورت آنان با جدیت بیشتری از فاز 
بی عملی خارج شده و چانه زنی به نفع خودشان را که همسو با منافع ما بود، پی  می گرفتند. به عنوان نمونه اگر برنامه ریزی 
و سیاست گذاری ما در طول چند دهه گذشته در مسیری بود که بخش عمده خطوط هوایی بین شرق آسیا و غرب اروپا به 

جای ســاحل جنوبی خلیج فارس از آسمان ایران عبور می کرد، ناامن شدن آسمان ایران نفع مشترک 
ایران و بخش بزرگی از جمعیت جهان را به خطر می انداخت. فضای جهانی در چند دهه گذشته در 
مسیری پیش رفته که نوعی تنهایی استراتژیک را برای ما به ارمغان آورده  است. در نتیجه ناامن شدن 
آســمان ایران مشــکلی برای بسیاری از کشــورهای جهان ایجاد نمی کند. قطع مسیر ریلی و خطوط 
لوله انرژی از مســیر ایران وقفه چندانی در تجارت جهانی در پی ندارد. حذف نفت و گاز ایران از بازار 
انرژی جهان هم ممکن اســت خیلی خبر دردناکی برای بازار نباشــد. این به آن  معناست که با تداوم 
سیاست های «خاص» و بی اعتنایی به تحریم ها که در جمله معروف احمدی نژاد (تحریم نمنه دی؟!) 
به اوج خود رســید و البته با تأکید ســعید جلیلی به بی نیازی ایران از مذاکــره و توافق معنی یافت، 
کشورمان به نقطه ای رسیده  است که شراکت استراتژیک تأثیرگذاری با دیگران نداشته  باشد و در نتیجه نادیده گرفته شدنش 
چندان دشوار به نظر نیاید. در همان سال ها سیاسیون و کارشناسان ایران دوست مدام سخن از ضرورت بازنگری می گفتند 
و شاه بیت سخنانشان این بود که باید هزینه تحریم و اقدام نظامی علیه ایران را برای دشمن غدار و خون خوار بالا ببریم و 
راه رســیدن به این هدف تعریف پروژه هایی با منافع مشترک با بقیه دنیاست. برجام این فرصت تاریخی را برای کشورمان 
ایجاد کرد که مجموعه بزرگی از این گونه پروژه ها را آغاز کنیم و با این کار مقدمات دستیابی کشورمان به سطح بالاتری از 
«امنیت اقتصادی» را فراهم بیاوریم. اما این امر از همان روز نخست با مخالفت سرسختانه جریان تندرو در کشور روبه رو 
شد که: چرا اروپایی ها در این سطح گسترده به کشورمان می آیند؟ در نهایت صهیونیست ها و سایر بدخواهان ایران موفق 
شــدند کشــورمان را از این فرصت محروم کنند که وقتی ترامپ در کاخ سفید مستقر شــده و برای خروج از برجام آماده 
شــود، این خروج برای او با کمترین هزینه ممکن شــود. پرونده تنگه هرمز و مطرح شدن منافع مشترک بین ایران و برخی 
کشورهای تأثیرگذار دنیا، این درس را برای سیاسیون ایران دارد که تعریف موقعیت هایی با منافع مشترک بین ایران و بقیه 
جهان، اهمیت بســیاری برای تداوم امنیت کشــور و منطقه دارد؛ امری که تاکنون مورد غفلت قرار گرفته  اســت. از این رو 
توصیه اکید نگارنده به دولتمردان و صاحب منصبان کشورمان این است که پرونده تنگه هرمز را فقط در سطح پرونده ای 
که ناکارآمدی عظیم ترین و مدرن ترین ماشین جنگی دنیا را عیان کرده است، نبینند و این درس مهم را از آن فرابگیرند که 
تنهایی استراتژیک ایران بزرگ ترین خطر برای امنیت ملی است و کشورمان در دوران جدید سیاست گذاری و رشد اقتصادی 

بعد از جنگ رمضان باید در مسیری پیش برود که دورزدن و تحریم آن برای دشمنان پرهزینه و حتی غیرممکن شود.

ادامـه در 
صفحه

۴
ادامـه در 
صفحه

۶

پدیده جنگ، در جامعه بشــری از خسارت بارترین 
و ضد انســانی ترین رخدادهای طول زندگی بشر 
است. تقریبا در همه کشــورهای کوچک و بزرگ 
بلای جنگ گرفتار مردم شــده  است. ایرانیان عزیز 
نیــز بارها  پدیده شــوم جنگ را تجربــه کرده اند. 
جنگ های رخ داده در میهن مــا به باور و آگاهی 
نگارنــده، عمومــا تدافعــی بوده کــه بعضی با 
پیروزی و گاهی با شکســت پایان یافته است. در 
عصر جمهوری اســلامی تاکنون ســه بار جنگ 
ویرانگر بر ایران تحمیل شده که آنها را بر حسب 
زمان درگیری، هشت ســاله، ۱۲ روزه و ۴۰ روزه نام 
می برند. در این جنگ های تحمیلی خســارت بار، 
آنچه بیــش از هر چیز رنج روحی و شــدت تأثر 
همه ما را افزایش داده، از دســت دادن نیروهای 
انسانی باکفایت است؛ خساراتی جبران ناپذیر. در 
جنگ هشت ســاله خون جوانان پاکباز و متدین و 
کارآزمــوده فراوانی از جامعه تــازه انقلاب کرده، 
نثار ایران و انقلاب اســلامی شد، اما در دو جنگ 
تحمیلی اخیر، یعنــی ۱۲ روزه و ۴۰ روزه، به دلیل 
نوع برخورد مسلحانه ای که دشمن غدار و مهاجم 
بی رحم برای ضربــه زدن به مردم و کشــورمان 
برگزیده بود، انسان های بزرگی از دست مان رفت. 
می گویند در جنگ، فرماندهان و تصمیم گیران در 
اتاق های امن می نشینند و ســربازان را به میدان 
می فرســتند و این نیروهای رده پایین هســتند که 
تلفات انســانی جنگ را شــکل می دهند، اما در 
دو جنگ اخیری که آمریکای متجاوز و اســرائیل 
غاصب بر ایران عزیز تحمیل کرد، این فرماندهان 
و مدیران و شــخصیت های مؤثر در دفاع از ملک 
و ملت بودند -تا رده فرمانــده کل قوا- که جان 
خود را از دســت داده و به شــهادت رســیدند. 
در این یادداشــت گــذری به زندگی یکــی از این 

شخصیت های شهید خواهیم داشت.
***

دکتر ســیدعلی نقی خرازی، شناخته شده به نام 
ســید کمال خرازی، از شــخصیت های سیاسی و 

فرهنگی بسیار با فضیلت بود که در 
پایانی جنــگ مورد هجوم  روزهای 
دشمن خون آشــام قرار گرفت و به 

شهادت رسید. 

یـادداشـت

خرازی؛ کمال فضیلت
یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     اینترنت، حق برابر  نه امتیازى برای «خاص»ها   احتمال حضور پوتین در نشست گروه ۲۰    وقتی اشک نویسندگان برای کودکان میناب سرازیر شد

گزارش «شرق» درباره زنانی که در چرخه 
بازگشایی گزینشی اینترنت، از چرخه بازار جا مانده اند

به  مناسبت چهلم یونس تراکمه

درخواست پزشکیان از ۳۰ میلیون «جان فدای ایران»

جنگ فراگیر و بازتعریف یک مفهوم در جغرافیای زندگی مردم

در معیشت آنلاینزنان بی صدا 

هرمز باشیممراقب مرگ تدریجی 

میدان بسیط

ادبیات، خلاقیت و تمام

در مصرف برق و انرژی 
صرفه جویی کنید

۵

۷

۷

۳

۲

۸

نگاه

یادداشتی از  مهدی زارع

نقش اخلاقی دانشمندان 
در قبال جنگ و بازسازی

شورش خاموش
 علیه نخست وزیر

۴

رسوایی ها و اشتباهات متعدد، دولت بریتانیا را 
در آستانه سقوط قرار داده است

کیومرث اشتریان

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی

مصطفی ایزدی

دسترسیسهمیه بندی 
«اینترنت پرو» چگونه و با چه شرایطی در اختیار کسب وکارها و اشخاص قرار می گیرد

ســونیتا ســراب پور: نزدیــک بــه ۶۰ روز از قطعــی 
گســترده اینترنت گذشــته و در همین مــدت، چیزی 
آرام و بی ســروصدا در حال شکل گرفتن است: تبدیل 
اینترنت از یک حق عمومی و شهروندی به یک امتیاز 
تخصیص یافتنی. امتیازی که پیش تر با نام هایی مانند 
«اینترنت ســفید» یا «ویژه» شــناخته می شد، حالا با 
عنوان تازه «اینترنت پــرو»، «اینترنت پایدار» یا همان 
«اینترنت طبقاتی» در حال توزیع است. این در حالی 
اســت که دولت، از ســطوح مختلــف، همچنان بر 
مخالفت خود بــا «اینترنت طبقاتــی» تأکید می کند، 
اما بررســی های «شــرق» از چند منبع نشان می دهد 
طرحی که امروز با نام اینترنت پرو شــناخته می شود، 
نه تنها به تصویب نهادهای بالادســتی رسیده، بلکه 
اجرای آن به طور مشخص به وزارت ارتباطات و مرکز 

ملی فضای مجازی سپرده شده است.

رد ایــن طرح را می تــوان در ســال ها عقب تر دنبال 
کرد؛ زمانی که ایده «وی پی ان ملی» برای دسترســی 
کنترل شــده گروه های خاص به اینترنت مطرح شــد. 
حالا همان ایده، در قالبی تازه و به روز شــده، از طرف 
مدافعــان فیلترینگ به مرحله اجرا رســیده اســت. 
سؤال اینجاســت که اینترنت پرو دقیقا چیست و چه 
کار می کند؟ به چه گروه کسب و کاری تعلق می گیرد؟ 
چه محدودیت هایــی دارد؟ آیا به جز کســب وکارها، 
اشخاص هم می توانند از آن استفاده کنند؟ و شاید از 
همه مهم تر چه مسیری طی شد تا اینترنت در ایران، 
از یک حق عمومی به امتیازی قابل تأیید تبدیل شود؟
 از هفته های گذشــته ســازمان نظام صنفی رایانه ای 
اعلام کرده که رســته های مختلف شغلی توانسته اند 

اینترنت طبقاتی دریافت کنند...
گزارش تیتر یک را در صفحه  ۶  بخوانید 

گریز اروپا از جنگ نفت

انید  
بخو

ه  ۲  
صفح

ا در 
ش ر

 گزار
جنگ روسیه و اوکراین و جنگ در خلیج فارس، گذار از سوخت های فسیلی  این

به انرژی تجدیدپذیر را سرعت بخشید

 صفحه ۳

«شرق» روایت می کند: ســفر عباس عراقچی به اسلام آباد، آخرین 
تحولات و مســیر پرپیچ وخم گفت وگوها به کجا ختم می شود؟

اسلام آباد؛ ایستگاه ابهام
 در مسیر مذاکره

سید فرید موسوی
 نماینده مجلس


