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مفهوم ایران در دوره میانه
نگین یاوری، استاد تاریخ دانشــگاه کلمبیا و محقق دانشگاه لایپزیک، در 
ادامه نشســت های «ایده ایران» از سلسله نشست های «مسئله ایران» در 
پژوهشگاه علوم انســانی و مطالعات فرهنگی سخنرانی کرد که در ادامه 

گزیده ای از آن را به نقل از سایت پژوهشگاه می خوانید:

پیامبر اسلام در ســال ۶۳۲ میلادی درگذشت؛ سالی که یزدگرد سوم 
(۶۳۲-۵۱) آخرین پادشــاه ساســانی به تخت نشســت. پنجاه سال بعد 
جغرافیای سیاسی و اجتماعی خاورمیانه و سرزمین های مجاور آن از لونی 
دیگر بود. فتوحات اعراب نقشــه سیاسی، مذهبی، فرهنگی و اجتماعی 
منطقه را که قرن های متمادی در سلطه نفوذ ایران قرار داشت، دگرگون 
کرده بود. سپاه ساســانیان در آزمون مقابله با جنگجویان عرب شکست 
خورده بود و شــهرها و ایالات مختلف ایــران هریک جداگانه راهی برای 
پایداری در برابر ســپاهیان عرب در پیش گرفته بودند. اگر بخواهیم تاریخ 
ایران را از قرن اول تا سوم هجری، فراتر از این وقایع نگاری ها و روایت های 
توصیفی بررسی کنیم، ناگزیر باید به ملاحظات متعدد تاریخ نگارانه توجه 
کنیم. چگونه و در کجا می توانیم حوزه اطلاق مفهوم ایران و کســانی را 
کــه این مفهوم در طی قرون در مورد آنها قابل اطلاق بوده مشــخص و 
تعریــف کنیم؟ مفهومی قابل اطلاق به یک واحد فرهنگی مشــخص و 
قابــل تعریف که چگونگی و حــدود آن را متون تاریخی مورد مطالعه و 
روشــی که در بررسی این متون به کار می گیریم، مشخص می کنند. اگر از 
اطلاعات قلیل باستان شناســی صرف نظر کنیم، بخش اعظم دانش ما از 
ایران پیش از روی کارآمدن ساسانیان - هخامنشیان، سلوکیان و پارتیان - 
از منابع یونانی است. یونانیان قرن های طولانی بزرگ ترین رقیب سیاسی 
ایران بوده اند و به ندرت نوشته ای مبتنی بر اطلاع کافی و حسن نظر درباره 
این دشمن دیرین از آنان به جای مانده؛ نکته ای که در مورد سرزمین های 

شرقی ایران که یونانیان بسیار کم می شناختند، بیشتر صدق می کند.
تاریــخ ساســانیان و بنی امیــه را مورخان عباســی در قرون ســوم و 
چهارم هجری نوشــته اند. به سخن دیگر، اگرچه عجیب به نظر می رسد، 
اما مفهــوم ایران به عنوان یــک واحد قومی/ملی/زبانی کــه در گذر از 
هزاره ها، به رغم مصائب بیرون از شــمار، سلطه درازمدت اقوام بیگانه و 
جنبش های نیرومند مذهبی، پابرجا مانده، برساخته دوران اسلامی تاریخ 
اســت. این فرضیه که مســلمانان و اعراب همه منابــع و مآخذ موجود 
درباره فرهنگ ایران پیش از اســلام را نابود کرده اند، دیگر اعتباری ندارد. 
مفهوم ایران به عنوان یک واحد ملی و حکومتی که بر مرزهای مشخصی 
فرمان می راند، در همین کتاب ها و نوشــته ها کــه منبع و مأخذ مطالب 
آنها شناخته شــده نیست، شکل می گیرد. رســاله های تاریخی و سیاسی 
قرون میانه با آراستن و گسترش دادن گذشته تاریخی ایران به نقد جامعه 
اســلامی روزگار خود پرداخته اند و همین گذشته تاریخی است که در این 
مقاله مورد نظر اســت. اگرچه در ســال های اخیر بررسی های درخشانی 
درباره تاریخ ایران در قرون میانه منتشــر شــده، امــا اینکه چرا و چگونه 
مسلمانان قرون میانه، ایرانیان و غیرایرانیان، برای شناختن امروز خود این 
اصطلاحــات و مفاهیم را درباره دیروز بــه کار گرفته اند، آن چنان که باید 
مورد نظر قرار نگرفته است. آثار مورخان دیروز را درست مثل تاریخ نگاران 
امروز، نمی توان به سال شــمار ساده رویدادهای تاریخی فروکاست: همه 
این مورخان در موقعیت های پراهمیت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی قرار 
داشــتند و پیش از آنکه نوشــتن را آغاز کنند، طرحــی کلی از کتاب خود 
در ذهن داشــته اند. در تاریخ نگاری پیشامدرن، فرم از محتوا، همچنان که 
رویداد از معنا، جدا نیســت و غرض از ذکر رویدادهای تاریخی  بیشــتر از 
ردیف کــردن آنها در کنار یکدیگر، انتقال معانی نهفته در آنها به آیندگان 

است.
هدف این بررســی نه تنظیم فهرســت ایرانیان برگزیده ای اســت که 
نام آنها در تذکره های آن دوران به کرات آمده اســت و نه جســت وجوی 
رگه هایــی از مفهوم هویت ملــی و بومی از طریق کاویدن نوشــته های 
مؤلفانی که یا نام ایرانی دارند یا از ایالات و شــهرهای ایران برخاسته اند. 
برجسته ترین وجه هویت ایرانی در دوران پیشامدرن، همان طور که برخی 
از پژوهندگان تاریخ اســلام اشــاره کرده اند، فرارفتن آن است از مرزها و 
پیوندهای بومی و ســرزمینی. گشوده بودن به اندیشه ها و آیین های تازه و 
جست وجوی دانش در سرزمین های دور، شبیه به آنچه پس از فتوحات 
اســکندر در یونان روی داد، مهم ترین هدیه ایران پیش از اسلام به تمدن 
اســلامی بود. یکی از عمده ترین پرســش هایی کــه صاحب نظران علم 
سیاست در اسلام قرون میانه با آن روبه رو بودند، تجزیه قدرت سیاسی و 
افول خلافت عباســی بود. بهره گیری ساسانیان از مفهوم ایران به معنای 
یک واحد سیاسی، مذهبی و فرهنگی و پیوند آیین زرتشت با سنن آریایی 
که مفهوم ایرانشهر نقطه اوج آن بود، از نظر مورخان مسلمان قرون میانه 
توفیق بزرگی بود. ایرانشــهر در نوشــته های زرتشتی به جامانده از دوران 
اســلامی به صورت های مختلف منعکس اســت و به ســرزمینی اشاره 
می کند که مردمان آن به فرمان پادشاه و دین گردن می نهند؛ مفهومی که 
در استقرار تمرکز سیاسی ساسانیان و یکپارچه کردن سرزمین های شرقی 

و غربی ایران نقش بزرگی بازی کرده است.
مســلمانان همه آنچه را از فرهنگ ساسانی با هدف هایشان سازگارتر 
بــود، برگزیدند و انگاره ای آفریدند که بخشــی از آن هم بومی می نمود و 
سرچشمه آموزه های اخلاقی و سنت های سیاسی شد. بر اساس این انگاره 
برساخته از فرمانروایی ساسانیان، پادشاهی نیک به اداره هوشمندانه امور 
کشور یا جنگ و کشورگشــایی محدود نمی شد، بلکه اخلاق و فرهنگ از 
مؤلفه های عمده آن بود؛ مؤلفه ای که به تحکیم قدرت ســلطنت بسنده 
نمی کرد بلکــه به فرمانروا و حکومت او مشــروعیت می داد و به حفظ 
این مشروعیت پایبند بود. مشروعیت قدرت شاه نه تنها مستلزم خردمندی 
و حمایــت او از دانــش و علم بود، بلکه توانایی مشــارکت در مباحثات 
و مناظرات فکری و سیاســی و نظارت بر ســیر تحولی آن را نیز ضروری 
می کرد. دادگری، یا کلید پایداری پادشــاهی نیــز مفهومی چندوجهی و 
بقای ســلطنت در گرو آن بود. پادشاه به صرف تشویق مردم به خواندن 
کتاب های دینی دادگر تلقی نمی شد بلکه باید در مباحثات مذهبی حضور 
می یافت و به مدعیان خودخوانده ایمانِ راســتین اذن مداخله نمی داد. 
به این ترتیب فرمانروایی اســتوار بر عدل در گرو خرد و بیداردلی پادشــاه 
بود. شــاه باید نه تنها در قبال دسیسه های سیاسی، اعمال نفوذ مشاوران 
سودجو و بدعت گذاران آگاهی و هشیاری نشان می داد بلکه باید با فضل 

و دانش کافی در مباحثات سیاسی و مذهبی فعالانه مشارکت می کرد.
صاحب نظران حوزه سیاســت، در غیاب فضای مذهبی بسامان، 
حکومت متمرکز باثبات و اســتوار و همچنین پریشــانی و بی رسمی 
عرصه خلافــت عباســی، دورانی را به یــاد می آوردند کــه در آن 
پادشاهان آراسته به خرد، با هشــیاری و بیداردلی فرمان می راندند 
و فضا بر گفت وگو و مبادلات فکری برگشــوده بود. خطرات ظلم و 
بیدادگری را هشدار می دادند، لزوم حفظ حرمت اخلاقی مسلمانان 
و حفاظــت از آنــان را در برابــر مهاجمان وحشــی بی رحم یادآور 
می شــدند و بــر ثبات و ســامان کار دین و دولت پای می فشــردند. 
پشــتوانه فکری و چارچوب زبانی این طرح، بیــش از هرچیز دیگر، 

مرهون تاریخ فکری و فرهنگی ایران بود. 

بررسى

 فیلسوفان فلسفه «هنر  زندگی»
همواره گفته می شود فلسفه مجموعه ای از قواعد نظری است و 
کاری به جنبه های عملی زندگی ندارد، حتی اگر به جنبه های عملی 
زندگی روزمره هم بپردازد. چون گفته می شــود فلسفه تأثیر چندانی 
بر زندگی کســانی که کار فلســفی می کنند نــدارد. از این رو، همواره 
این ســؤال مطرح می شــود که چرا عمدتا زندگی فلاسفه بازتابی از 
اعتقادات و کار فلســفی آنان نیســت؟ کتاب ها و مقالات بسیاری در 
پاســخ به این سؤال و نسبت فلسفه با عمل نوشته شده است. در این 
زمینه، نشــر نگاه به تازگی یکی از آثار الکســاندر نهاماس، فیلسوف 
و پژوهشــگر یونانی- آمریکایی، را با ترجمه بابک تختی منتشر کرده 
اســت. پیش تر نیز از نهاماس کتاب «نیچه: زندگی به منزله ادبیات» 
به همت نشــر مرکز به فارسی ترجمه شده و علاقه مندانی را به خود 
جــذب کرد. او در کتاب «هنر زندگی» می کوشــد فضایی باز کند برای 
گونه ای دیگر از فلســفه ورزی. در نظر او دو دســته فیلســوف داریم: 
برخی تمایل دارند به سؤال های کلی و مهم پاسخ دهند، سؤال هایی 
درباره اخلاق و سرشــت زندگی خوب، بی آنکه باور داشــته باشــند 
جواب شــان ممکن اســت آنها را به چه آدمی بدل کنــد. در مقابل، 
برخی دیگر معتقدند اگر باورهای کلی به شــیوه ای صحیح ســازمان 
یابد و در زندگی روزمره اعمال شود، انسانی موجه، شاید انسانی بسیار 
شایسته، انسانی فراموش نشدنی و در همین گستره احترام برانگیز پدید 
می آید. او معتقد است در شیوه نظری محض، مهم ترین نکته، پاسخ 
درســت به این سؤال هاســت. وقتی نظریه بر زندگی تأثیر می گذارد، 
البته که درســتی دیدگاه مهم است، اما این نکته هم اهمیت دارد که 
چه کسی و چگونه آدمی در نتیجه پذیرش این عقاید ساخته می شود. 
او تأکیــد دارد اینکــه با پذیرش برخــی نظریه ها به چــه آدمی بدل 
شویم مســئله ای صرفا زندگینامه ای نیســت، بلکه به گونه ای بسیار 
مهم تر، دستاوردی ادبی و فلســفی است. او این مسائل را از یک  سو 
دستاوردهایی فلسفی می داند، چون محتوا و ماهیت آدمی که در این 
روند پدید می آید، حاصل دیدگاه های آن فرد نسبت به مسائلی است 
که به طور سنتی مســائل فلسفی شناخته می شوند، نه مسائل صرفا 
مورد علاقه  آن فیلسوف. از سوی دیگر، این مسائل را دستاوردی ادبی 
می داند، چون پیوند این عقاید فلســفی صرفا ارتباط منطقی درونی و 

نظام مند نیست، بلکه به طور کاملا بنیادین سبکی است.
نهاماس معتقد اســت فلســفه در طول زمان و در نتیجه تحولات 
بســیار پیچیــده تاریخی به مجموعــه ای از قواعد نظری تبدیل شــده 
اســت. او این «واقعیت» را «ماهیت» فلسفه نظری می داند که بر یک 
واقعیت تاریخی دلالت دارد: «فلسفه در گستره حافظه و دانش اغلب 
فیلســوفان به عنوان قواعد نظری به کار می رفته اســت». چه فلسفه 
را صرفا قواعــد نظری بدانیم و چه «در واقــع» مجموعه ای از قواعد 
عملی، هر دو به یک اندازه خطاست. در نظر نهاماس، فلسفه از یونان 
باستان تا بت پرســتی کهن بیش از مجموعه ای از قواعد نظری بود. او 
حتی تأکید دارد وقتی ارســطو فلســفه را در کتاب دهم و آخر اخلاق 
نیکوماخوس «نظریه» می خواند، قصدش این بود که نشان دهد زندگی 
بر مبنــای فعالیت نظری یا همان زندگی فلســفی بهترین نوع زندگی 
انســانی است و کسی نمی تواند به این زندگی برسد، مگر آنکه نخست 
اندیشــه های فلســفی را بیاموزد، و از این رهگذر کسانی که به زندگی 
نظری می پردازند، شــخصیت خودشــان هم متأثر از آن است. در نظر 
نویســنده، نظریه و عمل بر یکدیگر تأثیر می گذارند: «آدم ها فیلســوف 
می شوند چون می توانند و می خواهند بهترین انسان باشند و به بهترین 
شــیوه ممکن زندگی کنند. اینکه به چه اعتقــاد داریم و چطور زندگی 
می کنیم تأثیر مستقیم بر یکدیگر دارد». از این منظر، او به دو مفهوم از 
فلسفه اشاره می کند: یکی تا حد امکان از سبک و ویژگی های شخصی 
پرهیز می کند و هدفش محو شــخصیت خاص فیلســوف است که به 
ســؤالات فلسفی پاسخ می  دهد، چون معتقد است آنچه اهمیت دارد 
کیفیت پاسخ هاســت و نه سرشت شــخصی که آنها را ارائه می کند. و 
دومی ســبک و رفتار خاص فیلسوف را در نظر می گیرد، چون خواننده 
هرگز نباید فراموش کند افکاری که در برابرش است متعلق به شخص 
خاصی است و نه هیچ کس دیگر و برای همین سبک ادبی خودآگاهانه 
در این آثار برگزیده شده است. به همین دلیل فیلسوفان مدرن که در این 
کتاب بررسی می شــوند، یعنی مونتنی، نیچه و فوکو، کاملا و به طوری 
گســترده به دانشکده های ادبیات، تاریخ یا تبارشناسی تعلق دارند و نه 
به آثار معتبر سنتی فلســفه تحلیلی چنانکه تاکنون شناخته می شود. 
همچنین اضافه می کند که برای فلاسفه نظری شخصیت پردازی کاری 
ادبی به حســاب می آید، و اگر به فلســفه به گونه ای غیرشخصی فکر 
کنیم، ســخت بتوان چنین نویســندگانی را در زمره فلاســفه دانست؛ 

کسانی چون پاسکال، شوپنهاور، کیرکگور، امرسون، ثورو و دیگران.
از این رو، نهاماس در این کتاب به فلســفه و فلاسفه «هنر زندگی» 
می پردازد که خویشتن را کلیتی ساختنی در نظر می گیرند نه واحدی 
ازپیش موجود. مســئله اصلی فلاســفه هنر زندگی بیان مدل زندگی 
مورد نظر خود آنهاســت، یعنی آنها با تأمل در مشــکلات ســاختن 
زندگی فلســفی  در آثارشان زندگی ای را می ســازند که خود آثارشان 
نیز عنصر سازنده آن زندگی به حســاب می آید. از این رو، فلسفه هنر 
زندگی با سقراط شروع شد. چون آیرونی سقراط در دریافت او از هنر 
زندگی بســیار اهمیت دارد. نیمه اول کتاب به بررسی وجوه مختلف 
این موضــوع اختصاص دارد. نهاماس فصــل اول را با کمی فاصله 
از موضوع اصلی و با اســتفاده توماس مــان از آیرونی در کتاب «کوه 
جادو» آغاز می کند و ســپس به افلاطون می رســد. در فصل دوم به 
ساختار آیرونی در سقراط می پردازد که دیگر طرف های گفت وگوهای 
ســقراط را هدف گرفته اســت. فصل سوم نشــان می دهد که هدف 
سقراط اساسا فردی است و به خاطر خودش دنبال شناخت فضیلت 
اســت، چون به نظرش برای خوشــبختی ضروری اســت. در فصل 
چهارم حاصل کار مونتنی را در «جســتارها» و به خصوص «جســتار 
درباب سیماشناسی» بررســی می کند که آنچه از خود ارائه می دهد 
متکی بر ســقراط اســت. در فصل پنجم درگیری نیچه با ســقراط را 
در سراســر زندگی اش بررســی می کنــد. در فصل ششــم به آخرین 
سخنرانی های فوکو در کلژدوفرانس می پردازد. او در این سخنرانی ها 
این دیدگاه نیچه را نمی پذیرد که گفته بود آخرین حرف های ســقراط 
در فایــدون حاکــی از این اســت که او همیشــه زندگــی را بیماری 
می دانســت. در مجموع می توان گفت نهامــاس در کتاب حاضر در 
پرتو تببین راهی جدید برای فلســفه ورزی و نســبت فلسفه و زندگی 
عملی به فلسفه «هنر زندگی» می رســد و رفتار سایر فیلسوفان را با 

فیلسوف «هنر زندگی» یعنی سقراط بررسی می کند.

گفته ها

گروه اندیشــه: ترجمه عناوین هشــتم تا دهم مجموعه «بزرگان اندیشــه» به تازگی در نشر نو 
منتشــر و راهی بازار شــده است. سرویراســتار این مجموعه که در ســال هاي ۲۰۰۰ تا ۲۰۰۳ 
منتشــر شده، دنیل کولاك و ناشر آن انتشــارات وادزفور در آمریکاست. این مجموعه قبلا در 
انتشــارات طرح نو به چاپ رســیده بود و اکنون با طراحي متفاوت و با طبعي جدید به بازار 
آمده است. هدف این مجموعه آشنا کردن خوانندگان با مهم ترین فیلسوفان و مسائل فلسفي 
از آغاز تا به امروز و فراتر از آن ترغیب خوانندگان به تفکر فلســفي و درگیرشــدن با مســائل 
فلسفي است. کتاب هاي مجموعه «بزرگان اندیشه» با نگاه تحلیلي نوشته شده اند و حتي آثار 
فلاسفه غیرتحلیلي یا اندیشــمنداني را هم که به عنوان فیلسوف شناخته نمي شوند، با نگاه 
تحلیلي بررسي مي کنند. از این مجموعه این آثار تاکنون این کتاب ها منتشر شده است: فلسفه 
استیوارت میل، فلسفه کي یرکگور، فلسفه کامو، فلسفه داستایفسکي، فلسفه عیسي، فلسفه 

رالز، فلسفه هانا آرنت، فلسفه چامسکي، فلسفه دکارت و فلسفه هابز. 
چرا مردمان مي جنگند؟

تامس هابز (۱۵۸۸-۱۶۷۹)، یکی از فلاسفه مهم غرب است که بخش 
اعظم زندگی حرفه ای و اندیشه اش را وقف پژوهش درباره موضوعاتی 
مانند جنگ، صلح و خشــونت کرد. کتاب «فلسفه هابز» در پنج فصل 
درآمدی بر اندیشه این فیلسوف بریتانیایی است. نسخه اصلی این کتاب 
در سال ۲۰۰۰ چاپ شده است. کانون توجه کتاب نظر هابز درباره جنگ 
و صلح اســت. ما انسان ها قرن هاست که با هم مي جنگیم و علیه هم 
خشونت مي ورزیم. این سؤالي است که بخش بزرگي از دغدغه هابز را 
در طول حیات ذهني او به خود مشغول کرد. این مسئله براي او صرفا یك مسئله پژوهشي نبود. 
هابز در انگلستان قرن هفدهم مي زیست که گرفتار جنگ داخلي بود و خشونت ها و سبعیت هاي 
زیــادي را به چشــم مي دید. او بر خود لازم می دید که یک  بار برای همیشــه روشــن کند که چرا 
انســان ها این همه در زیستن با یکدیگر مشــکل دارند. البته در عین حال این قصد را هم داشت که 
نشــان دهد چــرا جنگ میان آدم ها به  گونه ای دهشــتناک دائمی نیســت؛ چــون ایام صلح هم 
فرامی رسد؛ البته جنگ و صلح تنها موضوعات مورد علاقه هابز نبودند و او آنها را به دیگر مسائل 
فلسفي ربط مي داد. هابز به ویژه شیفته علوم بود؛ علومي که در دوران زندگي او در قرن هفدهم 
رو به رشد بودند. هابز همواره می کوشید با استفاده از هرگونه انگاره اخلاقی که کدام شیوه زیستی 
درست اســت یا هرگونه نگاه الاهیاتی پرهیز کند. او فقط به انســان ها همان  گونه ای که هستند، 

می پرداخت.
سبك هابز سبکي نیرومند و کوبنده بود و توانایي خلق عباراتی کوتاه و به یادماندني را داشت. 
مشــهور ترین جمله در تاریخ فلسفه جهان انگلیســي زبان از آنِ اوست: «زندگي در وضع طبیعي 

زندگي در انزوا، در فقر و فلاکت، زشــت، ددمنشانه، و کوتاه است». یکی از ویژگی های نوشته های 
هابــز، اســتعدادش برای اســتفاده از طنز و طعن وکنایه اســت. او هریک از روایت ها از فلســفه 
سیاســی اش را با فراهم آوردن شرح و گزارشی از ویژگی های اصلی و عمومی انسان ها آغاز کرده 
اســت. درک ها و برداشت های هابز از احساسات، برخی از مهم ترین عناصر شرح و گزارش او را از 
اینکه چرا مردمان می جنگند، فراهم آورد؛ اما مفهوم دیگری هم هست که ربط وثیقی به توضیح 
او درباره رضایت  خاطر دارد و نقشی حیاتی به  اندازه دیگر مفاهیم مورد استفاده هابز و آن مفهوم 
قدرت اســت. هابز می گفت همه ما تمنای پایان ناپذیری بــرای افزایش قدرت مان داریم که فقط 
زمانی پایان می گیرد که بمیریم. چنین نیست که ما طالب ثروت، شهرت، مهارت یا دانش، محض 
خاطر خود آنها باشیم؛ بلکه آنچه ما همه می خواهیم، به دست آوردن قدرتی هرچه بیشتر است.

هابز همچنین یك ماتریالیســت سرســخت بود. او نظریه جالب توجهی داشــت درباره اینکه 
جهان چگونه کار مي کند. این نظریه متأثر از تماس او با روشــنفکران سرشناس دوراني بود که در 
آن مي زیست؛ به ویژه دانشمند بزرگ گالیله. گالیله نظریه ماتریالیسم را در پیش گرفته بود؛ نظري 
که نخســت در یونان باســتان دموکریتوس و بعد در روم باســتان لوکرتیوس عرضه کرده بودند. 
روایت هابز از ماتریالیسم مبتني بر این فرض بود که همه چیزهاي موجود ذراتي مادي هستند که 
در فضاي تهي حرکت مي کنند. این ذرات مادي به همدیگر برخورد مي کنند و ذرات بزرگ تر بنا به 
قوانین مکانیکيِ حرکت ذرات کوچك تر را مي رانند و حرکت مي دهند. جسم خود ما ترکیبي است 
از این ذرات مادي به هم پیوسته و در نتیجه همان قوانین حرکتي که بر رفتار اشیاي مادي بي جان 
حاکم است، درباره ما هم صادق است. این گونه است که حواس ما و به ویژه بینایي ما کار مي کند. 
ذراتي از جهان خارج به چشم ما برخورد مي کنند و آبشاري از تأثیرات به راه مي اندازند که منجر 
به چیزي مي شود که هابز آن را «خیال» یا «تصور» خواند. هابز فکر مي کرد ماتریالیسم پیامدهایي 
جدي براي مســائلي مانند اراده آزاد (اختیار)، دین و طبیعت بشري دارد. او این پیامدها را با قوت 

و قدرت پی می گرفت؛ حتی زمانی  که روشن بود به محدوده خطوط قرمز دین پا گذاشته است.
نقطه شروع دیدگاه هابز نسبت به جنگ این است که افراد تمایلات و تمناهایي دارند. اما وسایل 
ارضاي این تمایلات و تمناها کمیاب اند و تکافو نمي کنند، دلیلش هم یکي سرشت جهان طبیعي 
است و دیگر اینکه برخي از چیزهایي که تمنایشان را داریم شریك بردار نیستند. علي رغم همه این 
موانع، انســان ها مي کوشند قدرت شان را هر چه بیشتر کنند تا هر چه بیشتر بتوانند تمناهایشان را 
ارضا کنند و چون همه افراد همین کار را کنند، رقابت در مي گیرد. این رقابت را مي شد تعدیل کرد 
اگر مي توانستیم بدانیم که دیگران تا چه حد حاضر به مصالحه درباره تعقیب تمناهایشان هستند، 
اما ما چنین شــناخت قابل اتکا و اعتمادي درباره دیگــران نداریم. ما نمي توانیم بدانیم که تا چه 
حد مي توانیم به دیگران اعتماد کنیم تا با آنها شــریك شــویم و بر سر مهار تمناهایشان به توافق 
برسیم، و چون این شناخت حیاتي و ضروري را از دیگران نداریم، به آنها بدگمانیم. از سوي دیگر 

این بدگماني سبب مي شود موضعي دفاعي نسبت به هم بگیریم و حتي در فکر اعمال پیشگیرانه 
و پیش دســتي کردن باشــیم. ترس نیز در نظریه نقش مهمي دارد. با توجه به همه این مسائل و 
اســتدلال هایي که هابز به دقت مطرح مي کند کشمکش و جنگ به نظر ناگزیر مي آید. جنگي که 

تنها راه آن براي تبدیل به صلح در وضعیت طبیعي  وجود یك «فرمانفرما» است.
فلسفه هابز / مارشال میسنر / ترجمه: خشایار دیهیمی / قیمت: ۲۲۰۰۰ تومان

آغازگر شك
کل دوران مدرن را مي توان جدال میان دو جهان بیني، یعني علم مدرن 
و تفکر مدرسي و مذهبي قرون وسطا دانست. جنبه بیروني این داستان 
حاکي از افول قدرت کلیســا به عنوان نهادي سیاسي است اما داستان 
دروني حاکي از انقلابي مفهومي است که جهان امروزي را امکان پذیر 
کرده است. در این انقلاب مفهومي دکارت (۱۵۹۶-۱۶۵۰) نقش اصلي 
را بازي مي کرد. دکارت نخســتین متفکری اســت که این ایده را مطرح 
کرد که می تــوان کلیه دگرگونی های فیزیکی را بــه کمک چند قانون 
بنیادی فهمید؛ از ستاره شناسی گرفته تا کالبدشکافی. نویسنده در فصول اول به شرح زندگي نامه 
دکارت مي پردازد. دکارت عدســی می تراشــید، ســتاره رصد می کرد، جســد تشــریح می کرد، با 
مغناطیس آزمایش می کرد، می خواند، می اندیشید و می نوشت تا همه دانش ها را به صورت یک 
کل واحد درآورد. هدف کتاب این است که نشان دهد چگونه دکارت، درک و دریافت انسان مدرن 
را از جهان دگرگون کرد. او به اســتلزامات روش شناختی و فلســفی علم جدید می اندیشید و در 
جوانــی پیش از هرچیز ریاضی دان بود و بر مبنای ریاضی بود که روشــی علمی برای تحقیق در 
مســائل و حل کلی آن ها ســاخت و پرداخت کــرد. دکارت در این زمینه مثالــي معروف مي زد. 
ســوزندگی آتش از آن اســت که ذرات ریز چوب را به حرکت درآورده، آنها را به آتش، هوا، دود و 
خاکســتر تجزیه می کند. دکارت در این نوع تبیین، که صرفا مســتلزم ایده ماده در حرکت است، با 
تبیین ســنتی مدرسی مقابله می کند که مســتلزم صورت و کیفیات اســت. او می نویسد: «بگذار 
دیگران، اگر مایلند، در این چوب به دنبال صورت آتش و کیفیت گرما باشند. برای من همین کفایت 
می کنــد که در اینجا صرفا به حرکت اجزا بپردازم». دکارت اختلاف میان جامدات و مایعات را نیز 

به شیوه ای مشابه تبیین می کند. اجزای ریز یک جسم، اگر نسبت به یکدیگر در حال سکون باشند، 
از یکدیگر جدا نخواهند شــد، مگر آنکه نیرویی بر آنها وارد شود. در جامدات، ذرات ریز نسبت به 
یکدیگر ایستا هستند. در مایعات، این ذرات در حال حرکتند، در گازها این حرکت بیشتر است و آتش 
فعال ترین صورت ماده اســت. به عبــارت دیگر، دکارت خواص مختلف ماده را برحســب میزان 

حرکت نسبی اجزا تبیین می کند.
نخستین اثر منتشرشــده دکارت «گفتار درباره روش» (۱۶۳۷) بود. این کتاب اساسا شامل سه 
مقاله و یك مقدمه طولاني درباره روش اســت. این سه مقاله، که حاوي مطالبي هستند از کتاب 
ناتمام او با نام «جهان»،  به علم بصر، جوشناسي و هندسه مي پردازد. هدف مقدمه کتاب ترسیم 
خطوط کلي روش جدیدي اســت براي نیل به حقیقت، و آن سه مقاله مي کوشند روش مذکور را 
در عمل نشــان دهند. روش دکارت به دور از تکیه بر منابع و مراجع ســنتي است. روش او اجازه 
مي دهد که هر کســي خودش در جست و جوي حقیقت باشــد. بدین ترتیب این روش روح عصر 
جدید را در خود دارد و از لحاظ سیاسي نیز مؤثر است. ثانیا این روش اساسا غیر تجربي است. البته 
دکارت از ادراك حســي غافل نبود. او دلایلي مي آورد که ادراك حسي شکلي آشفته، تحریف شده 
و نامتیقن از شــناخت است اما جایگاه مهم آن را در علم قبول داشت مشروط بر آنکه تابع عقل 

باشد.
«تأمل اول» یکي از مشــهورترین قطعات فلسفي است. در این اثر دکارت شك هاي فلسفي در 
زمینه وجود اشــیاء مادي را مطرح مي کند. شــاید در نگاه اول فایده و معناي چنین شک کلی اي 
آشــکار نباشــد، اما فواید آن بسیار است، چون چنین شــکی ما را از هر نوع پیش داوری و تعصب 
خلاص می کند، و راهی بسیار آسان پیش پای ذهن می گذارد تا خود را به جدایی از حواس عادت 
دهد، و نهایتا این خاصیت را هم دارد که بعد ها، وقتی حقیقت چیزی را کشــف می کنیم، دیگر به 
آن هیچ شــکي نکنیم. دکارت در کوگیتو دو مؤلفه را به طریق زیر ترکیب مي کند. این واقعیت که 
من شــك مي کنم ضامن وجودداشتن من است. ولي شك کردن یکي از انواع اندیشه است، و خود 
اندیشه هم امري متیقن است. بدین ترتیب، صرفا بر مبناي اینکه مي اندیشم،  و فارغ از اینکه به چه 
مي اندیشــم، مي توانم یقین داشته باشم که هستم. بنابراین، این استنتاج را که «شك مي کنم پس 

هستم» مي توان به این صورت تعمیم داد که «مي اندیشم پس هستم».

ویژگي این کوگیتو در آن اســت که مقدمه «مي اندیشــم» شــك ناپذیر است و همین است که 
آن را از اســتنتاج هاي دیگر از قبیل اینکه مي نوشم پس هستم متمایز مي کند. روش شک دکارتی 
به چندین نســل از متفکران کمک کرد تا خود را از قید و بندهای تفکر مســیحی قرون وسطی رها 
کنند. ولي دکارت در عین حال، همزیستی دانش و دین را نیز میسر مي دانست و در تمام عمر خود 

کاتولیک باقي ماند.
فلسفه دکارت / گرت تامسون / ترجمه: علی بهروزی / قیمت: ۲۳۰۰۰ تومان

چرخش زبان شناسي
«فلسفه چامسکی» دهمین عنوان از مجموعه مورد اشاره است که به 
قلم مورتون وینستون نوشته شده است. نسخه اصلی این کتاب در سال 
۲۰۰۲ به چاپ رســیده اســت. نوام چامسکی فیلســوف زبان شناس و 
فعال اجتماعی اســت که آثارش حول محور مســائل دانش انسان و 
آزادی او دور می زنــد. رویکرد نویســنده در این کتــاب، ارائه تاریخچه 
حیات فکری چامســکی است و بیشتر در پی ارائه این تاریخچه بوده تا 
شــرح تحلیلی مفصل و منظم آرای چامســکی. به تعبیر نویســنده، 
چامســکی فیلسوفی است که هنوز زنده و اندیشــه اش همچنان در حال تحول و پیشرفت است. 
ماهیت نامتعارف و غالبا جنجالی آرای چامســکی درباره بسیاری از موضوعات، اغلب مانع از آن 
می شــود که خوانندگان آثارش به دیدگاهی صادقانه درباره اندیشه او نائل شوند. به حجم عظیم 
آثار منتشرشــده او (بیــش از ۷۰ کتاب و بیش از هزار مقاله)، باید حضور در فیلم های مســتند و 
مصاحبه های رادیویی فراوان و ایراد ســخنرانی های بســیار در آمریکای شــمالی، اروپا، آمریکای 
جنوبی و اســترالیا را هم اضافه کرد. نویســنده، برای نوشتن کتاب با نوام چامسکی هم مصاحبه 
کــرده و بخش هایی از این مصاحبــه را در خلال مطالب کتاب آورده اســت. نارضایتی از اوضاع 
اجتماعي و سیاسي، انقلابي که چامسکی در زبان شناسی به وجود آورد، انتقاد از سیاست خارجی 

آمریکا و فلسفه سیاسی چامسکی اهم موضوعاتي است که در این کتاب کوتاه بررسي مي شود.
نویســنده در مقدمه تأکید مي کند که از بررســي جزئیات آراي چامســکي صرف نظر کرده اما 
براي اجتناب از رویکرد بیش از حد ساده انگارانه «چامسکي در ۹۰ دقیقه» تلاش کرده سیر تحول 
اندیشــه او را در افقــي انتقادي قرار دهــد و خوانندگان علاقه مند را به منابــع دیگر ارجاع دهد. 
او چامســکي را متعلق به ســنتي از متفکران مي داند «که تفکر را همراه سیاســت ورزي معنادار 
مي دانســت؛ ســنتی که افرادی چون کارل مارکس، جان دیویی، آلبرت اینشــتین و برتراند راسل 
را شــامل می شود». چامســکي در فعالیت هاي علمي اش بر زبان شناسي و حوزه هاي وابسته به 
مســئله درك توانایي انســان در فراگیري زبان طبیعي تمرکز داشــته و در نوشته هاي سیاسي اش 
کوشیده اشــکال خاص سلطه و ســرکوب را که ویژگي هژموني جهاني آمریکا در نیمه دوم قرن 

بیستم بوده افشا کند. از نظر نویسنده، درك رابطه میان این دو جنبه از کار چامسکي دشوار است. 
چامسکي در سال ۱۹۷۱ در سخنراني هایش در بزرگداشت راسل در کمبریج به همین نوع پرسش 
پرداخت. او گفت راســل فیلســوفي بوده که هدفش علاوه بر تفســیر جهان تغییر آن هم بوده و 
سپس این پرسش را مطرح ساخت که آیا بین مطالعات فوق العاده متنوع راسل که در مجموع هر 
مسئله واجد اهمیت کمال انساني را در بر مي گیرند رشته مشترکي وجود دارد؟ به خصوص آیا بین 
اعتقادات فلســفي و سیاسي او پیوندي هست؟ چامکسي در سخنراني دیگري حلقه مفقوده بین 
معرفت شناسي تجربه گرایانه راسل و عقاید سیاسي او را در تلقي انسان گرایانه او از طبیعت ذاتي 
و قوه خلاقه آدمي سراغ مي گیرد. در مورد چامسکي حلقه اتصال دو جنبه فلسفه او در برداشت 
خاص خردگرایانه او از هوش انســان نهفته اســت که البته با نگرش تجربه گرایانه راســل کاملا 
متفاوت اســت. خردگرایي چامسکي بر انحصاري بودن و ریشه هاي بیولوژیك شناخت (معرفت) 
انســان تأکید دارد، ضمن آنکه اذعان مي کند توانایي هاي شــناختي فطري ما انسان ها نیز شالوده 

رشد خلاقانه درك ما از جهان و خودمان را فراهم مي آورند.
نویســنده «چرخش چامســکیایي» در زبان شناســي را محصول تلاش هــاي او مي داند در 
ترکیب خلاقانه زبان شناســي توصیفي با بینش هاي مربوط به ماهیت نظریه هاي علمي، یعني 
بینش هاي خاص فلسفه علم پساپوزیتیویستي که آن زمان در حال تکوین بود. او بعدا این نظر 
را تا حدي کنار گذاشــت و به سراغ استعاره اي آشکارا زیســتي، یعني استعاره رشد اندام هاي 
بــدن، رفت تا دربــاره پدیده زبان و دانش انســاني کلي تر صحبت کند و بعد از آن به ســمت 
«رویکرد حوزه اي» رفت که در آثار جدیدترش درباره آن بحث کرده اســت. بخش اعظم آنچه 
در بیســت وپنج سال گذشــته به «علوم شــناختي» معروف بوده دنباله رو همین رویکرد بوده 
است. بر اساس این رویکرد، براي بررســي پدیده پیچیده اي همچون دانش انساني بهترین کار 
آن اســت که ذهن را به «قوا» یا «حوزه ها»یي کمابیش مســتقل تقســیم کنیم و قبل از تلاش 
براي تعیین نحوه تعامل آنها با دیگر نظام هاي شــناختي به بررســي دقیق ســاختارهاي آنها 
بپردازیم. با این حســاب، مثلا به لحاظ روش شناسي درست آن است که بکوشیم نحو را جداي 
از آواشناســي از یك سو و کاربست زبان را از سوي دیگر بررسي کنیم، چون دلایلي وجود دارد 
براي آنکه دســتور زبــان را یك حوزه بدانیم که کیفیاتي کاملا خــاص خود را دارد. همین طور 
است در مورد بازشناسي چهره افراد، حافظه موسیقیایي و سایر استعدادهاي شناختي خاص. 
اگر ابتدا کوششــي نظام مند براي بالابردن شــناخت خود از کیفیات دقیق حوزه هاي شناختي 
خاص صورت دهیم و تازه آنگاه درصدد درك ارتباط کارکردي آنها در چارچوب نظام شناختي 
به صورت کلي برآییم مي توانیم به پیشــرفت در فهم و شــاید تبیین نحوه عملکرد اندامي به 

پیچیدگي مغز انسان امیدوار باشیم.  
فلسفه چامسکی / مورتون وینستون / ترجمه: احمدرضا تقاء / قیمت:  ۲۴۰۰۰ تومان 
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مســئله بنیادی در میدان فلسفه امروز یافتن چیزی نظیر منطقی 
جدیــد اســت. نمی توانیم از بعضــی ملاحظات درباره سیاســت و 
زندگــی و آفرینش یا کنش آغاز کنیم. اول باید منطقی جدید وصف 
کنیم یا دقیق تر بگوییم دیالکتیکی جدید. این همان راهی اســت که 
افلاطــون پیمود اما از هر چه بگذریم در ضمن این راهی اســت که 
کارل مارکس پیشنهاد می کند. کار مارکس در وهله اول نگاهی تازه 
به تاریخ یا نظریه ای تازه درباره مبارزه طبقاتی و نظایر اینها نیســت 
بلکه از همان آغاز یک منطق عام جدید است به تبعیت از دیالکتیک 
هگلی. مارکس شــاید پس از افلاطون نخستین کسی بود که نسبتی 
صریح میان سیاســت انقلابــی و یک چارچــوب دیالکتیکی جدید 
خلق کرد. امروز با همین مســئله دســت به گریبانیم. بی گمان، باید 
پس از دو قرن تجربه موفقیت ها و شکســت ها در سیاست انقلابی 
و بالاخص پس از شکســت صورت دولت مدار سوسیالیســم چیزی 
را تصحیــح کنیم. ولی در عین حال باید منطقــی جدید بیابیم، یک 
پیشنهاد فلسفی جدید که درخور همه صورت های ابداع و خلاقیت 
 باشــد. بدین قرار، مســئله نســبت های دیالکتیکی و غیردیالکتیکی 
مسئله ای فوری و فوتی است. اگر اینطور می پسندید، می توان گفت 

مسئله ما مسئله منفیت است.
وقتــی چارچــوب منطقی کنــش سیاســی از نــوع دیالکتیکی 
کلاسیک اســت، آنچه بنیادی اســت همان نفی است. رشد مبارزه 
سیاسی اساســا چیزی نظیر «شــورش علیه»، «مخالفت با»، «نفی 
فــلان و بهمان» خواهد بود و نوآوری- آفریدن دولت جدید یا خلق 
قانون جدید - همواره نتیجه فرایند نفی است. این چارچوب هگلی 
است؛ نسبتی دارید میان اثبات و نفی یا ایجاب و سلب، نسبتی میان 
ســاختن و نفی کردن – در این نســبت، اصل واقعی حرکت و اصل 
واقعی آفریدن چیزی جز نفی نیست. و بدین سان خودِ تعریف طبقه 
انقلابی عبارت است از ضدیت با دولت حاضر یا قانون حاضر دقیقا 
به همان معنا کــه آگاهی انقلابی، به تعبیر ولادیمیر لنین، اساســا 
آگاهی از این است که آدم نسبتی مبتنی بر نفی با نظم موجود دارد.

این نگاه را چنانکه هســت امروز نمی تــوان ادامه داد. ما درگیر 
نوعی بحران اعتماد به قدرت منفیت ایم، و با دو شــکل این بحران 
آشناییم. تئودور آدورنو فکر می کند دیالکتیک کلاسیک هگلی زیاده 
از حد ایجابی بود، زیاده از حد تسلیم قدرت تمامیت و واحد مطلق 
بود. او نوعی بیش منفیت پیشــنهاد می کند کــه نامش «دیالکتیک 
منفی» اســت. امروزه می دانیم کــه از این طریق بــه هیچ چیز جز 
نوعی اخلاق شفقت گرا نمی رســیم، به دیدگاهی که در  آن قهرمان 
آگاهی ما جسم رنجبر انسان اســت، قربانی محض، و نیز می دانیم 
اخلاق گرایی کاملا با ســلطه سرمایه داری پشــت نقاب دموکراسی 
ســازگار اســت. از طرف دیگر، آنتونیو نگری، و البته لوئی آلتوســر، 
گمان می کنند دیالکتیک هگل زیاده از حد منفی و ســلبی بود، زیاده 
از حد سوژه مدار بود و زیاده از حد بی اعتنا به قدرت مطلق طبیعت 
و حیات و حرکت تاریخ. اینان در کار اســپینوزا الگوی فلســفه ای را 
می یابند که ســرآخر عاری از نفی اســت. امروزه می دانیم که از این 
طریق به پذیرفتن نظم مسلط می رسیم، به واسطه این عقیده که این 
نظم سرشار از تازگی و آفرینندگی است و اینکه سرآخر سرمایه داری 
مدرن قدرت بلاواســطه ای اســت که ورای امپراتوری  [سرمایه]، در 

راستای نوعی کمونیسم عمل می کند.
من در همه کارهایم می کوشــم چارچــوب دیالکتیکی جدیدی 
پیشــنهاد کنم که بازگشــت به کارل مارکس جوان یا هگل نیســت 
اما نه دیالکتیک منفی آدورنوســت که شبیه زیباشناسی حقوق بشر 

اســت نه ساخت و ســاز ایجابی نگری است که 
همه صورت هــای دیالکتیکی را نابود می کند و 
شبیه «دانش طربناک» نیچه ای تاریخ است. من 
فکر می کنم مســئله ما امروز یافتن راهی است 
برای وارونه ســاختن منطق دیالکتیکی کلاسیک 
در درون خودش به نحوی که ایجاب یا پیشنهاد 
ایجابی نه در پی نفــی بلکه پیش از نفی بیاید. 
به یــک معنــی، تلاش مــن یافتــن چارچوبی 
دیالکتیکی است که در آن چیزی یا آینده مقدم 
بر حال حاضرِ منفی باشد. پیشنهاد من سرکوب 
نســبت میان ایجاب و نفی نیست - شک نیست 
که شورش و مبارزه طبقاتی همچنان اساسی اند 
- و منظورم حرکت در مسیر صلح طلبی نیست 

یا هیچ چیزی از این دست. سؤال این نیست که به مبارزه یا مخالفت 
با نظم موجود نیاز داریم یا نه، مســئله به بیان دقیق تر بر سر نسبت 
میان نفی و ایجاب اســت. پس وقتی می گویم چیزی غیردیالکتیکی 
در کار اســت، خواه در نامه های پل رســول خواه در میدان تحلیل 
انضمامی سیاســت، به لحاظ صوری همین فکر را مطرح می کنم. 

باید بکوشــیم درک کنیم دقیقا به چه شــرط همچنــان می توان از 
چیزی نظیر امکان نفی انضمامی ســخن گفت. بــه گمان من، این 
امــکان فقط در میدان ایجاب ابتدایی تحقق واقعی می پذیرد، یعنی 
از طریق چیزی که در وهله اول ایجابی اســت نه سلبی. در قاموس 

من، مسئله بر سر رخداد و سوژه است.
در نهایت می خواهم حرف بســیار ســاده ای بزنــم. می خواهم 
بگویم برای ایجاد یک وضعیت جدید، یک امکان جدید، باید چیزی 
نظیر خلاقیت جدید زمان و خلاقیت جدید وضعیت داشــته باشیم، 
چیزی که واقعا یک گشــایش باشــد. من این گشــایش را «رخداد» 
می نامم. رخداد چیســت؟ رخداد صرفا چیزی نیســت که در روند 
قانون وقفه می اندازد، در روند قواعد و ســاختار وضعیت، و امکانی 
جدیــد خلق می کند. پس رخــداد در وهلــه اول آفریدن وضعیتی 
جدید نیســت. آفریدنِ امکانی جدید اســت که با آفریدنِ وضعیتی 
جدید یکی نیســت. در واقع رخداد در وضعیتــی روی می دهد که 
عین قبل می ماند اما همین وضعیتی که مثل قبل است درون امکان 
جدید جای دارد. برای مثال، از نظر پل رسول رخداد همان رستاخیز 
مسیح است، و این رخداد مستقیما چیزی را در امپراتوری روم تغییر 
نمی دهد. پس وضعیت عمومی که همان امپراتوری روم است عین 
قبل می ماند اما درون وضعیت به لطف رخداد با گشــایش امکانی 
جدید رویاروییم. در میدان سیاســت هم چنین است. مثلا در مه ۶۸ 
پاریس هیــچ تغییر واقعی در وضعیت عمومــی دولت نمی بینیم: 
شــارل دوگل در قدرت ماند و دولت کماکان با پلیس و تشکیلاتش 
کارآمد بود، ولی گشایش امکان جدیدی در کار بود، و این است آنچه 
مــن رخداد می نامم. پس از آن، امــکان تحقق مادی پیامدهای این 
امکان جدید در کار است، و تدقیق این پیامدها به معنای آفریدن یک 
پیکر سوبژکتیو جدید است. یک پیکر سوبژکتیو جدید عبارت است از 
تحقق امکانی که رخداد در قالبی انضمامی ایجاد کرده اســت: این 
پیکــر جدید بعضی پیامدهای آن امکان جدید را منکشــف می کند. 
بالطبع، در میان این پیامدها صورت های گوناگونی از نفی هســت - 
مبارزه، شورش، امکان جدیدی برای ضدیت با چیزی، تخریب جزئی 
از قانــون و غیره - اما این صورت های نفی پیامدهای تولد ســوژگی 
جدیدند و نه برعکس؛ ســوژگی جدید پیامد نفی نیست. پس چیزی 
واقعــا غیردیالکتیکــی در این منطق در کار اســت - غیردیالکتیکی 
بــه معنای موردنظر مارکس و هگل- زیــرا ما از خلاقیت خود نفی 
فی نفســه آغاز نمی کنیم، گیرم که عرصه منفیت یقینا در پیامدهای 

چیزی که ایجابی است گنجانده می شود.
در اینجا می توانم ســال ها به عقب برگردم، بــه کتابم درباره پل 
رســول. این کتاب در نهایت به قصد پیشــنهاد مثال واضحی از این 
منطق جدید تحریر شــد، یعنی منطق جدیــدی برای تمام رویّه های 
حقیقــت و بنابرایــن بــرای آن رویه هایی نیز که در میدان سیاســت 
جاری اند. پل مثال بســیار واضحی به دســت می دهــد از چگونگی 
فکرکردن به نسبت میان یک رخداد و یک سوژگی جدید – این هدف 
اصلی من بود. پل منظر جدید و بسیار نافذی به دست می دهد برای 
نظرکردن به اینکــه چگونه این منطق در میدان قانون عمل می کند، 
و مشخصا در نسبت سوژه جدید با قانون قدیم. پل، به شیوه ای بس 
صریــح، توضیح می دهد که وقتی رخــدادی دارید که واقعا آفریدن 
یک امکان جدید در وضعیت است، اول باید پیکری جدید خلق کنید 
و قبــل از هرگونه نفی و پیامدهای منفی یک ســوژگی جدید را تأیید 
کنید. اول باید آن سوژگی جدید را خلق و تأیید کرد. اما در همان آغاز 
ســوژگی جدید و پیکر سوبژکتیو جدید چه داریم؟ گروه آدم هایی که 
تأیید می کنند درواقع امکانی جدید در کار است 
– آنهــا تأیید یا ایجاب را تأیید یا ایجاب می کنند. 
درمــورد مســیحیت، آنهــا رســتاخیز را تأیید 
می کنند. پس از آن با خیل عظیمی از پیامدهای 
عملی و نمادیــن در تمامی وضعیت ها مواجه 
می شــویم. اما چیــزی که در مثال پل رســول 
جالب توجه است این است که خود آغاز چیزی 
نو همیشــه چیزی نظیر تأییــد یا ایجاب محض 
خــودِ امکان جدید اســت. رســتاخیزی در کار 
اســت؛ باید آن را تأیید کنید! و وقتی رستاخیز را 
تأیید می کنید؛ و آن نوع ایجاب را تأیید می کنید 
- آخر ایجــاب همراه با دیگران و در راســتای 
دیگران اســت - چیزی کاملا نو خلق می کنید، 
نــه در قالب نفی چیزی که وجود دارد بلکه در قالب نوبودنی درون 
آنچه وجود دارد. و بدین سان دیگر تقابل نفی و ایجاب در کار نیست. 
بلکه ایجاب و مرزکشــی هســت یا آفریدنی که مبنای استقلال یابی 
ســوژه جدید از ســوژه قدیم است، اســتقلالی که از درون وضعیت 

شکل می گیرد. این جهت گیری عامِ این منطق جدید است.

در این جهت گیری، می توانیم راه جدیدی پیش نهیم برای بررسی 
تمــام جهان هــای قدیمی در یــک میدان معرفت بــا عمل. جهت 
تمرین، پیشــنهاد می کنــم درباره کلمه «دموکراســی» بحث کنیم. 
امروزه،  دموکراسی در واقع اصطلاح عامی است برای اشاره به تمام 
ترتیبات ایدئولوژیکی دولت های امپریالیســت و راستش تقریبا تمام 
دولت های ارتجاعی. بنابراین باید بگوییم مشی ایدئولوژیکی آنها را 
نمی پذیریم و بدین سان گسســتی اولیه را اعلام کنیم زیرا مشی آنها 
در نهایت به این نظر ختم می شود که آدم نمی تواند با «دموکراسی» 
آنها مخالفت کند و تروریســت یا متحد استبداد و نظایر اینها نباشد. 
ولی ایــن یعنی ما در وضعیتی هســتیم که در آن بایــد برای خود 
چیزهایی را وضوح بخشــیم، نه فقط محتــوای این مفهوم را بلکه 
همچنیــن این موضــوع را که آیا می خواهیم از این کلمه اســتفاده 
کنیم. آیا امروزه امکانی برای استفاده مطلوب از کلمه «دموکراسی» 
هســت؟ این سؤال مشخص من اســت. دقیقا سؤالی نظری نیست. 
چرا؟ چون من همیشه می توانم چیزی دیگر را «دموکراسی» بنامم. 
امروزه هــر دو امکان وجود دارد: هم اســتفاده مطلــوب از کلمه 
دموکراسی هم استفاده نامطلوب. و احتمالا چیزی واقعا گیج کننده 
در اســتفاده از خود این کلمه وجود دارد زیــرا، عموما، این کلمه را 
بلافاصله برحســب معنای کنونی اش می فهمند که اساســا همان 
معنایی است که همه نیروهای ارتجاعی دنیای امروز به آن داده اند.
من در نهایت تصمیم گرفته ام کلمه «دموکراسی» را کنار نگذارم. 
عموما نگاه داشتن این کلمه کار خوبی است اما این گفته چپ گرایان 
مسئله دار اســت که «من هیچ علاقه ای به «دموکراسی» ندارم زیرا 
عملا بی معنا شده است» ولی این هم حقیقت دارد که وقتی درباره 
دموکراســی صحبت می کنید همواره در قلمرو ایدئولوژی مشترک 
مشــارکت می کنید. وضعیت دشوار اســت زیرا از طرفی باید به یک 
معنی «دموکراســی های» بالفعل را نقد کنیم و به معنایی متفاوت 
مجبوریــم هو و جنجال سیاســی ای را نقد کنیم کــه امروزه درباره 
اصطلاح «دموکراســی» به راه انداخته اند. اگر این کار را نکنیم فلج 
می شــویم. در این صــورت، می توانیم بگوییم، «بلــه، ما در نظامی 
دموکراتیک زندگی می کنیم ولی دموکراسی کار دیگری هم می تواند 
بکنــد» و در نهایت در موضعی دفاعی قــرار می گیریم. و این نقطه 
مقابل برداشت من است، زیرا موضع من شروع کردن از ایجاب است 
و نــه به هیچ وجــه از موضعی دفاعی. پس اگر کلمه دموکراســی 
را حفظ کنیم، باید به شــیوه ای کلاســیک معنای آن را تقسیم کنیم 
و فرق بگذاریم بین دموکراســی خوب و دموکراســی بد، بین معنی 

ارتجاعی دموکراسی و معنی مترقی دموکراسی.
امــا این تقســیم چه مبنایــی دارد؟ در مارکسیســم 
کلاســیک، مبنــای واضحی وجــود دارد برای تقســیم 
همه چیز و ما مطابق با تمایز یا اختلاف طبقاتی تقســیم 
می کنیم. می توانیم فرق بگذاریم بین دموکراسی خلقی 
(مردمی) و دموکراســی بورژوایی، یا شاید اگر معاصرتر 
باشــیم بین دموکراســی خلقی و دموکراسی نوکیسه ها 

و خرپول هــا (Yuppie). امکان آن نوع تقســیم در عین حال امکان 
فکرکردن به دموکراســی به عنوان چیزی غیــر از صورتی از دولت 
اســت. این تقســیم نه فقط میان دموکراســی مردم و دموکراسی 
یاپی ها بلکه میان دموکراســی و دموکراســی بــه مثابه صورتی از 
دولت،  صورتی از دولت ســتمگر، دولتی طبقاتی، اســت. البته این 
دوگانگــی اکید در چارچوب یک تفکر دیالکتیکی جدید مجاب کننده 
نیست؛ خیلی راحت می توان دموکراسی خلقی را به صورت سلبی 

هر آن چیزی تعریف کرد که دموکراسی دولتی نیست.
برای گریز از بازی نفی و نفی در نفی، حال می خواهم ســه تلقی 
از دموکراسی عرضه کنم – نه تقسیم بر دو، بلکه تقسیم بر سه. این 
ترفند همیشه من اســت. وقتی با تقسیم بر دو به مشکل می خورم، 
 تقسیم بر سه ای خلق می کنم و برای همین است که (آگامبن اولین 
کســی بود که به این نکته اشــاره کرد) عموما من سرآخر برای هر 
مســئله ای چهار حد دارم. هگل سه حد دارد زیرا پس از نفی و نفی 
در نفــی، او کل فرایند را در مشــت دارد، یعنی صیــرورتِ معرفت 
مطلق را به صورت یک حد ســوم. اما بــرای من، پس از دو ایجاب 
متفــاوت،  یعنی ایجاب محافظه کار و ایجــاب امکان جدید، دو نفی 
متفاوت در کار اســت. چراکه نفی محافظــه کارِ نوآوری، نفی ای   که 
ارتجاع صــورت می دهد، فرق می کند با جزء ســلبیِ ایجاب جدید، 

علیه موضع محافظه کاران.
من در مســئله دموکراســی ســه حد ابتدایی مطــرح می کنم. 
اول دموکراســی به عنــوان صورتی از دولت، در واقع دموکراســی 
در معنــای عــادی و مألوفش – یعنــی، دموکراســی نمایندگی یا 
ایدئولــوژی پارلمانی. دوم، دموکراســی در مقــام جنبش یا نوعی 
«دموکراسیِ مکان ها»، که مســتقیما دموکراسی به معنای سیاسی 
نیســت بلکه شــاید بیشــتر دموکراســی به معنای تاریخی است. 
بنابراین وقتی دموکراســی روی می دهد، با دموکراسی در قالب یک 
رخداد مواجهیم. این معنای دموکراســی در کار متفکری چون ژاک 
رانسیر اســت. برای رانسیر، همچنان که برای من، دموکراسی یعنی 

فعال کردن اصــل برابری. وقتی اصل برابری واقعا فعال 
است با نســخه ای از برداشــت ما از دموکراسی سروکار 
داریم: یعنی دموکراســی در مقام فوران برابری جمعی 
در قالبی انضمامی که ممکن است اعتراض باشد یا قیام 
یا مجمع خلقی یا هــر قالب دیگری که برابری در آن به 

طور مؤثر فعال است.
پس خودِ این برداشت صورت های متعددی دارد اما 
می توان به طــور کامل ماهیت دقیق این صورت از دموکراســی را 
فهمید و این در واقع صورت مکرری از دموکراسی انقلابی است. با 
این حال، این صورت از دموکراسی بیشتر شکلی از ظهوری ناگهانی 
در تاریخ و در نهایت رخداد اســت و کمتــر در قالب پیامدهای یک 
رخداد یا خلق یک پیکر سیاسی جدید. در این مرتبه حتی اگر لحظه 
گسســت انقلابی یکی از معانی حقیقی دموکراســی باشــد، دقیقا 
مفهوم سیاســی آن معنا نیســت. به گمان من این بیشتر مفهومی 
تاریخی از دموکراســی اســت، یعنی مفهومی که با رخداد نســبت 
دارد و بنابراین ما باید معنای ســومی برای دموکراسی بیابیم که به 
معنای اخص کلمه دموکراســیِ مبتنی بر تعیین یک سوژه سیاسی 
جدید اســت. این برداشت نهایی من است. دموکراسی برای من نام 
دیگر فرایند بســط پیامدهای کنش جمعی و تعیین ســوژه سیاسی 

جدید است.
و سرآخر چهار حد داریم:

۱) «دموکراســی نمایندگی کلاسیک» که صورتی از قدرت دولتی 
است؛

۲) «دموکراسی توده ای» که ماهیتی تاریخی دارد؛
۳) «دموکراسی در مقام سوژه ای سیاسی»؛

۴) و ســرانجام فرایند محو تدریجی دولــت، فرایندی که همان 
اندراجِ تاریخی و ســلبی سیاســت در تاریخ است، اندراج آن تحت 

نام کمونیسم.
بدین ســان می کوشــیم تقابل کلاسیک روشــن میان دموکراسی 
دروغین مسلط و دموکراسی راستین خلقی را جایگزین کل پیچیده ای 
مرکب از ســه موقع و ســه فرایند ســازیم: دولت، رخداد انقلابی، 
سیاست؛ تأیید دسترسیِ مردمان به سیاست برون از مرزهای دولت، 
نفیِ این دسترســی از جانب دولت، و پیروزی ســازماندهی سیاسی 
مردم. کمونیســم حدی اســت که می تواند کل این تمامیت پیچیده 
را درنوردد و این نتایجی مشــخص درپی دارد، نتایجی مؤید ضعف 

دولت و در نهایت مؤید امکان محوکردن دولت.

نمونه دیگر دقیقا رابطه میان سیاســت و قدرت است. در روایت 
کلاســیک، هدف کنش سیاسی تســخیر قدرت و نابودکردن ماشین 
دولتی دشــمنان اســت. نام همــه اینها یکی از نام هــای بزرگ کل 
کلاسیسیسمِ سیاسی اســت: انقلاب. امروزه،  در آغاز فرایند تأسیس 
(constitution)، در آغاز تشــکیل یک پیکر سوبژکتیو جدید، امکان 
ماندن درون دولت یا به بیان کلی تر هدف گرفتن قدرت نیست. کلمه 
«انقلاب» نمی تواند اسم بزرگ ما باشد، پس باید کاملا بیرون قدرت 
دولتی باشــیم، گرچه دولت همواره در میدان ســؤال های سیاسی 
می ماند و در فضای عمل. اگر ســوژگی سیاسی درون دولت نیست، 
اگــر برعکس بیرون آن اســت، بــا این حال دولــت در میدان عمل 
ماســت. یک مثال انضمامی از تجربه مســتقیم خودم بزنم: اگر ما 
باید کاری برای کارگرانی کنیم که اوراق هویت ندارند، مثلا مهاجران 
آفریقایی، و اگر می خواهیم امور را در این میدان سازماندهی کنیم و 
تغییر دهیم، خیلی زود درخواهیم یافت که دولت در فضای [کنش] 
ما حضور دارد. مجبور خواهیم بود با قانون ها و تصمیم های دولت 
سرشاخ شویم، و مجبور خواهیم بود چیزی خلق کنیم که رودرروی 
دولت خواهد بــود – نه درون دولت، بلکــه رودرروی دولت. پس 
ما «بحثی» با دولت خواهیم داشــت، یا صورت های گوناگون اخلال 
(disruption). بــه هر تقدیر، مجبور خواهیم بــود از بیرون چیزی 
دربــاره دولت تجویز کنیم. مجبور خواهیم بــود چیزی تجویز کنیم 
که رابطه ای با دولت برقرار می کند. و تفاوت بزرگ این اســت: حفظ 
امــکان بیرون بودن و در عین حال تجویز چیزی که مربوط به درون 
می شــود. پس نوعی مشکل توپولوژیکی در بســط سیاست وجود 
دارد، یعنی رابطه میان بیرون و درون، زیرا دولت همیشــه شــما را 

دعوت به درون می کند و از شما می خواهد بیرون نباشید.
من تجربه های بســیار ملموســی در این زمینه داشــته ام. برای 
مثــال، با گروهی از کارگران همراه می شــوم تا به اتفاق با فلان وزیر 
کابینــه بحث کنیم زیــرا دولت از «قانونی کردن» ایشــان خودداری 
می کند، و همواره نماینده دولت خواهد پرسید، «شما کی هستید؟» 
و ما همیشــه جواب می دهیم، «ما ســازمانی سیاسی همراه مردم 
هســتیم»، و جواب دولت همیشــه این است، «بســیار خب، اما کی 
هستید؟» مسئله ساده است: کســی بودن یعنی درون دولت بودن، 
وگرنه صدایتان اصلا شــنیده نمی شــود. پــس دو نتیجه ممکن. یا 
سرانجام بحثی هست و نتایجی سیاسی یا، وگرنه، جایی برای بحث 
نیست زیرا ما لااحدیم، هیچکس ایم. و باز دقیقا مسئله بر سر ایجاب 
اســت: چگونه می توانیم کسی باشــیم بی آنکه درون باشیم؟ باید 

هســتی خود را ایجاب کنیم، اصول خــود را، کنش مان را، و همواره 
از بیرون.

می دانم که بعضی منتقدان تفکر من که در عین حال می خواهند 
نماینده امکان های تغییر کامل وضعیت ما باشند ایراد می گیرند که 
من نیز «بیرون» این فرایند ایســتاده ام و در نهایت می خواهم نقش 
یک جــور «پیام آور» را بازی کنم و نه به واقع بازیگری فعال در درون 
جهــان انضمامی. من ایــن نوع ایراد را اصلا قبول نــدارم زیرا اینان 
در تحلیــل نظری جامعه جهانی منطــق واقعی تجویز و در نهایت 
ضرورت برداشــتی تــازه از دیالکتیک ایجابــی را فراموش می کنند. 
بدون انقلاب فرانسه، بدون شورش عظیم کارگران در فرانسه، بدون 
جنبــش واقعی و انضمامی پرولتاریــای پاریس، مارکس یقینا هرگز 
در این مفهوم پرولتاریا غــور نمی کرد. جنبش از مفهوم پرولتاریا به 
جنبش پرولتری ختم نمی شود. صیرورت واقعی از شورش کارگران 
برمی آید و به پیشنهاد جدید می رسد. پس در نهایت، بحث حقیقی 
به هیچ وجه در مورد تحلیل انضمامی جامعه جهانی نیست بلکه 
در واقع درباره نســبت ما با دولت اســت. ســؤال واقعی این است: 
بیرون دولت باشــیم یــا درون آن؟ فکر بنیادین این اســت: برای در 
چارچوب دیالکتیک ایجابی جدید بودن، می باید بیرون دولت باشید 
زیرا درون دولت شــما دقیقا در کالبد ســلبی تقابل جای می گیرید. 

و بنابراین بار دیگر، منفیت، ظهور رهیافت سلبی، اولویت می یابد.
وانگهــی، می خواهــم تأکید کنم چارچــوب منطقی جدید فقط 
نگاهی به سیاســت یا حتی نگاهی تازه به بعضی روال های خاص 
عمل نیست. در ســطحی بسیار عام تر، یک جور انسان شناسی تجویز 
می کند. اولا، من فکر می کنم ما حیوانیم، من از حیوان هایی بشــری 
و جســم هایی زنده ســخن می گویــم، و برخلاف کل انســان گرایی 
کلاســیک در تعریف خود از حیوان ها یک خــروار چیز می گنجانم. 
در نهایــت، این تعریف کل هســتی انضمامی مــا را دربر می گیرد،  
بــدون هیچ چیز دیگــر و بدون هیچ مکملی، و من به راســتی فکر 
می کنم انسان شناســی سرمایه ســالار برابر با این اعتقاد اســت که 
انســان، اساسا، هیچ نیســت مگر حیوانی ســودجو و اسیر منفعت 
 شــخصی. این نکته بسیار مهم است. فکر می کنم در این زمینه باید 
کار تبلیغاتی بکنیم. ســرمایه داری مدرن همواره درباره حقوق بشر، 
دموکراسی،  آزادی و غیره سخن می گوید اما در واقع بعینه می بینیم 
کــه تحت همه این نام ها هیچ چیز جز حیوان های بشــری و منافع 
شخصی شــان نمی یابیم، حیوان هایی کــه باید با تملک محصولات 
بشــری احساس سعادت کنند: به چشم ســرمایه داری مدرن سوژه 
چیزی شبیه حیوان هایی در جلوی بازار است. این به راستی تعریف 
انســان است. سلسله مراتبی داریم که در قعرش فقیران قرار دارند، 
فقیرانی که جلو بازار ایســتاده اند اما وسیله ای برای خرید ندارند، و 
در بالای آن ثروتمندان قرار دارند. آنها هم جلو بازار ایســتاده اند اما 
وسایل بســیار بیشتری دارند و وسیله حفظ این همه به واقع چیزی 
جز انسان شناسی سرمایه سالار نیست. امکان چیزی غیر از حیوان ها 
بودن در این معنی به واقع یعنی سوژه شــدنِ یک حیوان بشــری؛ با 
جزئــی از یک پیکر جدید شــدن (یعنی چیزی غیــر از در جلو بازار 
بودن) اســت که می توانید چیزی نظیر یک سوژه شوید. «نامتناهی» 
نام دیگر این فرایند است زیرا در این نوع پیکریابی ایجاب یک امکان 
جدید بــا پیامدهایی نامتناهی اســت. این امــکان جدید پیامدهای 
نامتناهی دارد؛ همیشــه همینطور است. پس می توان گفت حقوق 
بشر، حقوقی که حقوق ســوژه اند، درواقع حقوق امر نامتناهی اند. 
این فرمــول را اولین بــار ژان فرانســوا لیوتــار در مهم ترین کتابش 

«دیفِران» نوشت و من این نکته را قبول دارم.۱
اما در نهایت مسئله انسان شناسی چیست؟ 
پیشــنهاد من این است: دقیقا چه چیز نوع بشر، 
آدم هــا، را تکین می کند؟ می دانیــم که امروزه 
نوعی از حیوان های بشــری وجــود دارد که به 
واسطه ادغام در بازار جهانی تعریف می شوند، 
و برعکس، می توانیم «انســان بودن» را ظرفیتِ 
سوژه یک رخداد شدن بنامیم، تابع چیزی شدن 
که اتفاق می  افتد. ظرفیت پذیرفتن امکان جزئی 
از یک پیکره ســوبژکتیو جدید شــدن؛ ظرفیت 
اســتخراج پیامدهــای عملــی آن در وضعیت 
پیکریابی که خود همان صیرورت ســوژه جدید 
اســت. در صیرورت ســوژه، ورای حمایت هر 

آنچه یکی از حیوان های بشــری است، چیزی نامتناهی وجود دارد، 
آفرینش جدید چیزی نامتناهی، و نام این نامتناهی برای من حقیقت 
است. پس می توان گفت پیکریابی سوژه همان ملحق شدنِ بعضی 
حیوان های بشــری به چیزی چون فرایند حقیقت است. و این است 
میدان جهان گســتر آن چیزی که، در چارچــوب دیالکتیک ایجابی، 

نوع بشــر یا ابنای بشــر می نامیم. من در نهایت بر ســر یک نکته با 
مارکس جوان هم داستانم: «فقط در آفرینش پی در پیِ صورت های 
جدیــدی از ســوژه ها چیــزی چون بشــریتی کلی یــا ژنریک وجود 
می تواند داشــت، زیرا بشریت کلی بشــریتی نامتناهی است. این دو 
یکی اند. و حیوان بشری در پیشگاه بازار به هیچ رو کلی نیست، کاملا 
جزئی است».۲همه اینها به فرضیه ای نو درباره سوژه می ماند، و در 
ضمن فرضیه ای نو درباره حیات بشــر اســت، درباره معنای زیستن 
برای انسان ها. من در کتاب «منطق های جهان ها» برای تبیین تقابل 
معنای عادیِ حقوق بشر و حقوق امر نامتناهی از تقابل «ماتریالیسم 
دموکراتیک» دنیای امروز و پروژه «ماتریالیســم دیالکتیکی» ســخن 
گفتــه ام که نــام ممکن دیگری برای دیالکتیک غیرســلبی اســت. 
آنچه مایــه تضاد این دو صورت ماتریالیســم می شــود برداشــت 
متفاوت شــان از معنای زندگی بشر اســت: یا چیزی به جز زبان ها و 
جســم ها در کار نیست یا حد ســومی هم وجود دارد، چیزی چون 
تولید «حقیقت هایی» که سیطره هستی حیوانی ما را برهم می زنند. 
عنوان بخش پایانی کتاب «منطق های جهان ها» این است: «زیستن 
چیســت؟» و روشن است که این ســؤال نهایی انسان شناسی است. 
در واقع، دو برداشــت ســراپا متفاوت از زندگی بشر داریم. برداشت 
اول زندگی بشر را در حیات مشترک حیوانی خلاصه می کند: ارضای 
همه خواست های طبیعی، شادکامی، امنیت، و غیره. برداشت دوم 
برداشــتی است که در اینجا از آن ســخن می گوییم: زندگی انسانی 
مساوی است با ملحق شدن به پیکر یک حقیقت، پیکریابی در فرایند 
حقیقت. پس انســان فقط زمانی به معنــای حقیقی «می زید» که 
عامل فرایند گذاری باشــد از جزئیت به کلیت، از فرایندی محلی به 

فرایندی عام، از جهانی منفرد به حقیقتی ابدی.
همــه این گذارها تحت ایده ای نو تحقــق می پذیرند. و این ایده، 
برای یک فرد واقعی، در حکم واســطی اســت میــان وجود منفرد 
عملــی او و رابطه مشــترک یا عام با حقیقتی کلــی. برای مثال، در 
سیاست، نام این ایده واسط میان وضعیت انضمامی عمل سیاسی و 
صورتی از حقیقتی ابدی کمونیسم است. این تصور بفهمی نفهمی 
قهرمان پرور می نماید. نه؟ و می دانیم بســیاری از فیلســوفان تأکید 
می کنند که زمانه قهرمان پروری به سر رسیده است اما شاید حق با 
آلتوسر بود که می گفت فلسفه تاریخ ندارد. اینکه ایده ای ازمدافتاده 
اســت، برای فیلسوف، نقطه ضعفی برای آن ایده به شمار نمی آید. 
و به هــر تقدیر، حتی اگر ایــن تصور بوی قهرمان پــروری می دهد، 
همین جا در برابر شــما اذعــان می کنم: من چنیــن تصوری دارم و 

بی شک پیرتر از آنم که بتوانم این برداشت خودم را تغییر دهم.
پی نوشت ها:

۱. لیوتار این کتاب را که اولین بار در ۱۹۸۳ منتشــر شد مهم ترین و 
فلسفی ترین کتابش می دانســت. در این کتاب لیوتار می کوشد نشان 
دهد که چگونه بی عدالتی ها در قلمــرو زبان روی می دهند. دیفران 
در قامــوس او به نزاع طرفینی اطلاق می شــود کــه به علت فقدان 
قاعده ای برای داوری که در مورد هر دوشــان کاربرد داشــته باشــد 
نمی توانند به طرزی منصفانه اختلاف شان را رفع کنند. دیفران نقطه 
مقابل اقامه دعواســت – نزاعی که امکان حــل منصفانه اش وجود 
دارد زیرا طرفین درگیر می توانند بر سر قاعده داوری به توافق برسند. 
لیوتار بین قربانی (مظلوم) و شاکی (خواهان در مصطلحات حقوقی) 
فرق می گذارد. شاکی در جریان یک دادخواهی طرف جفادیده است 
و قربانی طرف مظلوم در یک دیفران اســت. در دیفران، امکان ارائه 
ظلمی که به قربانی شــده وجود ندارد. قربانــی در نظر لیوتار صرفا 
به کســی نمی گویند که ســتم دیده است بلکه 
به کســی اطلاق می شود که ضمنا قدرت بیان یا 

نمایش این ستم را از کف داده است. – م
۲. برابری خواهی مارکســی نه تنها سیاســی 
و اقتصادی («به هرکس بر اســاس نیازهایش») 
بلکه انسان شــناختی اســت. ســوژه در جامعه 
کمونیستی فرد نیست، انسان کلی (ژنریک) است. 
متن مشــهور مارکــس بدین قرار اســت: «وقتی 
فردِ واقعی انســان دگربار شــهروند انتزاعی را به 
تصرف خود درآورد، وقتی فــرد واقعی در حیات 
تجربــی اش، در کار فــردی اش، و در مناســبات 
فردی اش به موجودی کلی (ژنریک) تبدیل شود؛ 
وقتی انســان توان خود را در مقــام توان جامعه 
بازشناسد، فقط آن وقت است که نوع بشر به رهایی خواهد رسید». – م
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هر دو امکان وجود دارد: هم 
استفاده مطلوب از کلمه دموکراسی 
هم استفاده نامطلوب. چیزی واقعا 

گیج کننده در استفاده از خود این 
کلمه وجود دارد زیرا، عموما، این 
کلمه را بلافاصله برحسب معنای 

کنونی اش می فهمند که اساسا همان 
معنایی است که همه نیروهای 

ارتجاعی دنیای امروز به آن داده اند. 
من در نهایت تصمیم گرفته ام کلمه 

«دموکراسی» را کنار نگذارم

سرمایه داری مدرن همواره درباره 
حقوق بشر، دموکراسی،  آزادی و 
غیره سخن می گوید اما در واقع 

بعینه می بینیم که تحت همه این 
نام ها هیچ چیز جز حیوان های بشری 

و منافع شخصی شان نمی یابیم، 
حیوان هایی که باید با تملک 

محصولات بشری احساس سعادت 
کنند: به چشم سرمایه داری مدرن 

سوژه چیزی شبیه حیوان هایی 
در جلوی بازار است


