
مرداد امســال شاید برای حسن روحانی متفاوت تر باشــد؛ چراکه هم قرار است 
دوباره به عنــوان رئیس دولت دوازدهم انتخاب شــود و هم کابینه ای را معرفی 
کند که متفاوت تر از قبل باشــد. اصلا همین بحث معرفــی کابینه به محلی برای 
رایزنی های مختلف احزاب، گروه ها و رســانه های مختلف تبدیل شــده است و 

مجلس هم از این میانه دور نیست. 
اخبار و شنیده های مختلفی درباره چینش کابینه و رفتار رئیس جمهور در قبال آن 
منتشر شده است و هر روز فهرستی احتمالی از سوی یکی از رسانه ها و شبکه های 
اجتماعی منتشر می شــود.  کابینه موضوع اصلی گفت وگوی «شرق» با غلامرضا 
حیدری، نماینده تهران و عضو فراکســیون امید مجلس، بــود. از وی درباره رفتار 
فراکسیون امید با رئیس جمهور درباره کابینه پرسیدم و اینکه آیا اصلا سهم خواهی 

اصلاح طلبان از کابینه خوب است یا بد. 
حیدری که تمام ســؤالاتم را صبورانه جواب داد، معتقد بود که حداقل انصاف از 
سوی روحانی حضور اصلاح طلبان در کابینه است و بعید است مجلس بخواهد با 

فهرست معرفی شده لجاجت کند. 

 وارد ماه مرداد شــده ایم؛ ماهی که قرار اســت هم دولت تحلیف شود و  �
هم کابینه رأی اعتماد بگیرد. با توجه به اینکه شما هم عضو فراکسیون امید و 
هم عضو کمیسیون برنامه و بودجه مجلس هستید، آیا آقای روحانی از شما و 

اعضای فراکسیون و کمیسیون نظرخواهی و مشورتی گرفته است؟ 
در دوره هــای دوم و ســوم مجلس کــه من نماینده بــودم، معمولا تعاملی 
دو طرفه وجود داشــت؛ یعنی بر طبق رویه معمول، نخست وزیر وزرای مد نظر را 
معرفی می کرد (کابینه را) و در کمیسیون های تخصصی درباره آن بحث می شد؛ 
مثــلا من در آن زمان عضو کمیســیون نیرو، مخابرات و انــرژی اتمی بودم. یادم 
هست ما برای وزارت مخابرات جلسه داشتیم و همین آقای دکتر عارف در جلسه 
کمیســیون دعوت شده بود که با ایشــان صحبت کنیم؛ اما خیلی جالب بود که 
در همان زمان با تلفن ثابت کمیســیون تماس گرفتند و آقای مهندس موســوی 
نخست وزیر بودند که با ایشان صحبت کردند. بعد معلوم شد بدون اینکه ما سر 
این قضیه با هم هماهنگی قبلی داشــته باشیم، فردی را که ما دنبالش هستیم، 
آنها هم دنبالش هســتند؛ اما اکنون در دوره دهم تا این لحظه به آن صورت که 
کمیسیون های تخصصی ورود می کردند، وارد نشده اند. بااین حال فراکسیون امید 

رأسا وارد شده و کمیته تعاملی را برای کابینه تشکیل داده است. 
  یعنی خودتان این کمیته را پیشنهاد داده اید؟  �

در مصادیق ورودی نشده است. البته من معترض بودم و در جلسه هم مطرح 
کردم که این رئیس جمهور است که باید بیاید برای تعامل و او طبق قانون اساسی 
وظیفه اش این اســت که کابینه را به مجلس معرفــی کند و مجلس هم طبق 
قانون وظیفه دارد ســوابق وزرا را بررسی و ارزیابی کند و به آنهایی که تشخیص 
داد، رأی موافق بدهد و به آنهایی که تشــخیص نداد، رأی مخالف بدهد. این در 
شأن پوزیشن و شــخصیت حقوقی مجلس نیست که بخواهد به دنبال معرفی 
وزرا باشد. البته آقای رئیس جمهور هم جلساتی را با فراکسیون امید گذاشته اند و 
شنیده ام که با فراکسیون های دیگر هم ایشان می خواهند چنین جلساتی را داشته 

باشند تا ببینیم چه می شود. 
 یعنی می خواهند درباره کابینه نظرات مجلس را هم جویا شوند؟  �

بله.
 در جلسه با فراکسیون امید شما هم حضور داشته اید؟  �

خیر.
 نمی دانید دقیقا چه مباحثی مطرح شده است؟  �

من از دوستانی که حاضر بودند، نقل قول می کنم که آنجا بیشتر بحث ها کلی 
بوده و آقای رئیس جمهور تأکید کرده اند که بیش از نیمی از کابینه تغییر خواهد 
کرد؛ اما حالا مصادیق چیست، هنوز مشخص نیست؛ اما بحث جدید دیگری که 
مطرح شــده، این است که آن موقع نخست وزیر ترکیب کابینه را با رئیس جمهور 
هماهنگ می کردند و الان رئیس جمهور با رهبري هماهنگ مي کنند. مجلس هم 
با توجه به جایگاه رهبری به عنوان ولی فقیه حرمت خاصی قائل است و اصل را 
بر این می گذارند که نظرات ایشان رعایت بشود. البته نمایندگان هم وظیفه قانونی 

دارند که وزرا را ارزیابی کنند و به هر جمع بندی رسیدند، رأی بدهند. 
  محاسن این شیوه چیست؟  �

خب محاســنش این است که اصطکاک های لفظی یا رسانه ای که در جامعه 
منعکس شده، از میان رفته و احترام آقای روحانی به نظرات مقام معظم رهبری 
مشــخص می شــود. ضمن اینکه موجب می شود یک ســری اختلاف نظر ها در 

مجلس کاهش یابد یا رفع شود. 
  آقای حیدری، مدتی است که بحث سهم خواهی در کابینه مطرح می شود  �

و حتی اصلاح طلبان هم در مظان این ســهم خواهی قرار گرفته اند. نظر شما 
در این باره چیســت؟ آیا اصلا از طرف اصلاح طلبان چنین سهم خواهی وجود 

داشته است؟ 
نظــام انتخاباتی به عنوان یکی از دســتاورد های تمدن بشــر عجین با احزاب 
است و تبلورش در یک نظام حزبی است و احزاب میان دار اصلی می شوند. البته 
احزاب واقعی که ریشه دار هستند و پایگاه مردمی دارند؛ به این ترتیب آنها می آیند 
و رقابت می کنند و مردم براســاس برنامه ای که آن حزب ارائه داده اســت، رأی 
می دهند. کابینه هم خود به خود براســاس نظر حزبی که اکثریت آرا را به دست 
آورده اســت، معرفی می شود و آن پارلمان هم به اصطلاح رأی اعتماد می دهد. 
به هرحال این حزب است که در مقابل پارلمان مسئولیت معرفی کابینه را دارد و 
در مقابل مردمی که به آنها رأی داده اند، مســئولیت پاسخ گویی دارد. در جامعه 
ما، نظام انتخاباتی وجود دارد که به خودی خود وجودش مثبت اســت اما کامل 

نیست. هنوز احزاب آن طور که باید جا نیفتاده اند که این دلایل زیادی دارد. 
 پس شما هم نبود نظام حزبی را یک نقطه ضعف می دانید؟  �

یکی از مهم ترین دلایلش ذهنیت منفی اســت که از ســابقه تاریخی احزاب 
به ویــژه حزب توده در ایران وجود دارد. اما عملا یک ســری فاکتورهای دیگر هم 
نقش احــزاب را عملا ایفا می کنند. مثلا در این چنــد انتخابات اخیر با محوریت 
بزرگان اصلاحات و شورای مشورتی اصلاح طلبان اعتماد مردم جلب شده و رأی 

اکثریت را آوردند. 
امــا رقابت اردیبهشــت ۹۶ دیگر رقابــت خیلي جانانه ای بود و شــاید از ۷۶ 
جانانه تر بــود. اما به هرحال مــردم آمدند و انتخاب کردنــد. ببینید اگر عقلانی، 
منطقی و تطبیقی نگاه کنیم، رئیس جمهور منتخب باید نظرات اکثریتی را که به 

او رأی دادند، در نظر بگیرد. 
 یعنی دقیقا چه کند؟  �

یعنی کابینه را متناسب با تحقق آن خواسته ها و اهداف و شعارهایی که موقع 
انتخابات دادند، تشــکیل دهد و این نه تنها یک امر طبیعی اســت که می خواهم 
بگویم جوانمردانه هم هست. البته معلوم است وزیری که در پایان، رأی اعتماد را 
از مجلس می گیرد، وزیری است که به تک تک نمایندگان مجلس طبق قانون باید 
پاسخ گو باشد و نمی تواند بگوید من مثلا وزیر پاسخ گو برای جماعتی از نمایندگان 

هســتم و براي جماعتی دیگر نیستم. نمایندگان طیف های مختلف مجلس هم 
قطعا این جوانمردی را دارند که به هرحال انتخاب رئیس جمهور باید متناسب با 
شــعارها و خواسته های رأی دهندگانش باشد. در واقع کسی که انتخاب می شود 
باید ملی فکر کند و فراجناحی باشد. زیرا سوگندی که یاد می کند، براساس تأمین 

منافع ملی ملت و کشور است. 
 منظور از این فراجناحی چیست. آنچه مسلم است این است که باید فرد  �

موردنظر افکار خود را کنار بگذارد و براســاس نقشــه راه دولت عمل کند اما 
متأسفانه این طور نبوده است؟ 

برداشت من از فراجناحی این است که طرف چندنبش و خدای نکرده چندخط 
باشــد. اینکه ظاهر و باطنش یکی نباشــد، پیش هر گروهی می رود، متناسب با 
آن خــودش را تطبیق دهد که بــه نظرم افراد چندنبش معمــولا دچار اختلال 

شخصیتی هستند و در شأن نظام جمهوری نیست. 
 آقای روحانی اعلام کردند که الان نوبت ورود به خواسته ۲۴ میلیون نفری  �

است که به ایشــان رأی دادند. این طور که شما صحبت می کنید یعنی به نظر 
شــما افراد چندنبش ممکن اســت در کابینه قرار بگیرند؟ یا به دولت توصیه 

می کنید که مانع چنین اتفاقی شود؟ 
محورهای اصلی برنامه ها و دیدگاه های کاندیدا های ریاست جمهوری خیلی 
عیان و مشخص بود. آقای روحانی خیلی آشکار و به وضوح بحث تعامل مثبت 
بــا دنیا را مطرح کــرد و مردم با وجود اینکه نامزدهای رقیب ایشــان روی بحث 
یارانه هــا متمرکز بودند، آمدنــد و دکتر روحانی را بار دیگر و بــا رأی بالا انتخاب 
کردند. خب معلوم است وزرایی که انتخاب می شوند باید این باور را داشته باشند 
و در این فرازونشــیب های نزدیک به ۴۰ ســال جمهوری اسلامی باید به این باور 
رسیده باشــند که نمی توان از این طرف حرف ها و مواضعی داشت و بعد پشت 
 صحنه رفــت و به گونه دیگری رفتار کرد. دونبش بودن یعنی این. اینکه بخواهد 
نظــر رئیس جمهور را جلب کند و بــه یک گونه حرف بزند و برود در گروه دیگر و 
آنجا یک جور دیگر حرف بزند. مجلس هم که آمد، با اینکه سلیقه ها و نظرهای 
مختلف هســت، خیلی شــفاف خودش را معرفی کند نه اینکه چندپهلو حرف 
بزند که آخرش معلوم نشــود چه هویتــی دارد. مانند آقای حجتی که در همان 
ابتدای صحبتشــان در مجلس اعلام کردند که مقلد آقای منتظری هستند. پس 
اینها به نظر من حداقل ویژگی های شــخصیتی فردی است که می خواهد در حد 

یک وزیر معرفی شود. 

  به مــن صریح نگفتید که آیــا اصلا اصلاح طلب ها دنبال ســهم خواهی  �
هستند؟ 

اگر نظام انتخابی ما انتخاباتی با حضور احزاب بود، این مسائل دیگر حل شده 
بود. حالا که این طور نیست به نظرم رئیس جمهور حداقل انصاف و جوانمردی و 
شفافیتش در این است که آن یاران همفکری که به قول خودش پاشنه کفش ها 
را بالا کشیدند و آمدند و ریسک کردند، در کابینه کنار خودشان داشته باشند. ضمن 
اینکه به نظر من رقیب هم حداقل انصاف و جوانمردی اش در این اســت که به 
آقای روحانی توصیه کند از این افراد در کابینه بهره ببرد. منتها ویژگی های خاصي 
را هم باید دارا باشــد یعنی به هر حال کاربلد باشد، کاردان باشد، بتواند گره ای از 
مشــکلات باز کند و در آن حوزه ای که می خواهد وزیر شود، جذب سرمایه گذاری 

داشته باشد. 
  شــما به نوعی از وظیفه آقای روحانی برای انتخاب اصلاح طلبان سخن  �

گفتید و البته به نوعی از عدم رابطه دوسویه گلایه کردید. ما در ایام انتخابات، 
آقای روحانی اي که دیدیم آقای روحانــی اي بود که از بدنه اعتدال گرایی که 
در ســال ۹۲ خودش مطرح می کرد، جدا شده و بیشتر به سمت اصلاح طلبی 
آمده بود، آیا تعامل ایشــان با بدنه اصلاح طلبی مناســب بوده است؟ این 
تعامل چگونه باید باشد که هم دکان دونبش حساب نشود و هم اینکه تعاملي 

و فراجناحی باشد؟ 
ایشــان همان طــور که خــودش در جبهــه اصولگرایان بــوده، ولی مدل 
ذهنی اش تغییر کرده و به شــاخص هایی رسیده است که همین نقطه نظرات 
اصلاح طلبی است. یکی از مهم ترین ویژگی هایش، واقع بین بودن است. ضمن 
اینکه واقعا خودش، کشورش و ملتش را تافته جدابافته از دیگر کشور های دنیا 
نمی داند. یکی از مهم ترین ویژگی هایش این است که آنچه را خودش می داند 
حق مطلق نمی بیند و به همان اندازه که برای نظر خودش، حق قائل اســت 
که ممکن است درست باشد، نظر دیگری را هم می تواند حق ببیند. مهم ترین 
ویژگی دیگرش این اســت که نمی خواهد با تنش و درگیری به سمت مواجهه 
کشــورهای دیگر دنیا برود، بلکه می خواهد اختلافات را حل کند. می خواهد با 
گفت وگو و احترام با دنیا ســخن بگوید. این خیلی مهم اســت، پس می توانم 
بگویــم که دونبش بودن چیز دیگری اســت. یک چهره دونبش آن اســت که 
می خواهــد بیاید و مثلا مورد قبول رئیس جمهور شــود، خــودش را یک جور 

معرفی کند، بعد که وزیر شد، در عمل جور دیگری رفتار کند. به نظر من بعضی 
از اعضای حزب اعتدال و توسعه به آقای روحانی نه تنها خدمت نکردند، بلکه 

بسیار جفا کردند. 
 چرا؟  �

از همین زاویه ای که عرض کردم.
 یعنی معتقدید که بعضی از اعضایشان دکان دونبش زدند؟  �

نمی خواهم وارد مصادیق شوم. 
 حالا که بحث اعتدال و توســعه را گفتید، بحث تعامــل آقای روحانی و  �

اصلاح طلبان از ابتدا تاکنون را چگونه می بینید؟ 
اگر بخواهم واقع بینانه بگویــم، درمجموع خوب ارزیابی می کنم، بالاتر از آن 
خیلی خوب و عالی را داریم، پایین تر از خوب هم متوســط را داریم. من ایشــان 
را خــوب ارزیابی می کنم. با توجه به واقعیت ها و اینکه ایشــان باید برای کابینه 
از مجلــس نهم رأی اعتماد می گرفت، کابینه قابل قبولی برای اصلاح طلبان بود. 
دیدم که به هرحال بعضی از وزرا افتادند و مثلا انتخاب وزیر علوم کابینه یازدهم 

خیلی فرازونشیب پیدا کرد. 
 چطور این نمره خوب، می توانست خیلی خوب یا عالی باشد؟ چطور شد  �

که نشد و شما نمره خوب را دادید؟ 
شــاید مجلس دهم که شــروع شد، ایشان می توانســت یک سری اصلاحات 

بنیادی تر در کابینه انجام دهد، منتها نشد دیگر. 
 پیش بینی شما چیست؟ این تعامل بیشتر می شود یا به سمت کمترشدن  �

می رود؟ 
بر اســاس آخرین صحبت های ایشان در جلسه هیئت دولت در چهارشنبه و 
هیئت رئیســه فراکسیون امید که با ایشان جلسه داشته، امیدواریم که این تعامل 
عملیاتی تر شــود؛ یعنی از حد حرف به سمت عمل بیشتر برود، ولی باید منتظر 

بمانیم. 
  بحث رأی اعتماد به کابینه مطرح شد. می خواهم ببینم آیا فراکسیون امید  �

برنامــه خاصی برای رأی اعتماد به کابینــه دارد؟ آیا هماهنگی صورت گرفته 
است؟ 

فراکســیون امید کار قابل قبول و منطقی ای انجام داد و یک ســری شاخص ها 
را درآورد و بر اســاس آن شاخص ها کابینه موجود را ارزیابی کرد و دوستان نمره 
دادند و طبق محاســبات آماری استخراج کردند چند نفر در قسمت خیلی خوب 
افتادند، چند نفر در قسمت متوســط افتادند، چند نفر هم ضعیف افتادند. اینها 
را هم آقای دکتر عارف به عنوان رئیس فراکســیون تقدیم آقای روحانی کردند و 
انتظار این اســت که آقای روحانی به این توجه کند. مــا درواقع حمایت از آقای 
روحانی را در این می دانیم که ایشــان بتوانند به وظیفه قانونی شــان عمل کنند 
و ارزیابی واقعی کنند؛ بر اســاس آن شــاخص ها و اهدافی که این کابینه انتخاب 

شده است. 
 آیا ممکن اســت که در بحث رأی اعتماد بــا اصولگراها هم رایزنی هایی  �

داشته باشید و با آنها گفت وگو کنید؟ 
من یکــی از مهم تریــن ویژگی هــای اصلاح طلبی را همین بحــث تعامل و 
گفت وگو و ... می دانم. ما وقتی شــعار تعامل با خارج از کشــور را سر می دهیم 
داریم به دنیای خارج می گوییم که اهل گفت وگو و دیالوگ هستیم. طبیعی است 
که با دنیای داخل باید این به مراتب پذیرفته تر باشد. منطق هم این را می گوید که 
با همه گروه های داخل مجلس باید تعامل و گفت وگو داشته باشیم تا بتوانیم به 

نظرات مشترک برسیم. 
 پس یعنی گفت وگو با فراکســیون اصولگراها را برای رأی اعتماد به کابینه  �

هم در برنامه تان دارید؟ 
بله، البته این نظر شخصی من است. 

 آقای حیدری، در مورد بحث عملکرد فراکســیون امیــد خیلی انتقادات  �
مطرح است. اگرچه شــاید توقع بیش از اندازه بوده است، اما بازتاب بیرونی 
عملکرد فراکسیون امید چیزی نبوده که خیلی ها توقع داشته اند. نظر خودتان 
چیست؟ چرا به نظر می آید که این فراکسیون آن طوری که باید عمل نکرده که 

همه بیایند و بگویند نمره ۲۰ یا ۱۹ به آن می دهیم. 
این را باید بر اســاس اصل واقع بینی نگاه کنیم. واقعیت این بود که به هرحال 
بخش اعظم آنهایی که با لیست امید به مجلس دهم آمدند در عمل اصلاح طلب 
نبودند و اصلا سابقه اصلاح طلبی نداشــتند، خودشان هم دیدگاه اصلاح طلبی 
نداشــتند. بنابراین وقتی که مجلس دهم شروع شــد، فراکسیون امید و نه همه 
آن ۱۷۰ نفر راه یافته به مجلس خواســتار حضور آقای عــارف بودند و اعتدال و 

توسعه ای ها یا اصولگراهای معتدل دنبال ریاست آقای لاریجانی. 
از طرفــی با توجه به جوانمردی آقای عارف در ســال ۹۲ (با وجود انتقاداتی که 
به ایشان وارد می کنند)، زمانی که اصلاح طلب ها در غربت به سر می بردند ایشان 
پرچم اصلاح طلبی را به دوش کشید. این یک امر طبیعی بود که ایشان به عنوان 
لیدر کار بیاید و به عنوان رئیس مجلسی جدید فعالیت کند، اما همان موقع خود 
مــن از آنهایی بودم که دقــت کردم ببینم که این احزاب اصلاح طلب نظرشــان 
چیســت؟ درعین حــال که من به آقــای عارف ارادت داشــتم، ولــی به هرحال 
واقع بینی را هم داشــتم و خلاصه بحث رأی آوردن بود و نمی خواســتیم که در 
بین اصلاح طلبان انشــقاق ایجاد شود؛ مثلا دقیقا یادم هست که از آقای مرعشی 
به عنوان کارگزاران پرســیدم کارگزاران به عنوان یک حزب نظرش نسبت به آقای 

عارف چیست؟
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یادداشت

ورشکستگی در انتظار تصدی گری دولتی 

حضــور دولت در بخش هــای مختلف در جایــگاه حاکمیتی و نه 
اجرائــی، از جمله ویژگی های حکمرانی خوب اســت. اقتصاد دولتی، 
اقتصادی بســیار آسیب پذیر است و تجربه شوروی و کشورهای اروپای 
شرقی مبین این نکته است. بنابراین دولت نمی تواند تمام بار مسئولیت 
اقتصادی را خود به تنهایی برعهده بگیرد و بر دوش بکشد. اگر بر دوش 
کشوری که بسیار پیشرفته هم باشد، این همه بار بگذارند، زیر فشار آن 
خرد خواهد شــد، چه رسد به کشــوری مانند ایران. یکی اینکه باید به 
سمت تمرکززدایی در دولت حرکت و فعالیت ها را به بخش خصوصی 
و نهادهای صنفی و مدنی واگذار کنیم. بخش خصوصی باید قدرتمند 
شود که در نتیجه عرصه برای فعالیت جامعه مدنی گسترده می شود. 
دوم اینکــه وقتی به ســمت خصوصی ســازی و تمرکززدایی حرکت 
می کنیــم، باید برای اجرای قوانین، بســیار جدی برخــورد کرد. یعنی 
قانون باید کاملا حاکم باشــد. از نظر اخذ مالیات، ضمانت های اجرائی 
آن، قوانین کار و امثال آن همچنین پاســخ گوبودن مســئولان. اگر فقط 
حاکمیت قانون مســتقر و با تمام افراد به صورت یکسان برخورد شود، 
تحت این شــرایط فســاد اداری هم از بین می رود. ولی فقدان قانون و 
فربه شــدن بخش دولتی که عموما ضدنوآوری و خلاقیت نیز هست، 
طبیعتا اقتصاد را ناکارآمد می کند و زمین می زند. شرکت های دولتی یا 
متعلق به سایر نهادهای رسمی، غالبا با آفت های زیر مواجه می شوند. 
این آفت ها در مدیریت های مختلف فرار و فرود خواهد داشــت اما در 

نهایت شرکت ها را به سمت ورشکستگی سوق خواهد داد. 
 پارتی بازی و باندبازی

واقعیت های چند دهه گذشــته نشــان می دهد با تغییر دولت ها و 
مدیریت های کلان مدیریت شــرکت های زیرمجموعه دولت نیز تغییر 
می کننــد و آنچه نقش مهمی در این تغییر دارد، شــاخص هایی مانند 
رفاقت و لابی های سیاســی برای پســت های غیرسیاسی و تخصصی 
بوده است که خسارت های پیدا و ناپیدای این روند مخرب بسیار سنگین 
است. این گونه تصمیم گیری ها  میلیاردها دلار به اقتصاد ملی خسارت 

وارد کرده است.
 تضعیف شایسته سالاری

وقتی مدیرعامل سیاسی انتخاب شد، شایسته سالاری در زیرمجموعه 
وی کم رنگ می شــود و نتیجه آن کاهش بهره وری و روند کند رشــد یا 
حتی بعضا نزول و ورشکســتگی شرکت ها شــده است. انتصاب های 
سیاســی در ذوب آهن اصفهان و فولادمبارکه و چندین شرکت دیگر در 

دولت احمدی نژاد نمونه هایی از این خسارت های سنگین است.
 تغییرات پي درپی مقررات

در شــرکت های دولتی مقررات داخلی با تغییر مدیران بالادست و 
مدیران عامل تغییر می کنند و این تغییرات که ناشــی از عدم شناخت 
کامل از محیط کار و بازی های مدیران زیردســت اســت، تأثیرات منفی 

ماندگاری به دنبال دارد. 
 هزینه های سنگین نیروی انسانی مازاد غیرمتخصص

برخــی مدیران عامل با دادن امتیازات پی د رپی به پرســنل از جیب 
شرکت دولتی برای خود اعتبار و محبوبیت کسب کرده اند؛ بعضا با این 
شیوه ها هزینه نیروی انســانی را چنان افزایش داده اند که شرکت های 
ســودده به شرکت های زیان ده تبدیل شــده اند. نوع قرارداد کارکنان را 
تغییر و حقوق و مزایای آنها را به صورت غیرمتعارف افزایش داده اند؛ 
به گونه ای که درآمد شــرکت ســالانه به ۷۰۰ میلیــارد تومان و هزینه 
نیروی انســانی به ۸۰۰  میلیارد تومان در ســال رســیده و مانند ســیل 
ویرانگر شرکت را به اضمحلال کشــانده اند. متأسفانه در سیستم های 
دولتی از این گونه اقدامات پوپولیســتی به وفور اتفــاق افتاده و اکنون 
هزینه ده ها  هزار نیروی شــرکت های ورشکسته از بیت المال پرداخت 
می شود و مدیران عاملی که با حرکت های پوپولیستی این بدبختی ها را 
ایجاد کرده اند، به خود افتخار می کنند زیرا بیشترین محبوبیت را در بین 
کارکنان آن شــرکت دارند و ادعا می کنند هیچ مدیرعاملی با محبوبیت 

آنها در بین کارکنان وجود ندارد؟! 
مشکل دیگر شــیوه افزایش حقوق کارکنان اســت که هر سال به 
صورت رســمی اعلام می شود مثلا اعلام می شــود حقوق کارکنان ۱۷ 
درصــد افزایش یابد؛ این ۱۷ درصد برای افــرادی که پایه حقوق پایین 
دارنــد و در بخــش کاملا خصوصــی کار می کنند، منجــر به افزایش 
شــدید هزینه حقوق و دســتمزد نمی شود اما در شــرکت های تحت 
مدیریــت دولت و شــرکت های با تعداد نیروی انســانی زیاد که بعضا 
کارگرســالاری نیز حاکم است، بار هزینه ای سنگین دارد؛ مثلا کسی که 
مبلغ ۱۰ میلیون تومان دریافتی داشت، یکباره ۱٫۵ تا ۱٫۷  میلیون تومان 
به حقوق او اضافه می شــود اما کســانی که حقوق دو میلیون تومانی 
دارند، این افزایش زیاد نیست. برای شرکت های تحت پوشش مقررات 
نفت اوضاع بســیار نگران کننده تر اســت چراکه سالانه به حقوق های 
کلان پرســنل نفتی حدود ۲۰ درصد اضافه می شود و این شرکت ها را 
به ســمت اضمحلال پیش می برد و اکنون به نقطه ای رســیده ایم که 
اگر سقف تعیین شده از ســوي مجلس نبود، ده ها  هزار نفر از کارکنان 
تحت پوشــش مقررات نفت حقوق های بین ۳۰ تا ۵۰  میلیون توماني 
در مــاه دریافت می کردند. اکنون ســقف را ۲۸  میلیــون تومان تعیین 
کرده اند و این هم بســیار نپخته اســت؛ یعنی کســی که حقوقش ۲۸  
میلیون تومان بود روی همین حقوق ماند و کسی که ۲۴  میلیون تومان 
بود، با افزایش هاي امسال حقوقش به ۲۸  میلیون تومان رسید؛ یعنی 
فقط ســقف تعیین شــد و از طرف دیگر افزایش ۲۰درصدی همچنان 
ادامه دارد؛ اصلا چیزی به نام سیستم و نظم و چارچوب علمی وجود 
ندارد. زمانی مزیت ایران برای جذب ســرمایه گذاری داخلی و خارجی 
هزینه پایین نیروی انسانی بود اما اکنون در بسیاری از شرکت های نفتی 
میزان کل حقوق و مزایای پرداختی از شرکت های مشابه در کشورهای 
پیشرفته جهان بیشتر است. افزایش ها براساس شایسته سالاری نیست؛ 
چون فرهنگ و سیستم و شــرایط آن در کشور وجود ندارد. نمونه بارز 
آن میزان شایســتگی هایی است که در سیستم نفت جاری است. غالبا 
خوب و عالی اســت و جو و شرایط و فضایی فرهنگی حاکم است که 
نمی توان شایســتگی واقعی را به افراد اختصــاص داد. غالبا این گونه 
است که هرچه جایگاه و دامنه نفوذ افراد بالاتر باشد، شایستگی بهتری 
دریافت می کنند و سیستم کمّی است نه کیفی. سیستم آن نیز مشکل 

دارد. نظارت دقیق نیز اعمال نمی شود و... . 
منحنی شدت رشــد حقوق و مزایای شــرکت های بزرگ خصوصا 
شــرکت های نفتی و پتروشیمی از منحنی ســود آنها بسیار تند تر است 
و با این روند و بستگی به شرایط و میزان سوددهی شرکت ها در آینده، 
در پنج تا ۱۵ ســال آینده میزان حقوق و مزایای بسیاری از شرکت ها از 
سود شرکت ها پیشــی خواهد گرفت و این روند وقتی شروع شد مانند 
گلوله برفی که از کوه سرازیر شود، هر سال بزرگ و بزرگ تر خواهد شد 

و شرکت ها را به سمت نابودی سوق خواهد داد. 
ادامه در صفحه ۱۱

زاویه

جوان گرایي 
در دولت دوازدهم

مجید سلیمي بروجني: در چند هفته  
اخیر،  بحث بر سر جوان سازی کابینه 
دولت دوازدهم بســیار بوده است. 
مدیران ســنتی که زمانی از مدیران 
انقــلاب  جــوان دهــه اول و دوم 
بوده انــد، امروز و با گــذر از مرحله 
محافظه کارانه  جوانی،  رفتارهایــی 
از خود بروز می دهند. در چند سال 
اخیــر به ندرت بــه جوانان فرصت 
حضــور در عرصه هــای مدیریتــی 
کشورمان داده شــده است. امروزه 
مدیــران بســیاری بر ســر کارند که 
ســن زیادی از آنان گذشــته و فاقد 
انــرژی و تحــرک لازم هســتند یا با 
مدرن  دانش  ســالخوردگی،   وجود 
اداره مجموعــه خــود را ندارنــد. 
دولــت دوازدهــم چــاره ای به جز 
جایگزین کــردن و نصــب مدیــران 
جــوان ندارد کــه البته ایــن کار نیز 
باشــد. جوان گرایی  برنامه  بــا  باید 
در کشــور امری ضروری اســت که 
البته تاکنون هم دیر شــده اســت. 
اما اقدام امروز بهتر از موکول کردن 
آن به آینده اســت. اگر همین امروز 
این پروســه آغاز شود، تا پنج، شش 
ســال آینده جوانان قابلی می توانند 
وارد عرصه مدیریت کشــور شوند. 
به هرحال در کابینه آینده عده ای از 
وزرا و مسئولان به دلیل کهولت سن 
صحنه را ترک می کنند. این مدیران 
بــا همیــن روش های  لازم اســت 
سنتی، افراد در سنین ۴۰ تا ۵۰ سال 
را که دارای قابلیت دانش و تجربه 
هستند، شناسایی و آنها را به عنوان 
مدیران آینــده معرفی کنند. این امر 
تنهــا به صورت موقت و براســاس 
یک ضــرورت مطرح اســت و باید 
یک جریان نظام مند پرورش مدیران 
جوان و باکیفیت در کشور راه اندازی 
شــود. اقتصاد ایران خــود را برای 
توسعه آماده می کند. اقتصادی که 
در سال های گذشــته با کلکسیونی 
و خارجــی  داخلــی  از مشــکلات 
دســت وپنجه نرم کرده اســت. در 
چنین کشــوري برای توسعه یافتگی 
و پیشبرد اهداف، استفاده از زمان و 
به هدرندادن آن بسیار حائز اهمیت 
اســت. اگر نیم نگاهی به کشورهای 
دید  بیندازیم،  خواهیم  توسعه یافته 
که بسیاری از نیازهای مدیریت کشور 
از ســوی احزاب تأمین می شــود و 
جوان گرایی و استفاده از مزیت های 
جوان کردن سیســتم مدیریتی کشور 
از کانــال احزاب صــورت می گیرد. 
این  در  احزاب سیاسی ساختاریافته 
کشورها وظیفه تربیت و آماده سازی 
نیروهــای مجــرب آینــده را دارند. 
متأســفانه در کشــور مــا احزابــی 
ساختاریافته و پاســخ گو کمتر دیده 
شــده اســت. احزاب بــا توجه به 
نیروهــای متخصص خــود همواره 
مدیریت  مختلــف  بخش هــای  در 
دولتــی کشــور دارای برنامه هــای 
جدی هســتند و این باعث می شود 
که با کاندیدای بدون برنامه روبه رو 
نشــویم. جوانــان امــروزی اکثــرا 
دارای تحصیــلات عالــی هســتند، 
و دنیــای دیجیتال  تکنولــوژی  بــا 
به خوبی آشنا هســتند. از کم وکیف 
زندگی ســایر کشــورها اطلاع دارند 
و از همه اتفاقات کشــور به سرعت 
آن سو، مدیرانی  در  باخبر می شوند. 
کــه برخــی از آنها حتــی در زمان 
اســتانداردهای  از  نیــز  انتخــاب 
نبوده انــد تجربــه  لازم برخــوردار 
اندوخته اند که چگونه در ســاختار 
سیاســی و دولتی کشــورمان باقی 
بماننــد. باید دقت کنیــم آنچه بین 
یک مدیر مســن و یــک مدیر جوان 
تفاوت ایجــاد می کند، نحوه تفکر و 
مقابله آنها با مســائل و مشــکلات 
و سیاســت گذاری  و اجرائی کــردن 
آنهاســت. تجربــه نشــان داده که 
مدیــران جوان نزدیکی بیشــتری با 
جامعه دارند و برای حل مشــکلات 
بهتــر می توانند برنامــه بدهند. در 
کنار این جوان گرایی، نباید از فرصت 
استفاده از تجربه و مشاوره مدیران 
قدیمی و بازنشســته غافل شــویم. 
نظــام دولتی ایران باید به ســمتی 
حرکت کند که به طــور اتوماتیک و 
نظام مند، بهترین و بااستعداد ترین ها 
را انتخــاب و گزینش کند که ضمن 
احراز تعهد کاری اخلاقی و مذهبی، 
زمینه را برای رشد هرچه بیشتر آنها 

فراهم کند.
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 نفیسه زارع کهن

 بخش اعظم آنهایی که با لیست امید به مجلس دهم آمدند در عمل 
اصلاح طلب نبودند و اصلا سابقه اصلاح طلبی نداشتند، خودشان هم 

دیدگاه اصلاح طلبی نداشتند. بنابراین وقتی که مجلس دهم شروع 
شد، فراکسیون امید و نه همه آن ۱۷۰ نفر راه یافته به مجلس خواستار 

حضور آقای عارف بودند و اعتدال و توسعه ای ها یا اصولگراهای 
معتدل دنبال ریاست آقای لاریجانی

سیدحسین میرطهماسب . کارشناس مدیریت

غلامرضا حیدری، عضو فراکسیون امید مجلس، در گفت وگو با «شرق»:

بعید است مجلس در رأی اعتماد به وزرا  لجاجت کند 
روحانی از افراد دو نبش و چند نبش در کابینه استفاده نکند

رق
 ش

ی،
مچ

 قل
ان

س
اح

س: 
عک


