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واکنش کیانوش عیاري به رفع توقیف فیلم 
«آشغال هاي دوست داشتني»

آقاي امیریوسفي خوش به حالتان!

بالاخره فیلم «آشغال هاي دوست داشتني» به  �
کارگرداني محســن امیریوسفي بعد از شش سال 
توقیــف این روزها اکــران و با اســتقبال منتقدان 
سینما و مردم مواجه شده است. نمایش عمومي 
این فیلم بیانگر این نکته است که ظاهرا حاکمیت 
فرهنگي– هنري  بر تصمیم گیري هاي  «ســلیقه» 
نقش مهمي ایفا مي کند. حال که به نظر مي رسد 
اراده معطوف به آزادســازي فیلم هــاي توقیفي 
فعال شــده، مناسب است از دو فیلم مهم «خانه 
پدري» و «کاناپه» به کارگرداني کیانوش عیاري نام 

برد که همچنان در محاق توقیف هستند.
عیاري در گفت وگو با «شــرق» درباره وضعیت 
فعلــي ایــن فیلم هــا توضیــح داد: «متأســفانه 
وضعیت هر دو فیلم مانند گذشته و هیچ تغییري 

نکرده است!».
در ادامه، کارگردان فیلــم «آباداني ها» که این 
روزها ســر صحنه تصویربرداري سریال «۸۸ متر» 
است، به اکران فیلم «آشغال هاي دوست داشتني» 
چنین واکنش نشــان داد: «خوشحالم که بالاخره 
فیلم آشــغال هاي دوست داشــتني اکران شــد». 
همچنین عیاري خطاب به محســن امیریوســفي 

گفت: «آقاي امیریوسفي خوش به حالتان!».
«خانه پدري» در ســال ۱۳۸۹ ساخته شد. در 
ابتدا تهیه کنندگي این فیلم را «ناجي فیلم» وابسته 
به پلیس برعهده داشــت کــه در نهایت به دلیل 
انتقاد هایش به محتواي فیلم کنار کشید و عیاري 
مالکیــت فیلــم را از آن خود کرد. یکــي از دلایل 
توقیف این فیلم، نمایش صریح خشونت علیه یک 
زن اســت که کل فیلم نقد چنین نگاهي است. در 
بررسي دوباره پرونده این فیلم از سوي کارشناسان 
سازمان سینمایي اعلام شد که این سکانس فیلم 
باید حذف شــود که عیــاري آن را نپذیرفت و در 
نهایت توصیه کردند که «شرط سني» براي اکران 

این فیلم لحاظ شود.
بااین حــال «خانــه پدري» در چهــارم و پنجم 
دي مــاه ۱۳۹۳ در گروه «هنر و تجربه» در پردیس 
سینمایي کوروش به نمایش درآمد، اما بلافاصله 

اکرانش متوقف شد!
عیــاري همان روزهــا در گفت وگو بــا یکي از 
خبرگزاري هــا دراین بــاره واکنش نشــان داد: «به 
فیلم پروانه نمایش در گــروه هنر و تجربه دادند، 
اما قــرار بود «خانه پدري» در چهار ســالن اکران 
شــود که سه سالن اجازه نمایش ندادند و تنها در 
سالن نمایشي که امیرشهاب رضویان مدیر آن بود، 

فیلم فقط در دو روز اکران شد!»
بااین حال عیاري فیلم بعدي خود را در ســال 
۱۳۹۵ با نــام «کاناپه» مقابل دوربیــن برد. این بار 
زندگي یک روزنامه نگار شــریف را به تصویر کشید 
که در برابر تمام مشکلات، پاکدستي خود را حفظ 
مي کند، امــا به دلیل اســتفاده از کلاه گیس براي 
زنان که در مقابل محارم خود حجاب ندارند، این 

فیلم هم توقیف شد.
مســئولان وقت هم بــا وجود آگاهــي از این 
موضــوع، اجازه نمایش فیلم در جشــنواره فیلم 
فجر را ندادند و در نهایت تصمیم گیري درباره این 

فیلم را به نظر مقامات بالاتر واگذار کردند.
در فیلم کاناپه بازیگرانــي مانند فرهاد آییش، 
ابوالفضل پورعرب، بابک حمیدیان، فریبا کامران و 

جهانگیر الماسي به ایفاي نقش پرداخته اند.
کیانــوش عیــاري در گفت وگویي نســبت به 
توقیف فیلم هایش چنین گفته بود: «از نخســتین 
فیلمي که ســاختم تا به امروز، وقتي زمان اکران 
مي رسید، مشــکلاتي گریبانم را گرفته است. فکر 
مي کنم بیشــتر از آنکه به من ربط داشته باشد به 
سیستم ســینمایي کشور مرتبط اســت. «دو نیمه 
سیب»، «روز باشــکوه»، «آباداني ها»، «شاخ گاو»، 
«بودن یا نبودن»، «بیدار شــو آرزو»، «خانه پدري» 
و حالا «کاناپه»، ســر هر یک از فیلم ها مشــکلات 
و مســائلي را در اکران به  وجــود آورده  اند و براي 
دو فیلم اخیرم، برخوردها و تصمیمات به بدترین 
شکل صورت گرفت. این برخوردها ناراحت کننده 
اســت که فیلم ها توســط افرادي که به نظر دچار 
یا تصمیمات ســلیقه اي  ســوءتفاهم، تنگ نظري 

هستند، به بایگاني مي رود».

نماي نزدیک

مترادفِ جشنواره اي برلین! 

 «شــصت ونهمین دوره جشــنواره فیلم برلین»  �
 (Synonyms) «به پایان رســید و فیلم «مترادف ها
ساخته «نادوا لاپید» برنده خرس طلاي این دوره از 
جشنواره شد! فیلم، ترک دیار فردي براي فراموشي 
هویت خویش است! تجربه اي که در گذشته براي 
کارگــردان این اثــر اتفاق افتاده اســت! فیلمي که 
به زودي جنجال زیادي در زادگاه این کارگردان برپا 
خواهد کرد! فیلم از یک زیرمتن انتقادي و سیاسي 
مؤثــري برخوردار اســت و گرفتــن «جایزه خرس 
طلایي» بــراي این فیلم جنجالي در این دوره کاملا 
قابل حدس بــود! زیرا بقیه آثار نمایش داده شــده 
به جز تعداد معــدودي حرف تــازه اي براي گفتن 
نداشتند! اما یکي از فیلم هاي خوبي که مي توان از 
آن به عنوان یک تجربه نو در میان ۱۷ فیلم مسابقه 
 I was at) «نام بــرد، فیلم «من در خانه بــودم اما
Home but)، ساخته «آنگلا شانلک» است که بحق 
برنده جایــزه «خرس نقره اي بهتریــن کارگرداني» 
شد! «شــانلک» از فیلم ســازان مکتب برلین است 
که کارگردانان این مکتب از شــیوه ســنتي دکوپاژ 
و میزانســن دادن تبعیت نمي کنند و گاه پلان هایي 
طولانــي و ثابت در آثار آنها مشــاهده مي شــود! 
مشــخص اســت که در فیلم «مــن در خانه بودم 
اما» اتفاقات پیرامون زندگي شهري، گفت وگوهاي 
روزمــره و تنش والدین در تربیت کودکان، توســط 
کارگردان به خوبي مشــاهده شــده اســت! فیلم 
«ضدسیســتم» (Systemcrashe»)، ســاخته «نورا 
فینگشــیت» دیگر فیلم خوبي بود که بوي «خرس 
طلایــي» مي داد؛ اما برنده جایزه «آلفرد بائر» شــد 
که این نشــان هرســاله به فیلمــي تعلق مي گیرد 
که قادر اســت دریچه تازه اي به ســوي هنر سینما 
بگشاید! «ضدسیســتم» فیلمي است که نقد نظام 
تربیتي اروپایي را هدف قرار داده و بازي درخشــان 
«هلنا زنــگل» در نقــش دختربچه اي پرخاشــگر 
یکي از نقاط قوت این اثر اســت! اما جنجالي ترین 
فیلــم ایــن دوره فیلــم «بــه لطــف خــدا بود» 
(By the grace of God) که به نام «فرانسوا اوزون» 
رقم خورد؛ این فیلم مخفیانه و تدریجا توســط این 
کارگردان فرانســوي فیلم برداري شــد! ستیز فیلم 
مبتني بر آزار جنســي کودکاني اســت که توســط 
کشیشــي در یک کلیساي کاتولیک مورد تجاوز قرار 
گرفته اند! گفته مي شود کشــیش مذکور که «برنار 
پرینات» نام دارد، سعي در توقیف نمایش این فیلم 
را داشت که تلاش او راه به جایي نبرد! جنجال این 
فیلم ایــن روزها پاپ و دســتیاران او را براي یافتن 
راه حلي مناســب درگیر کرده است! ریاست هیئت 
داوران این دوره برعهده هنرپیشــه شهیر فرانسوي 
«ژولیت بینوش» بود که همــراه چهره هایي مانند 
«جاســتین چانگ» و «ساندرا هولر» قضاوت خوبي 

را از خود  نشان دادند!
در  نمایش داده شــده  آثــار  کیفیــت  امــا 
«شــصت ونهمین جشــنواره فیلم برلیــن» خبر از 
عدم یک هیئت انتخاب درســت در این جشنواره را 

مي دهد!
«برلیناله» با گذشــته درخشــان خــود فاصله 
زیــادي دارد؛ البتــه ایــن بــه آن معنا نیســت که 
جشنواره هاي دیگري مانند کن، ونیز و لوکارنو بهتر 
عمل مي کنند! وقتي در جهــان امروز تکنولوژي و 
بیمــاري «نوموفوبیــا» (Nomophobia) یا همان 
«بي  گوشي هراســي» فرصــت ارتبــاط رودررو بــا 
انســان ها را کمتر کرده، توقعي هم از هنر ســینما 
براي بهترشــدن آن نمي رود، زیرا هنــر آینه ای در 
برابر زندگي انســان  اســت! نقدي که این روزها به 
ضعیف شــدن هنر ســینما و جشــنواره هاي فیلم 
هســت، به انسان و کیفیت زندگي او برمي گردد که 
چقدر توانایي خروج از لاک دنیاي مجازي را دارد!

پرده آخر
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 وقتــي از قیام هاي ایرانــي دوران خلافت اموي  �
و عباســي ســخن گفته مي شــود، عمدتــا بر وجه 
ناسیونالیســتي و نیز دیني آنها – اعــم از دین  هاي 
نوپدید التقاطي یا بازگشــت به دین زرتشــت تکیه 
مي شود؛ اما شما بر مبناي آثار پیشین خود و از جمله 
«اتحادیه مردم شرق» و «نادرستي فرضیه هاي نژادي 
آریا، سامي و ترک» نظریات پان ایرانیستي را زیر سؤال 
برده اید و یک فرضیه تازه دارید که انگیزه اصلي همه 
این قیام ها را در بر مي گیرد و آن عدالت خواهانه بودن 
اســت. درباره این فرضیه بگویید و اینکه داده هاي 

تاریخي موجود چقدر این فرضیه را تقویت مي کنند؟
با بررسي دقیق و علمي اسناد و گزارش هاي تاریخي 
مي توان نشــان داد و اثبات کرد که موضوع اساســي در 
تاریخ اجتماعي ایران از دوران باســتان و اسلامي به این 
سمت جنگ طبقاتي ناشي از سلطه نظام طبقاتي است 
که در یک طرف اقلیت ثروتمند و حاکم (طبقه حاکم) و 
در طرف دیگر اکثریت محروم فقیر و غارت زده قرار داشته 
کــه در دوران صلح قرباني مطامع ســودجویانه طبقه 
حاکم (شاهان، خلفا، درباریان، مالکین بزرگ و...) بوده و 
در جنگ هایي که بر اثر رقابت میان طبقات حاکم صورت 
گرفته، قرباني مي شدند. در بســیاري موارد هم طبقات 
حاکم با فریب توده هاي مردم، محرومان را با محرومان 
دیگر ســرکوب مي کردند. با توجه به این نکات مي توان 
گفت که سلاطین دوران باســتان ایران، طبقات حاکم و 

سلاطین ایران در دوره هاي تاریخي جنایتکاران تاریخ اند.
بزرگ ترین شــخصیت مردمي قابل احترام در دوران 
هخامنشــي گئومات مُغ است که علیه طبقه حاکم قیام 
کرد. هرودُت درباره گئومات مي نویســد: «این مُغ کساني 
به تمام نقاط امپراتوري فرستاد و اعلام کرد به مدت سه 
سال از انجام خدمات نظام و پرداخت مالیات معاف اند 
و ایــن فرمــان را به محض اینکه حکومت را به دســت 
گرفت، صادر کرد». گئومــات به این ترتیب تلاش کرد به 
غارتگري طبقه حاکم پایان دهد و محرومان جامعه را از 
فقر و ستم طبقاتي رهایي بخشد؛ اما داریوش هخامنشي 
بــا یاري چهار نفــر از یارانش گئومــات را چنان که خود 
یادآور مي شــود، به قتل رساند تا در خدمت طبقه حاکم 
به ســلطنت برســد. داریوش در کتیبه یادآور مي شــود: 
«زمین هــا و رمه ها را به ســپاهیان بازگرداندم، بردگان و 
خانه ها را که گئومات از ســپاهیان گرفته بود و آن گاه با 
تعداد کمي از مردان، گئومات مُغ را کشــتم». داریوش با 
ایــن قتل اموال مردم محــروم را مجددا در اختیار طبقه 
حاکم قرار داد تا مظالــم طبقاتي و غارتگري ادامه یابد. 
حــال باید پرســید کدام یــک از این دو قابــل احترام اند؛ 
گئومــات در خدمت طبقه محروم یا داریوش در خدمت 
طبقه حاکم؟ در دوران ساســاني هم شــخصیت قابل 
احترامي کــه در جهت منافع طبقات محروم تلاش کرد 
و به فرمان خســرو ساســاني به طرز فجیعي کشته شد، 
مزدک اســت. ابن بطریق درباره افکار و اقدامات این مرد 
بزرگ تاریخ اجتماعي ایران مي نویســد: «اموال فقرا را از 
دولتمندان گرفته، از توانگران به تهیدســتان بدهیم و از 
هرکس که مال و خدمه و امتعه زیادي داشــته باشــد، 
گرفته، بین او و غیر او مســاوات کنیم تا آنکه احدي را بر 
دیگري امتیاز نماند». آیا اقدامات مزدک در جهت رهایي 

اکثریت مردم از فقر قابل احترام و ستایش نیست؟
گئومات و مزدک با توجه به ساختار جامعه با آگاهي 
و با شــناخت ساختار حکومت و طبقه حاکم در راستای 
رهایي طبقه محروم از مظالم طبقاتي تلاش و با اقدامات 
و تعالیــم خود از طبقه محروم دفــاع کردند. اگر امروزه 
کسي در جامعه ما در راستای اقدامات این مردان بزرگ 
تاریخ ایران، علیه مظالم طبقاتي اقدامي کند و خواستار 
استقرار عدالت باشد، آیا از مارکس یا نویسندگان شوروي 
الهام گرفته اســت؟ چرا به محتواي پر ارزش و آموزنده 
تاریخ مبارزات عدالت خواهانه در جامعه خودمان توجه 
نمي کنیم و براي نظریه پردازي چشم به متفکران خارجي 
دوخته ایــم؟ کما اینکه در دوران اســلامي هم با مردان 
بزرگي مانند برقعي، رهبر قیام بردگان و دهقانان و بابک 
که با اتکا به تعالیم اسلام علیه مظالم طبقه حاکم قیام 

کردند و کشته شدند، سروکار داریم.
این نکات به این ســبب یادآوري مي شــود که نشان 
داده شــود مبارزه طبقات محروم علیــه طبقات حاکم 

داراي سابقه اي تاریخي  است. عدالت خواهي در جامعه 
طبقاتي ما یک فرضیه نیست، یک حقیقت تاریخي است. 
داده هــاي تاریخي هــم ادامه مبــارزه طبقاتي با هدف 
استقرار عدالت اجتماعي و پایان دادن به مظالم طبقاتي 
در جامعــه ما را تأیید مي کنند. بخشــي از این داده ها در 
کتــاب نهضت هاي اجتماعــي عدالت خواهانه در ایران 
ذکر شــده اند؛ جلد اول؛ قیام گئومات و مزدک. جلد دوم؛ 
قیام به آفرید، عمار بن یزید المهري، هاشــم بن حکیم و 
بابک خرم دین. جلد ســوم؛ قیام بردگان به رهبري علي 
بن محمد برقعي و جنبش مومنــان. جلد چهارم؛ قیام 
سربداران در دوران مغول، جلد پنجم؛ قیام مردم گیلان و 
تبریز در دوران صفوي. حال باید دید که آیا این داده هاي 
تاریخــي براي اثبــات وجود حرکــت و جنبش طبقاتي 
عدالت خواهانــه در جامعه ایران کافي نیســت؟ تکرار 
مي کنم عدالت خواهي در جامعه ما فرضیه نیست بلکه 
حقیقت تاریخي اســت و در اثبات این حقیقت تاریخي 
بررســي تاریخ مبارزات طبقاتي عدالت خواهانه در ایران 

ادامه دارد.
 شما ســنت تاریخ نویســي بر مبناي وقایع نگاري  �

درباري را نقد کرده اید، اما برخلاف نظریه پردازاني که 
متن تاریخ و سنت تاریخ نویسي را به عنوان محصول 
اندیشه یا امتناع اندیشــه مورد نقد قرار داده اند، به 
مردم بازمي گردید و اینکــه این منابع درباره طبقات 
فرودست چه دیدگاهي داشــته اند. از مشکلات این 
نوع تحلیل که استخراج آنتي تز تاریخ نگاري مردمي از 

درون تز تاریخ نویسي حکومتي است، بگویید.
تاریخ نــگاري مردمي یعني کشــف و بیــان حقایق 
اجتماعــي. بررســي ســاختار جامعه موردنظــر از نظر 
طبقاتي و مسائل ناشي از آن امر دشواري است که انجام 
آن مشــروط به شرایطي است: نخست آنکه مورخ خود 
را از مردم دانســته و در خدمت طبقات محروم خواستار 
اســتقرار عدالت اجتماعي با رفع ســلطه طبقه حاکم 
باشد و از فداشدن در این راه نترسد و عقب نشیني نکند. 
چنین محققي باید مخالف نژادپرســتي، ناسیونالیسم و 
تعصبات فرقه اي و... نیز باشد. نکته مهم دیگر؛ آشنایي 
محقق با ایدئولوژي ها و نظریــات اجتماعي، اقتصادي، 
سیاسي و ادیان و مذاهب است تا بتواند درباره متوني که 
بررســي مي کند نظري داشته باشد. همچنین به کاربردن 
دقت علمي در بررســي متون، مقایســه آنها و شناخت 
وابســتگي هاي طبقاتــي و تفکــر راویان و نویســندگان 
کتــب و روایات از جملــه واجبات یک بررســي علمي 

است. متأسفانه در بســیاري از متون تاریخي و روایات با 
جانبداري مورخان و راویان از سلاطین، خلفا، ثروتمندان 
و حاکمان و دشــنام گویي و نسبت دادن انواع زشتي هاي 
اخلاقــي به رهبران قیام هاي مردمي ســروکار داریم؛ در 
بســیاري از متون با رونویســي بدون ذکر مأخذ از روایات 
قبلي مواجه مي شــویم و... به این ســبب مقایسه متون 

امري ضروري است.
 در مواجهه انتقادي با سنت تاریخ نویسي درباري  �

و در شرایط محدودیت منابع، شــما روي آورده اید 
به منابع مستشرقین شوروي. این منابع عمدتا حول 
تفسیرهاي ارتدوکسي از مارکسیسم شکل گرفته اند که 
تاریخ ایران را در چارچوب نظریه «استبداد شرقي» 
و «تولید محقر آسیایي» تحلیل مي کند. شما چقدر به 
آراي ایران شناسان شــوروي وفادار بوده اید و چقدر 

منتقد؟
ببینیــد؛ من در مجموعه تحقیقات و تحریراتم علاقه 
و وابســتگي خاصــي به مورخان شــوروي نداشــته و 
نــدارم، اما در مواردي هم مطالبي را که به نظر مســتند 
و مســتدل مي رســید از آنان نقل قول کــرده ام. البته در 
آثار باستان شناســان شــوروي درباره ایران نکات ضعف 
فراوانــي را مي توان نشــان داد. به عنــوان مثال رجوع 
کنید به: خنجي، محمدعلي؛ رســاله در بررســي تاریخ 
ماد و منشــاء نظریه دیاکونوف، تهــران ۱۳٥۹. همچنین 
به کاربردن مفاهیم «فئودالیســم» و شیوه تولید آسیایي 
در مورد ســاختار زمیــن داري در ایران دوران باســتان و 
اسلامي نادرست است و من به این نکات در آثارم اشاره 
کرده ام. مفهوم طبقه نیز براي اولین بار از جانب محققان 
شــوروي به کار نرفته. دقت کنید که در تعریف طبقه در 
ایران بایــد نکاتي را در نظر گرفت که براي نویســندگان 
شــوروي مطرح نبوده است (وابستگي هاي خانوادگي و 
فامیلي در تشــکیل طبقه حاکم) و در این مورد مراجعه 
شــود به: رواساني، شــاپور؛ در یک جامعه مستعمراتي 
طبقه چیســت؟، در کتاب مفاهیم اجتماعي در جوامع 
مســتعمراتي، تهــران ۱۳۸٦، ص ٦٤ـ ٤۹. دیگــر اینکه 
ســاختار طبقاتي در دوران باستان و اسلامي هنوز مورد 
بررســي قرار نگرفتــه تا نام گذاري شــود و آثار محققان 

شوروي هم در این زمینه از کلیات تجاوز نمي کند.
 بازگردیم به موضــوع مذهب کــه در قیام هاي  �

مختلــف مردمي موضــوع ایراد اتهام بوده اســت. 
در مواجهه بــا مذهب در تاریخ ایــران با دو جریان 
روبه روییم؛ حکومت مدعي دین و قیام هاي با انگیزه 
دیني. به عنوان مثال شما در جلدهاي مختلف کتاب 
در عین حال که بــه قیام هاي دیني مســلمان مثل 
جنبش مومنان و ســربداران پرداخته اید، از روبناي 
دیني حکومت هایي مثل صفویه یا ادواري از ایلخانان 
پرده برداشته اید. اما در جلد پنجم، ذیل عنوان توضیح 
ضروري، به دو پدیــده اجتماعي وراثت و عدالت در 
تاریخ ایران پیش و پس از اســلام اشاره کرده اید که 
قرون گذشته در ایران طبقات حاکم براي حفظ قدرت 
و ادامه ســلطنت از اصل وراثت جانبداري مي کردند 
اما طبقات محــروم براي احقاق حقوق طبقاتي خود 
خواستار اســتقرار و اجراي عدالت بوده اند. در ادامه 
اشــاره کرده   اید به تشیع در ایران و اینکه «در مذهب 
تشــیع اصل وراثت و عدالت با هم تلفیق شده و یک 
وحدت را مي سازند»، اما صفویه را ناقض این وحدت 

مي دانید. درباره این فرضیه بیشتر توضیح دهید.
دربــاره تلفیق مفاهیــم وراثت و عدالت در شــیعه 
آیت االله ســید محمدباقر صــدر مي نویســد: «ایمان به 
مهــدي (عج) عامل نیرو بخشــي اســت کــه در نتیجه 
بازکــردن روزنــه امید دنیــاي عــدل و داد آینده، حس 
مقاومت و جنبشــي را به وجود آورد و از خاموش شدن 
مشــعل انتقام در ســینه مظلومان جلوگیري مي کند». 
(رک: صدر، آیت االله سید محمدباقر؛ ایمان، ظهور مهدي 
(ع) ایمان به نابودي ستم، ترجمه سیداحمد علم الهدي، 
اطلاعات ۹ خــرداد ۱۳٦۱) و «همین کــه قائم قیام کند 
ثروت را مســاوي تقســیم مي کند و عدالت را بین توده 
مردم اجرا مي کند». (رک: رودســري، حسین؛ توحیدي، 
علي عباس؛ مجموعه ۲۱۸٦ پرســش و پاســخ و تست 

پیرامون شناخت اسلام براي کلاس هاي عقیدتي، تهران 
۱۳٦۱، ص ۲۹۲).

با توجه به آنچه گفته شد، مي توان دریافت که اصل 
عدالت با وراثت در شــیعه تلفیق شــده و یک وحدت را 
مي ســازد، مدارک تاریخي که در جلد پنجم نهضت هاي 
اجتماعي عدالت خواهانه در ایــران ـ دوره صفویه ارائه 
شــده اند، به طور صریح و روشن فساد شاهان صفوي و 
مظالم طبقاتي آنان را نشــان مي دهند؛ بنابراین مي توان 
گفت که رفتار ســلاطین صفوي ـ با وجود همه ادعاها- 
در تضــاد با تشــیع بود (به  طــور مثال شــکار جرگه و 
مجالس فساد) متأسفانه استفاده ابزاري از دین و مذهب 
براي فریب توده ها در جامعه ما داراي سابقه اي طولاني 
است. بررســي ها اثبات مي کنند که اصل عدالت، اساس 
مذهب شیعه اســت؛ چنان که در اصول مذهب شیعه، 
عدل پس از توحید، اما قبل از نبوت ذکر مي شــود و این 
به آن معناست که اگر کســي به عدالت اعتقاد نداشته 
و به آن عمل نکند، شــیعه نیست. با توجه به این نکات 
مي توان گفت در یک جامعه که خود را شیعه مي داند و 
مي خواند، باید عدالت و مساوات طبقاتي اجرا شود و نه 
یک اقلیت حاکم ثروتمند در یک طرف و اکثریت محروم 
فقیــر در طرف دیگر قرار گیرند. در این جوامع براي آنکه 
به حقوق اکثریت مردم محروم تجاوز نشــود، باید میزان 
مکنت افــراد و چگونگي به دســت آوردن آن را از مردم 
پنهان نکرد تا جامعه بتواند بر رفتار و روابط افراد نظارت 

کرده و مانع سرقت اموال جامعه شود.
 در تحلیــل تاریخــي دوره مغــولان عمدتــا از  �

خاندان هاي ذي نفوذ و دیوان سالاران ایراني به عنوان 
کســاني که مغولان را مســلمان و متمدن کردند، یاد 
مي شود؛ اما شما آنان را به عنوان فئودال هاي ایراني 
طبقــه حاکمه معرفــي کرده اید کــه در روایت خود 
از تاریخ هم شــورش مردم فرودســت روستایي را 
به عنوان دزدان و راهزنــان تحریف کرده اند. آیا این 
نگرش یک سویه و منفي بینانه نیست؟ به عنوان مثال؛ 
حضور پرقدرت دیوان سالاران ایراني با تکیه بر دانش 
شــخصي خود - و نه نفوذ طبقات فئودالي و اشرافي 
مانند کشــورهاي اروپایي در اواخر قرون وســطي و 
قرون جدید - در حکومت هاي محلي و امپراتوري هاي 
ایراني، ترک، ترکمان و مغول نمي تواند یک مزیت در 

تحلیل اجتماعي تاریخ ما باشد؟
باید پذیرفت که قبول ظاهري اسلام با مسلمان شدن 
یعنــي قبول و اجرای احکام اســلام در همــه زمینه ها 
از جمله عدالت فرق اساســي دارد. شاهان مغول و وزرا 
و همــکاران و خادمان ایراني آنان با تظاهر به اســلام و 
مسلمان شــدن به مظالم و جنایات طبقاتي ادامه دادند؛ 
اما نمي توان کســاني را که به حقوق انساني و اجتماعي 
اکثریت مــردم محــروم و زحمتکش تجــاوز مي کنند، 
مسلمان دانست. چنین نگرشي یک رویه فکري نیست؛ 
بلکه دفاع از تعالیم عالیه اسلام درباره عدالت و حقوق 
محرومان و مظلومان اســت. در بررســي تاریخ طبقات 
اجتماعي ایران باید به این نکته توجه کرد که آیا با تغییر 
مالکان زمین، ســاختار اجتماعي و طبقاتي در این زمینه 
نیز تغییر کرده؟ بررســي ها نشان مي دهند که در جامعه 
ایران با تغییر شــاهان و سلســله هاي سلطنتي و حتي 
حکام، مالکان زمین ها تغییر کرده اند؛ اما نظام و ساختار 
زمین داري بر اساس ارباب ـ رعیت، تغییري نیافته است. 
فقط افرادي جانشــین افراد دیگر شــده اند که این امر تا 
دوران مشروطه ادامه داشــت. در تاریخ ایران مثال هاي 
فراوانــي وجــود دارد که افــرادي توانســته اند با انجام 
خدمات در راســتای منافع طبقه حاکم و نظام حاکم با 
کسب قدرت در ســازمان دولت ثروتمند و مالک شوند؛ 
اما ساختار زمین داري تغییر نکرده است. نظام الملک ها و 
رشیدالدین فضل االله ها و نظایر آنان به  علت خدمتگزاري 
به طبقه حاکم و سلطان زمان صاحب ثروت و مکنت و 
زمین شــده اند. در دوره معاصر ایران نیز مي توان افرادي 
را نشان داد که در خدمت طبقه حاکم و با حمایت طبقه 
حاکم ثروتمند و مالک زمین شده اند؛ اما نظام بهره کشي 
از دهقانان تغییر نکرده اســت. بررسي ها نشان مي دهند 
که ساختارهاي اجتماعي ـ اقتصادي- طبقاتي ایران دیرپا 
بودند و با تغییر سلطنت ها و حکومت ها ساختار اصلي و 

اساسي زمین داري تغییري نیافته اند.
 مجموعــه پژوهش هاي شــما در حــوزه تاریخ  �

نهضت هــاي اجتماعــي عدالت خواهانــه ایران را 
مي توان با عنوان «تاریخ اجتماعي» ارزیابي کرد. در 
این راستا شــما از آرای دکتر شریعتي به عنوان کسي 
که تاریخ ایران و اســلام را با نگرش جامعه شناختي 
و بــا تکیــه بــر نقــد روحانیــت و گرایش هــای 
غیرعدالت خواهانه از مذهب بررسي کرده، در مقدمه 
جلد پنجم بهــره برده اید. به نظر خودتــان اگر قرار 
باشــد این نگرش متفاوت در قالب «جامعه شناسي 
تاریخي» بســط یابد، چه زیربناي نظري لازم است؟ 
و آیا این نگرش انتقادي متهم بــه ایدئولوژي زدگي 

نخواهد بود؟
نظریات مرحوم دکتر شریعتي درباره تاریخ ایران و اسلام 
با گرایش های عدالت خواهانه با ارزش و مهم هســتند. به 
نظــرم براي اینکه این نظریه در قالب جامعه شناســي نیز 
بســط یابد، باید اصــل عدالــت را در زمینه هاي فرهنگي 
سیاســي و اقتصادي با نفي ســلطه اقلیت بــر همه  این 
زمینه هــا پذیرفت. پذیرش این نگرش علمي در جامعه ما 
ایدئولوژي زدگي نیســت؛ بلکه حقایق اجتماعي و تاریخي 

در جامعه ماست که نمي توان منکر آن شد.
درباره جلد هــاي آتي کتاب توضیح مختصري  �

بدهید. به طور کلي چند جلــد خواهد بود و با چه 
موضوعاتي؟

کار جلد ششــم کتاب درباره امتیاز تنباکو پایان یافته 
اســت. اگر خداوند متعال عمر و ســلامتي عطا فرماید، 
امیدوارم بتوانم کار بررسي تاریخ ایران را تا دوران معاصر 

ادامه دهم.

گفت و گو با شاپور  رواسانی، پژوهشگر تاریخ معاصر ایران

چشم به متفکران خارجي ندوزیم 

شاپور رواساني، پژوهشگر تاریخ معاصر ایران، گفت: عدالت خواهي در جامعه ما یک حقیقت تاریخي است. براي 
نظریه پردازي درباره تاریخ مبارزات عدالت خواهانه در جامعه خودمان نباید چشــم به متفکران خارجي بدوزیم. 
به گزارش فرهنگ امروز به نقل از مهر، شــاپور رواساني دکتراي علوم سیاسي را از دانشگاه هانوفر گرفته و از ۱۹۷۲ 
تا ۱۹۹۸ در دانشــگاه اولدنبورگ درس اقتصاد اجتماعي کشورهاي در حال رشــد را ارائه کرده  است. از جمله آثار 
رواساني در زمینه جامعه  شناسي و مردم شناســي مي توان به «مفاهیم اجتماعي در جوامع مستعمراتي»، «دولت 
و حکومت در ایران در دوره تسلط استعمار ســرمایه داري»، «نادرستي فرضیه هاي نژادي»، «زمینه هاي اجتماعي 
هویت ملي» و «مفهوم اسلامیت و ایرانیت» اشاره کرد. پروفسور رواساني اگرچه استاد بازنشسته دانشگاه اولدنبورگ 
و ساکن ایران است؛ اما همچنان براي تدریس در دانشگاه هاي آلمان دعوت مي شود. رواساني این روزها مشغول 
انتشــار پي در پي مجلدات مجموعه «نهضت هاي اجتماعي عدالت خواهانه در ایران» اســت؛ اثري که تاریخ را از 
دریچه جامعه دیده است. به بهانه اطلاع از روند نگارش و انتشار این کتاب که تاکنون پنج جلد آن توسط انتشارات 
چاپخش در دســترس خوانندگان قرار گرفته، مصاحبه اي با این استاد بازنشسته علوم سیاسي دانشگاه اولدنبورگ 

ترتیب داده ایم که در ادامه خواهید خواند.

 مجید موثقی
فرانک آرتا 

«وقت داریم حالا» اکران نشده
 و نخواهد شد

بــه دنبــال اعتــراض عبدالرضــا کاهانــی به  �
ممیزی هــای فیلــم «وقت داریم حالا» از ســوی 
وزارت ارشــاد، ســازمان ســینمایی اعلام کرد که 
فیلم ویدئویی «وقت داریم حالا» به تهیه کنندگی 
و کارگردانی عبدالرضا کاهانی در فرانســه ساخته 

شده و فاقد پروانه ساخت سینمایی است.
حسین پارسایی، مدیرکل اداره نمایش خانگی 
گفــت: کارگــردان تقاضای اکران در گــروه هنر و 
تجربه را داشــته که این امر بــا توجه به محتوای 
فیلم مستلزم اصلاحات اساسی و بنیادی بوده که 
به کارگردان فیلم اطلاع داده شــده اســت. فیلم 

مذکور تاکنون اکران نشده و نخواهد شد. 

خبر


