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همسو لزوماً هم شكل نيست 

رامين فاروقي حيدري 

-‌ش�ما‌در‌جايي‌گفته‌بوديد‌‌ويژگي‌»نون‌و‌
ريحون«‌اين‌است‌که‌براي‌اولين‌بار‌يک‌طنز‌
موقعيت‌را‌به‌تصوير‌کشيده‌ولي‌اين‌خيلي‌

اغراق‌آميز‌به‌نظر‌مي‌رسد.
نه من نگفتم براي اولين بار است چون قبلًا در 
کارهاي آقاي عطاران هم اين نوع طنز تجربه شده 
بود. يا در برخي از مجموعه هاي مهران مديري هم 
رگه هايي از طنز موقعيت ديده مي شد. همچنين 
درمجموعه بدون ش��رح هم شاهد اين شکل طنز 
بوديم. منظورم اي��ن بود که از جمله ويژگي هاي 
اين س��ريال، طنز موقعيت آن است که اين کار را 
به ش��کلي ظريف انجام مي دهد و در عين احترام 
ب��ه مخاط��ب و باهوش فرض کردن��ش به او باج 
نمي دهد. خوشبختانه جنس کمدي نون و ريحون، 

گل درشت نيست و توذوق نمي زند.
-‌ولي‌طنازي‌هاي‌فردي‌و‌اتکا‌به‌خلاقيت‌هاي‌
شخصي‌بازيگران‌هم‌در‌اين‌مجموعه‌خيلي‌
نم�ود‌دارد‌مثل‌برخ�ي‌تيک‌ه�اي‌رفتاري‌
اميرحس�ين‌رستمي‌و‌رضا‌داوودنژاد.‌ضمن‌

اينکه‌طنز‌کلامي‌هم‌درآن‌پررنگ‌است.
قبول دارم از اين تمهيدات هم اس��تفاده شده 
ولي سمت و سوي س��ريال بيشتر در جهت طنز 
موقعيت است. اين رفتارها و خلاقيت هاي فردي 
هم در درون اين موقعيت تعبيه ش��ده يا به شکل 
بداهه مورد اس��تفاده قرار گرفته اس��ت. واقعيت 
اين اس��ت که ما سعي کرديم به سمتي برويم که 
ممکن است شخصيت غلو شده باشد ولي موقعيت 

غلوشده نيست و روانشناسي واحدي دارد. 
-‌احتم�الاً‌يک�ي‌از‌وظايف‌ش�ما‌ب�ه‌عنوان‌
مش�اور‌هنري‌کارگ�ردان،‌هدايت‌بازيگران‌
ب�ه‌س�وي‌همين‌تصويري‌اس�ت‌ک�ه‌به‌آن‌
اش�اره‌کردي�د‌و‌ظاهراً‌در‌مس�ير‌همکاري‌
‌ش�ما‌ب�ا‌ف�رزاد‌موتم�ن‌پ�س‌از‌»پوپک‌و

‌مش‌ماشاالله«‌بوده‌است.
بل��ه. يك علاقه اي بين من و ف��رزاد به وجود 
آمده که جدا از کار سينمايي نقاط مشترك خيلي 
زيادي با هم داريم و از نظر سليقه و رويکرد هنري 
خيلي به هم نزديك هستيم. منتها اين همکاري 
بيش��تر به دليل فشردگي کار مناسبتي بود تا در 
اين موقعيت دش��وار به سرعت پروژه کمك کنم؛ 
به وي��ژه در ح��وزه بازيگردان��ي و نزديك کردن 

بازيگران به متن.
-‌خ�ب‌اين‌تقس�يم‌کارگاهي‌ممکن‌اس�ت‌
نتيجه‌عکس‌داش�ته‌باشد‌و‌باعث‌دوپارگي‌
اثر‌شود.‌ضمن‌اينکه‌به‌نظر‌مي‌رسد‌با‌توجه‌
به‌س�ابقه‌ش�ما‌در‌کارهاي‌طنز‌اين‌سريال‌
بيشتر‌به‌نوع‌نگاه‌و‌سليقه‌شما‌نزديک‌است‌

تا‌فرزاد‌موتمن.
نه اتفاق��اً به دليل همان س��نخيت فکري که 
بين من و فرزاد وجود داش��ت اين اختلاف سليقه 
آنق��در زياد نبود ک��ه به دوپارگ��ي کار بينجامد. 
حتي کارگردان دوم اين سريال هم تلاش مي کرد 
وفاداري خود را به نوع و جنس کارگرداني موتمن 
حف��ظ کند. اصلًا اينکه م��ن در اين پروژه حضور 
داش��ته باش��م انتخاب و تصميم آقاي موتمن بود 
لذا اگر س��ليقه من هم اعمال ش��ود ب��ا انتخاب 
ايش��ان بوده است. شايد اگر من به شکل مستقل 
کار مي کردم کار متفاوتي از اين اثر مي ش��د ولي 
من س��عي ک��ردم در اينجا به اص��ول کارگرداني 
موتمن وفادار باش��م. در ضم��ن اين را بگويم که 
ش��ايد ظاهر آقاي موتمن يا اکثر فيلم هايي که در 
سينما ساخته اند طنازانه و کمدي نبوده باشد ولي 
از حيث فردي و رفتاري به ش��دت قريحه کميك 
دارن��د و من اميدوارم به کارگرداني در حوزه طنز 
ادام��ه دهد چون قابليت ه��اي زيادي در اين ژانر 
داشته و مي تواند کمدي هاي متفاوتي را ارائه دهد. 
من اصلًا نمي خواهم اين تصور يا ادعا پررنگ شود 
که نون و ريحون محصول نگاه من به طنز اس��ت.
ضمن اينکه اگر فرصت بيش��تري براي توليد اين 
سريال وجود داشت با همين تيم خيلي خوبي که 
در »نون و ريحون« دور هم گرد آمده اند يك کار 
ماندگاري از کار درمي آمد. متاسفانه شتابزدگي در 
توليد به برخي از موقعيت ها و شخصيت پردازي ها 
لطمه زده است. با اين حال من از سريال راضي ام 

و از حضور در آن لذت مي برم.
-‌چقدر‌خوب‌ش�د‌ک�ه‌خودتان‌ب�ه‌برخي‌
ضعف‌هاي‌سريال‌در‌شخصيت‌پردازي‌اشاره‌
کرديد.‌دوس�ت‌دارم‌قبل‌از‌اينکه‌انتقادات‌
خود‌را‌مطرح‌کنم‌نظر‌ش�ما‌را‌پيشاپيش‌در‌

اين‌مورد‌بدانم.
خب ش��تابزدگي توليد و حت��ي برخي مواقع 
نداش��تن متن باعث شد که برخي شخصيت هاي 
ما داراي انس��جام و يکدستي لازم نباشند يا تعدد 
کاراکترها به س��اختار کل��ي اثر لطمه زد و خيلي 
رك اگر بخواهم بگويم شخصيت ها در سطح قرار 
داش��ته و برخ��ي از آنها لوس هس��تند. به همين 
دلي��ل من با تك تك بازيگ��ران صحبت کردم تا 

ضعف ه��اي ش��خصيت پردازي  و کاراکترهايي را 
که قرار اس��ت بازي کنند درك و  شناسايي کرده 
و به من منتقل کنند تا بتوانم آن را به کارگردان 
و نويس��نده داستان منتقل کنم و با همفکري هم 
در اي��ن زمان فش��رده تا جايي که ممکن اس��ت 

ضعف هاي آن را کاهش دهيم.
-ضم�ن‌اينکه‌ع�دم‌هم‌وزن�ي‌و‌تعادل‌بين‌
ش�خصيت‌هاي‌قصه‌به‌درستي‌برقرار‌نشده‌
به‌اين‌معني‌که‌برخي‌از‌پرسوناژها‌مثل‌حامد‌
و‌عباس،‌حضور‌پررنگ‌تري‌در‌سريال‌دارند‌
و‌برخي‌ديگر‌مثل‌سياوش،‌حجم‌کمتري‌از‌
بازي‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌اند‌در‌حالي‌که‌
ساختار‌داستان‌هم‌شخصيت‌محور‌نيست‌و‌

قهرمان‌مشخصي‌ندارد.‌
درست است. اين انتقاد را مي پذيرم. شايد يك 
دليل آن به الگوبرداري از نمونه هاي غربي اين گونه 
سريال سازي برمي گردد که داراي شخصيت هاي 
متعددي اس��ت و هر از چند گاهي حضور برخي 
از اين ش��خصيت ها کم رنگ و پررنگ مي شود. اما 
واقعيت اين اس��ت که براي يك س��ريال بيست و 
چند قس��متي اين همه شخصيت زياد است و در 
اين زمان کوتاه نمي ت��وان به همه اين کاراکترها 
پرداخت و حجم بازي آنها را به ش��کل مس��اوي 
تقس��يم کرد. اگر اين س��ريال يك کار مناسبتي 
نب��ود و ب��ه جاي 30 قس��مت مثلًا 90 قس��مت 
پخش مي ش��د آن وقت بخشي از اين مشکلات و 
ضعف ها خود به خود رفع مي شد. به نظر من يك 
چنين سريالي با تعدد کاراکترهايش حداقل به 15 
قس��مت براي معرفي شخصيت ها به مخاطب نياز 
دارد تا مخاطب بتواند با آنها همذات پنداري کند؛ 
در آن صورت حتي اگر يکي از ش��خصيت ها يکي 
دو قس��مت هم نباشد لطمه اي به کار نمي زند. اما 
در اينجا ممکن است عدم حضور يك کاراکتر در 
چند قسمت موجب قطع ارتباط ذهني و عاطفي 
مخاط��ب با وي ش��ود. در چني��ن موقعيت هايي، 
نويسنده بايد فرصت داشته باشد مثل تردست ها 
که همزمان پنج، شش تا توپ را روي دست خود 
مي چرخانند، با ش��خصيت هاي قصه بازي کند  تا 
همه آنها در قصه حضور داشته باشند و هيچ کدام 
به نفع ديگري حذف يا تعديل نش��وند. البته اين 
قاعده در قصه هايي اس��ت که همه شخصيت هاي 
داستان به يك اندازه در پيشبرد درام تاثير دارند. 
در عي��ن حال اي��ن عدم تع��ادل در وزن دهي به 
شخصيت ها ناشي از برخي مشکلات فرامتني هم 
بود. مثلًا در مورد ش��خصيت س��ياوش ما مجبور 
شديم به دليل برخي محدوديت ها و خط قرمزهاي 
سازمان، سکانس هاي مربوط به وي را دربياوريم. 
-‌از‌جمله‌ويژگي‌هاي‌اين‌سريال‌بهره‌گيري‌
از‌لهج�ه‌و‌زبان‌قوميت‌ها‌مث�ل‌زبان‌ترکي‌
يا‌لهجه‌شمالي‌اس�ت‌که‌به‌واسطه‌ساختار‌
کمدي‌سريال‌مورد‌انتقاد‌يا‌اتهام‌قرار‌گرفته‌
ک�ه‌چرا‌از‌لهجه‌به‌عنوان‌يک‌ابزار‌و‌تمهيد‌
براي‌خنداندن‌مخاطب‌استفاده‌شده‌است.‌
مي‌دان�م‌که‌اين‌مس�اله‌را‌قبول‌نداريد‌ولي‌

دلايل‌شما‌برايم‌مهم‌است.‌
درس��ت فکر کردي، من اي��ن تحليل را قبول 
ندارم. ببين اين مس��اله بيشتر به يك نوع بدبيني 
اجتماع��ي و پيش فرض هاي ناش��ي از آن مربوط 
مي شود که اساساً خارج از گفتمان اثر وجود دارد 
و به عوامل س��ريال برنمي گردد. البته اين بدبيني 
يك ريش��ه تاريخي هم دارد به اين معني که در 
گذشته به خصوص قبل از انقلاب  به شکل کريه 
از لهجه ها سوءاس��تفاده   ش��د که تا امروز هم در 
غالب جوك هاي قوميتي ادامه پيدا کرده اس��ت. 
متاس��فانه اين فرهنگ غلط آنقدر گسترش يافت 
ک��ه حتي ي��ك زماني صدا و س��يما اس��تفاده از 
لهجه ها در فيلم و س��ريال ها را ممنوع کرده بود. 
اما خوشبختانه الان اين محدوديت ها برداشته شده 
و اين تفکر و ذهنيت جايگزين بدبيني قبلي شده 
ک��ه در اين لهجه ها که تنوع و تعدد هم دارد يك 
نوع ش��يريني و ملاحتي وج��ود دارد که مي تواند 
براي مخاطب جذاب باش��د. به نظر من در »نون 
و ريح��ون« از وجوه نمايش��ي و دراماتيك لهجه 
اس��تفاده ش��ده و هيچ نوع تحقير و تمسخري از 
آن دريافت نمي ش��ود. اين س��وءتفاهم يك دليل 

گفت وگو با فرهاد آئيش، بازيگر و مشاور هنري سريال »نون و ريحون«

با همه به همه 
مي خنديم

‌اساساً‌کمدي‌با‌خودش‌دموکراسي‌
مي‌آورد.‌کمدي‌زاويه‌جديدي‌از‌نگاه‌

کردن‌به‌زندگي‌را‌به‌ارمغان‌مي‌آورد‌که‌
لذت‌بردن‌از‌هر‌تجربه‌بشري‌را‌قابل‌
دسترسي‌مي‌کند.‌کمدي‌کمک‌مي‌کند‌
تراژدي‌زندگي‌قابل‌تحمل‌شود.‌يکي‌از‌
کارکردهاي‌کمدي‌اين‌است‌که‌ضعف‌ها‌
را‌نشان‌مي‌دهد‌اما‌نبايد‌از‌بازنمايي‌
اين‌ضعف‌ها‌غمگين‌يا‌برآشفته‌شد‌
بلکه‌بايد‌به‌آن‌خنديد‌و‌آن‌را‌اصلاح‌
کرد.‌وقتي‌ما‌به‌ضعف‌ها‌و‌دشواري‌ها‌
مي‌خنديم‌آنها‌را‌آسان‌تر‌مي‌کنيم‌

آن‌وقت‌راحت‌تر‌هم‌آنها‌را‌حل‌مي‌کنيم.‌
ما‌زماني‌مي‌توانيم‌از‌پس‌يک‌مشکل‌
بربياييم‌که‌بتوانيم‌به‌آن‌بخنديم.

‌بعد‌از‌»پوپک‌و‌مش‌ماش�االله«‌اينک‌اين‌دومي�ن‌همکاري‌فرهاد‌آئيش‌با‌فرزاد‌
موتم�ن‌در‌س�ريال‌»نون‌و‌ريحون«‌ب�ه‌عنوان‌بازيگر‌و‌مش�اور‌هنري‌کارگردان‌
اس�ت‌و‌اي�ن‌هم�کاري‌به‌تدري�ج‌آن‌دو‌را‌به‌يک‌زوج‌س�ينمايي‌شناخته‌ش�ده‌
تبديل‌مي‌کند.‌وجه‌مش�ترك‌هر‌دو‌کار‌نيز،‌طنز‌و‌کمدي‌بودن‌اثر‌بود‌که‌اگرچه‌
نس�بت‌نزديکي‌با‌س�ينما‌و‌س�وابق‌موتمن‌نداش�ت‌اما‌ژانر‌مورد‌علاقه‌و‌تجربه‌
ش�ده‌فرهاد‌آئيش‌ب�ود.‌به‌همين‌دلي�ل‌برخي‌اين‌س�ريال‌را‌محصول‌رويکرد‌و‌
تجرب�ه‌آئيش‌در‌طنز‌مي‌دانند.‌اما‌خود‌آئيش‌معتقد‌اس�ت‌در‌اين‌س�ريال‌تلاش‌
ک�رده‌به‌ن�گاه‌موتمن‌به‌مقوله‌طنز‌و‌کارگرداني‌يک‌س�ريال‌کميک‌وفادار‌بماند‌
و‌دلاي�ل‌اين‌وف�اداري‌را‌براي‌م�ا‌توضيح‌مي‌دهد.‌براي‌آش�نايي‌بيش�تر‌با‌اين‌

دلايل‌اين‌گفت‌وگو‌را‌بخوانيد.

دنياي آثار نمايش��ي نتيجه معاش��رت خلاق چيزهاي شبيه و در عين حال متفاوت 
اس��ت. بيننده بايد باور کند تا تاثير بگيرد. تماش��اگر لازم اس��ت به وجد بيايد تا کار را 
دنبال کند. مخاطب بايد مورد احترام باش��د، بايد حس کند برايش تدارکي ديده شده 
است و از او دعوت مي شود فکر کند و در نتيجه کشف عناصر و روابط خلاق و به قدر 
لازم پوشيده برنامه پيش رو، احساس کند آمادگي روبه رو شدن با تجربه پيچيدگي هاي 
گاهي غافلگير کننده زندگي را دارد. ش��باهت جهان نمايش به چند چيز وابس��ته است 

مثلًا طيف آدم هاي پيش رو.
بياييد به آدم هايي که شبکه هاي مختلف تلويزيوني دنيا به بينندگان نشان مي دهند، 
توجه کنيم. در ش��بکه هاي غيرتخصصي، در شبکه هاي ملي و بين المللي، برنامه سازان 
سعي مي کنند دامنه اي هر چه وسيع تر از آدم ها را پوشش دهند؛ آدم هاي متفاوتي از 
سنين متفاوت، طبقات گوناگون اجتماعي، مشاغل گوناگون و از همه مهم تر، ديدگاه هاي 
رنگارنگ و متنوع. وقتي از ديدگاه هاي مختلف آدم هاي گوناگون حرف مي زنيم، شايد 
اول کار، ذهن برود سراغ نگرش هاي سياسي که البته بيراه نيست، اما منظور اين گفتار 
نيست، هدف، يادآوري و آسيب شناسي يکنواختي جهان آثار نمايشي حاضر بر صفحه 
تلويزيون است؛ جهاني که طيف وسيعي از اقشار اجتماعي و فرهنگي را فراموش کرده 
اس��ت. با نگاه به مجموعه آدم هايي که اخيراً افتخار ديدارش��ان را پيدا مي کنيم، چند 
ش��اخص تکرار مي شود. بياييد به متوسط مشاغل توجه کنيم. اکثر اين آدم ها از خوب 
و بد، کاسب هستند و بازاري و جاي خيلي ها خالي است مثلًا کارمند يك بانك، مدير 
يك موسسه فرهنگي، مربي يك آسايشگاه، دندانپزشك، وکيل مجلس، معلم خصوصي 

جبر و آناليز، کشاورز و...
و اما در ميان کاسب ها، مرد فاضل آگاهي که کارش قالب سازي است يا خانمي که 
به کار آموزش رانندگي اشتغال دارد اما مقتدر است و باسواد و داراي ديدگاهي ناشي از 
هوش و آگاهي، کمتر ديده مي شود. اصلًا آدم خوب کمتر ديده مي شود و انسان باهوش 
نادر است. خانم ها که حق دارند عصباني باشند از دست اين زنان عجيب دنياي کوچك 
و حقير ترس و نياز و س��وءتفاهم. زبان و کلام آدم ها هم حکايت خود را دارد؛ فضاي 
مرام و معرفت و رفاقت و حبس و زندان و خلاف! و مسير تحول از حوزه تغيير لات تا  
لوطي فراتر نمي رود و انگار نه انگار ما اين همه به خود مي باليم که تاريخ انديشه ورزي 
و فرهنگ متقدم داريم و فرهنگي پر از پيش��نهادهاي فرهيخته. فرهيختگي هم گويا 
مربوط به گذش��ته اس��ت و جز شخصيت هاي تاريخي کسي نمي تواند در جهان معاصر 
حامل و ش��اخص آن  باش��د. ايران، کش��ور چهار فصل چهل اقليم و بسيارگونه قوميت 
هم در تهران خلاصه مي شود و مردم ساير مناطق غايب هستند؛ اين نکته ما را وصل 

مي کند به شاخص دوم تنوع و تفاوت در جهان اثر، يعني فضا و اتمسفر.
لوکيش��ن ها، يعني مکان هاي مربوط به رويداد هم براي س��هولت در توليد محدود 
شده اند و بيشتر ماجرا در فضاهاي بسته خانه اتفاق مي افتد. بعد از اشخاص و فضاهاي 
ماجرا، نوبت خود ماجراس��ت. ماجراي اصلي و محوري سوءتفاهم و خيانت در خانواده 
است و ظلم اعضاي خانواده به هم که بيشتر ناشي از کم سوادي و ناتواني در استدلال 
است و معلوم نيست اين همه آدم تربيت نشده که قرار است در قسمت آخر و با شتاب 
سرش��ان به سنگ بخورد تا متوجه ش��وند، چگونه مي خواهند شعور و معرفت را مروج 
باشند؟ اصرار در اشتباهات پيش پاافتاده، تکيه بسيار بر مفهوم انتقام، بدبيني مفرط و 
واکنش هاي غيظ آلود تند و سرکش، در اثر تکرار بسيار کم کم دارند به واکنشي عادي 
تبديل مي شوند و ناهنجاري ها به عرف. بايد به ياد آورد که قرار است تلويزيون دانشگاه 
باش��د و در دانش دانش��گاهي، نسبت ذکر رفتارهاي الگوي مثبت پيشنهاددهنده، بايد 
بيش از روايت اش��تباهات باشد. او که اشتباه مي کند، او که مرتکب کار بد شده است، 
بيشتر گرفتاري اش اين است که نمي داند چگونه خلاص شود، چگونه تغيير کند و چگونه 
نيك رفتار باشد، اما فضاي آثار حاضر بيشتر صرف نمايش زشتکاري مي شود و در لحظه 
س��رآغاز ورود به تغيير براي آينده به پايان مي رس��د. شايد بيننده دوست داشته باشد 
ببيند آدم خوب کيست يا آدم هاي خوب چگونه تصميم مي گيرند، چگونه خوب شده اند 
و چقدر کار خوب آدم را به خوب و چقدر اش��تباه آدم را به بد تبديل مي کند. حضور 
فرهنگ و آگاهي در برنامه سازي لازم است. تنوع در طيف آدم ها، جهان اثر را از فضايي 
مجازي و ساختگي دور مي کند و تنوع در شکل هاي مختلف برنامه سازي تعيين کننده 
است. زماني برنامه هاي طنز از ريز و درشت همه فضا را اشغال کرده بودند و اين روزها 
نيس��تند و جايش��ان را غم و اندوه و استيصال فزاينده پر کرده است. و حالا سوال اين 
اس��ت: افق مفروض اش��اعه اميد در جامعه قرار است چگونه از طريق نمايش اين همه 
سرخوردگي و گرفتاري غيراجتماعي و فقط خانوادگي تحقق يابد؟ جاي نقد کجاست؟ 
مستند هاي آسيب شناسانه يا نمايشگر معيارهاي برتر در حوزه هاي مديريت اجتماعي 
و فرهنگي چقدر سهم مي برند و چقدر آنچه در قاب مي بينيم شبيه جهان بيرون قاب 
پيش رو است؟ براي رسيدن به طرح و برنامه اي کارساز و متداوم در برنامه سازي، بايد 
به تنوع و تکثر توجه داش��ت و دانس��ت همسويي در اجتماع هم شکلي نيست و تاريخ 
فلس��فه و حکمت و معرفت اين س��رزمين با مفهوم وحدت در کثرت آشناست و رويه 
فرهنگي با شناخت زواياي گوناگون اينچنين چيزي ارزش هاي بنيادينش را مي باوراند.

مهر: مدير کل پخش ش��بکه س��ه اعلام کرد درباره متوقف ش��دن برنامه »90« 
دس��توري به ما داده نش��ده است و مش��کل برنامه روز دوشنبه هشتم شهريورماه به 

نبود مديريت صحيح عادل فردوسي پور در زمانبندي برمي گردد.
احسان شيعه مدير کل پخش شبکه سه درباره برنامه 90 دوشنبه هشتم شهريورماه 
و شايعه متوقف شدن پخش آن گفت: »تاکنون درباره توقف پخش برنامه 90 از سوي 

مديران شبکه سه دستوري به ما داده نشده است.«
 وي درب��اره گلايه عادل فردوس��ي پور در ارتباط با ندادن زمان بيش��تر در برنامه 
دوشنبه شب  گذشته افزود: »ما قبل از هر برنامه زمان را به تهيه کننده اعلام مي کنيم 
تا بر آن اساس برنامه ريزي کند. اين روند هميشه در پخش زنده برنامه هاي مختلف 
س��ازمان صدا و س��يما وجود دارد. در برنامه دوشنبه هشتم شهريورماه هم از قبل به 

عادل فردوسي پور زمان را اعلام کرده بوديم.«
مديرکل پخش شبکه سه ادامه داد: »فردوسي پور در برنامه دوشنبه شب درخواست 
زمان بيشتر کرده بود که ما به دليل ويژه برنامه شبکه سحر نتوانستيم زمان بيشتري 
در اختيار او قرار دهيم. البته در برنامه هفته گذش��ته براي گفت وگو با علي دايي به 

او وقت اضافه داديم، ولي در برنامه دوشنبه زمان کم داشتيم.«
شيعه افزود: »به فردوسي پور انتقاد وارد است، چون او زمان را مديريت نمي کند 
و اين طور نيست که هر چه پيش  آيد، خوش آيد. عملکرد فردوسي پور هميشه ما را 
با مش��کل رو به رو مي کند و اين در حالي اس��ت که شبکه سه هميشه حمايت لازم 
را از برنامه 90 کرده است. ما زمان برنامه دوشنبه را هم کم نکرديم، چرا که از قبل 
زمان به او اعلام ش��ده بود. او قدرش��ناس نيست و صحبت هاي او در برنامه دوشنبه 
غيرحرفه اي بوده است. اگر او نمي تواند مديريت زمان داشته باشد، به ما انتقاد وارد 
نيست.«وي ادامه داد: »فردوسي پور از حمايت مديران شبکه سه سوءاستفاده مي کند 
و به برنامه 90 انتقادهايي وارد است. مثلًا او يك قرارداد حقوقي را در برنامه مطرح 
مي کند در حالي که طرف مقابل حضور ندارد. مطرح کردن مس��ائل حقوقي در يك 
برنامه تلويزيوني صحيح نيست، بلکه بايد در دادگاه مسائل حقوقي را مطرح کرد. در 

مجموع نبايد به کسي ظلم شود و حق و حقوق کسي پايمال شود.«

مدير‌کل‌پخش‌شبکه‌سه:‌

فردوسي پور
 از حمايت ما سوءاستفاده مي كند 

خبر

 سيدرضا صائمي

ديگ��ر ه��م دارد و آن به تصور غل��ط برخي افراد 
از طن��ز و کمدي برمي گردد که آن را با لودگي و 
مس��خره بازي مترادف فرض مي کنند و به همين 
دليل گمان مي کنند اس��تفاده از لهجه در يك اثر 
طنز، مس��خره کردن آن اس��ت ک��ه اين هم يك 
تصور اش��تباه اس��ت. ضمن اينکه در اين سريال 
از لهجه هاي مختلف اس��تفاده ش��ده تا اين تلقي 
غل��ط پيش نيايد که از يك لهجه خاص به عنوان 
ابزاري براي خنداندن استفاده شده است. در واقع 
ما داريم با همه به همه مي خنديم. از لهجه براي 
رنگ و لعاب بخش��يدن به قصه اس��تفاده شده تا 
تنوع بيشتري در روايت و فرم ايجاد شود. ببينيد 
اگر بخواهيم هر گونه استفاده از لهجه را در فيلم 
و س��ريال ها با بدبيني تحلي��ل کنيم آن وقت نه 
فقط در طنز که در کارهاي جدي نيز نمي توانيم 
از لهجه اس��تفاده کنيم. حکايت انتقاد به لهجه ها 
شبيه به اعتراضاتي است که هرازچندگاهي يکي 
از اصناف ش��غلي نسبت به يك فيلم و سريال به 
راه مي اندازند. در اين صورت ديگر نمي توانيم فيلم 
و س��ريال بس��ازيم. واقعيت اين است که کمدي 
س��اختن به دموکراسي بيش��تري نياز دارد. خب 
گسترش دموکراسي در هر حوزه اي ممکن است 
ب��ا مقداري بي بند و ب��اري و خطاهايي هم همراه 
باشد که از آن گريزي نيست که حتماً خوب است 

مورد انتقاد و اصلاح قرار بگيرد.
-‌چه‌بس�ا‌کمدي‌به‌بس�ط‌و‌نهادينه‌شدن‌
دموکراسي‌در‌س�اختار‌فرهنگي‌جامعه‌هم‌

کمک‌کند.
نه چه بسا، بلکه تاثير دارد و هيچ ترديدي در 
آن نيس��ت. اتفاقاً بحث خوبي را باز کردي. چون 
ما هميش��ه کمدي را به عنوان يك س��رگرمي و 
رونق بخش��ي به گيشه مي شناس��يم يا اينکه آن 
را براي  رهايي از غم و افس��ردگي و نشاط بخشي 
ب��ه جامع��ه مفيد مي داني��م. در حالي که کمدي 
کارکرده��اي مهم ت��ري از اينها نيز دارد. اساس��اً 
کمدي با خودش دموکراس��ي م��ي آورد. کمدي 
زاويه جديدي از نگاه کردن به زندگي را به ارمغان 
مي آورد که لذت بردن از هر تجربه بشري را قابل 
دسترس��ي مي کند. کمدي کمك مي کند تراژدي 
زندگ��ي قابل تحمل ش��ود. يک��ي از کارکردهاي 
کمدي اين است که ضعف ها را نشان مي دهد اما 
نبايد از بازنمايي اين ضعف ها غمگين يا برآشفته 
ش��د بلکه بايد به آن خنديد و آن را اصلاح کرد. 
وقتي ما به ضعف ها و دش��واري ها مي خنديم آنها 
را آس��ان تر مي کنيم آن وق��ت راحت تر هم آنها را 

ح��ل مي کنيم. م��ا زماني مي تواني��م از پس يك 
مشکل بربياييم که بتوانيم به آن بخنديم و کمدي 

مي تواند اين موهبت را به ما هديه کند.
-‌شايد‌کمدي‌به‌بروز‌دموکراسي‌کمک‌کند‌
اما‌دوام‌آن‌به‌شرايط‌و‌فضايي‌نيازمند‌است‌

که‌بايد‌در‌جامعه‌وجود‌داشته‌باشد.‌
خ��ب اي��ن فضاس��ازي و مهيا ش��دن عوامل 
اجتماعي هم مي تواند در دل کمدي وجود داشته 
باشد. وقتي رفتارهاي دموکراتيك در سطح فردي 
شکل بگيرد به تدريج به سطوح اجتماعي فرهنگ 
ه��م بس��ط پيدا مي کند و دوام و ق��وام آن را هم 
تضمين مي کند. البته اين به اين معنا نيس��ت که 
راه دموکراس��ي از کمدي مي گ��ذرد بلکه منظور 
نقش و تاثير کمدي در گسترش دموکراسي است. 
-‌يک�ي‌از‌خصوصي�ات‌دموکراس�ي،‌انتقاد‌
و‌نقدپذي�ري‌اس�ت‌و‌اتفاق�اً‌از‌جمله‌وجوه‌
مهم‌قص�ه‌»نون‌و‌ريحون«‌ک�ه‌مورد‌توجه‌
مخاطبان‌و‌برخي‌رسانه‌ها‌قرار‌گرفته‌برخي‌
شوخي‌هاي‌سياسي‌آن‌است.‌شما‌به‌عنوان‌
مش�اور‌کارگردان‌چقدر‌در‌خل�ق‌اين‌طنز‌

سياسي‌سهيم‌بوديد؟
واقعيتش اين اس��ت که من در ترسيم و ارائه 
طنزهاي سياسي قصه شريك نبودم و اين را از سر 
محافظه کاري عرض نمي کنم. در کمدي هاي خودم 
به عنوان نويسنده و کارگردان هم کمتر مي توانيد 
وجوه سياسي پيدا کنيد. ولي از اينکه شوخي هاي 
سياس��ي در اين کار وجود داشته و امکان پخش 
آن وجود داشته، خوشحالم. به نظر من بايد جشن 
بگيريم که صدا و سيما اجازه چنين کاري را داده 
است. اين مساله بيش از هر چيز به نفع تلويزيون 
است و موجب همدلي و نزديکي بيشتر مخاطبان 

با اين رسانه مي شود.
-‌البت�ه‌اي�ن‌کار‌را‌بيش�تر‌مي‌ت�وان‌ي�ک‌
طنز‌اجتماعي‌دانس�ت‌که‌از‌حيث‌توجه‌به‌
نقدهاي‌سياس�ي‌نس�بت‌به‌کارهاي‌مشابه‌
تلويزيوني،‌برجس�ته‌تر‌شده‌است.‌به‌همين‌
دليل‌آيا‌ش�ما‌اين‌سريال‌را‌يک‌طنز‌پيشرو‌
در‌مجموعه‌هاي‌تلويزيوني‌ارزيابي‌مي‌کنيد‌

يا‌خير؟
به نظر من همين که اين بخش هاي کار مورد 
توج��ه خيلي ها قرار گرفته نش��ان مي دهد موفق 
عمل کرده اس��ت و حالا اگر پيش��رو نبوده باشد 

مي تواند متفاوت باشد.
-‌البت�ه‌آنچ�ه‌به‌عن�وان‌طنز‌سياس�ي‌در‌
»نون‌و‌ريحون«‌مطرح‌است‌بيشتر‌يکسري‌

ش�وخي‌هاي‌سياس�ي‌اس�ت‌ک�ه‌نس�بت‌
س�اختاري‌ب�ا‌متن‌اصلي‌ندارد‌و‌بيش�تر‌به‌
متلک‌ه�اي‌کلام�ي‌ش�باهت‌دارد‌ي�ا‌يک‌

طنزسياسي.
بله، درس��ت مي گوييد. من هم اين تحليل را 
قبول دارم. ولي باز هم اتفاق خوبي اس��ت که ما 
در تلويزيون کمتر آن را تجربه کرده بوديم. خود 
اي��ن عدم تناس��ب بين فرم و محت��وا هم يکي از 
نتايج ش��تابزدگي در سريال هاي مناسبتي است. 
لذا خيلي هم نبايد مته به خش��خاش گذاش��ت و 

آن را برجسته کرد. 
-‌اين‌ايده‌راوي‌داش�تن‌قصه،‌مال‌خودتان‌
بود‌ي�ا‌به‌کارگردان‌و‌فيلمنامه‌نويس‌مربوط‌

مي‌شد؟‌
نه قبلًا پيش بيني شده بود ولي خودم به شدت 
به قصه تعريف کردن و راوي داشتن علاقه دارم و 
فکر مي کنم اين مس��اله ريشه  در فرهنگ سنتي 
ما دارد و تماش��اگران ما هم به روايت کردن قصه 
علاقه مند هستند. اتفاقاً يکي از بخش هاي سريال 
ک��ه م��ن از آن راضي بودم و خوش��م آمد همين 
رواي��ت قصه از زبان راوي بود، به ويژه اينکه خود 
راوي يکي از شخصيت هاي درون قصه است و اين 

به ارتباط مخاطب با وي کمك زيادي مي کند.
-‌چقدر‌خوب‌ش�د‌که‌خود‌شما‌روايت‌قصه‌
را‌ب�ر‌عه�ده‌گرفتيد‌چ�ون‌در‌ابتدا‌که‌يک‌
خانمي‌اي�ن‌کار‌را‌انجام‌م�ي‌داد‌يک‌دافعه‌

ايجاد‌شده‌بود.‌
به همي��ن دليل مي گويم ک��ه اگر راوي يکي 
از ش��خصيت هاي خود قصه باش��د براي مخاطب 
جذاب تر اس��ت. ضم��ن اينکه آن خان��م گوينده 
راديويي بود و به همان س��بك و س��ياق قصه را 
روايت مي کرد. البته گوينده خيلي خوب و حرفه اي 
بودند ولي مساله اين است که روايت يك قصه در 
سريال تلويزيوني متفاوت از راديو است و احتمالاً 

به همين خاطر براي شما دافعه برانگيز بود.
-آق�اي‌آئيش‌خيلي‌ممنون�م‌از‌فرصتي‌که‌

براي‌اين‌گفت‌وگو‌گذاشتيد.
ممن��ون. م��ن فقط مي خواه��م از اين فرصت 
اس��تفاده کنم و به مسولان صدا و سيما پيشنهاد 
کنم که براي سريال هاي مناسبتي يك کم دورخيز 
کنند تا مجال بيش��تري براي پرداختن به درام و 
شخصيت پردازي يك سريال مناسبتي وجود داشته 
باشد. فکر کنم ديگر پس از اين همه سال تجربه 
ساخت سريال هاي مناسبتي، ديگر زمان آزمون و 

خطا کردن گذشته است. 


