
عطف كتاب

بار ديگر «آتش از آتش»
ــن رمان  ــش از آتش» چهارمي «آت
جمال ميرصادقى - نويسنده نام آشناى 
ــت اين  ــت. از چاپ نخس معاصر - اس
ــال ها مى گذرد اما  رمان در دهه 60 س
ــى تازه از آن  ميرصادقى بعدها ويرايش
ــر كرد و آنچه هم اكنون از  رمان منتش
ــيده  ــارات نگاه به چاپ رس طرف انتش
است، به گفته خود ميرصادقى، نسخه 
تغييريافته اين رمان است. ميرصادقى 
ــراى چاپ  ــت ب چنانكه خود گفته اس
ــه لحاظ  ــان، آن را ب ــن رم ــدد اي مج
ــت. چندى  ــاختارى تغيير داده اس س
پيش او درباره نخستين چاپ اين رمان 
و تغييرات ساختارى كه براى چاپ هاى 
ــت به خبرگزارى  بعدى در آن داده اس
ــال 63  «مهر» گفته بود: «اين رمان را س
براى انتشار به ارشاد دادم و با اصلاحاتى 
مواجه و در نهايت با آن اصلاحات منتشر 
شد. اما از همان موقع، انتشار آن من را 
راضى نكرد و به همين خاطر براى چاپ 
دوم رمان، دست به تغيير كل داستان از 
ــاختار زدم. در شكل تازه رمان،  نظر س
ــرده ام.  ــمت آن را جدا ك ــر قس من ه
ــتان،  ــاى آن را به اقتضاى داس فصل ه
كوتاه تر و از نظر تعداد بيشتر كردم. اين 
ــد از نظر معنايى چيزى  اتفاق باعث ش
ــتان اضافه شود.» بنا به تاريخى  به داس
ــى كه  كه در پايان رمان آمده، ويرايش
ــط  ــاپ اول اين رمان توس ــس از چ پ
ــده مربوط  ــود ميرصادقى انجام ش خ
ــت.  ــال 1369 بوده اس به مردادماه س
ــت در  ــى اس ــش» رمان ــش از آت «آت

ــم اجتماعى كه اوضاع  ــبك رئاليس س
ــر دوران رژيم  ــران در اواخ ــى اي سياس
ــاه و بگيروببندهاى حكومت شاه و  ش
ــردم با آن حكومت  مبارزات انقلابى م
ــت و  ــى آن اس ــاى اصل از پس زمينه ه
ــان آدم هايى  ــن رم ــخصيت هاى اي ش
ــتند كه در جريان آنچه به انقلاب  هس
ــتخوش تحول  ــود، دس ــر مى ش منج
مى شوند. آنچه در پى مى آيد قسمتى 
ــتاده  ــان: « باران ايس ــت از اين رم اس
ــارد، همان  ــت بب ــود، دلم مى خواس ب
ــارد. صداى باريدنش را  طور يك ريز بب
ــر و  ــنيده بودم، بعد تو س از تو كافه ش
صداهاى مشترى هاى كافه گمش كرده 
ــودم. بيرون تاريك بود. فكر مى كردم  ب
مهدى مرده و ما هنوز زنده ايم و ديگر 
ــم ها را  تر  او را نمى بينيم. فكرش چش
مى كرد. احمد حق داشت كه مضطرب 
ــد. من بى خودى اميدوار بودم. چه  باش
راحت او را كشته بودند. اگر مريض شده 
ــرگ او را از ميان ما  ــرده بود، اگر م و م
ــتگى دور كرده و به ما فرصت  به آهس
ــن او را كم كم قبول  ــود كه رفت داده ب
كنيم، موضوع خيلى فرق مى كرد، اما 
ــى زد. تو  ــادش به دلم چنگ م حالا ي
صندلى نشسته بودم، پشت بطرى هاى 
ــاى نيم خورده. چيزى  نيم پر و ظرف ه
نمى ديدم جز تاريكى، چرا او را كشته 
بودند؟ گيرم كه دستش تو كارى بود، 
ــتند؟ طفلى چه شاد  بايد او را مى كش
ــاى آخر او  ــود، هيچ وقت مثل روزه ب
ــت زندگى را  ــاد نديده بودم، داش را ش
ــره مى مكيد. واقعيت همين  قطره قط
ــوى و نمى دانى براى  بود، كشته مى ش
ــت فرصت پيدا نمى كنى  چه. هيچ وق

كه بدانى.»

نگاه

نقد و نهاد هاى ادبى

نقادى، نامگذارى است، مجالى براى درخشش نيروى نام ها. نيروى نام ها؟ 
اين پرسشى بااهميت است چراكه هر نام، چيزى فراتر از يك نام است. در كتاب 
مقدس، نام ها معانى پيشگويانه اى دارند: نامى كه به كودكى تازه تولديافته داده 
مى شود بر تقدير او دلالت مى كند و ردى از آينده اش را در خود نهفته دارد. نام 
بخشى از آينده او را در زمان حال افشا مى كند و گويى به واسطه نام ها مى توان 
به آينده هر موجودى نظر افكند. بر اين اساس ساختار نام، همان ساختار امر 
ــت و حضور نام با صداى بلند، غيبت ساختار را اعلام مى كند.  هنوز نيامده اس

نقادى هم اعلام مكرر نيامدن هاست. 
اما آيا نام فقط آينده را پيشگويى مى كند يا در ساختن آن هم نقشى دارد؟ 
ــگويى كردن بخشى از آينده پيش از زمان مقرر، با نظرافكندن  آيا نام ها با پيش
ــازند؟ آيا اين همان  بر بخش هايى از آينده در زمان حال، عملا آينده را نمى س
ــتين هم در آستين دارد؟ نقادى آيا آفرينش  شعبده اى نيست كه نقادى راس
آينده نيست؟  در سپهر كتاب مقدس گويا تقدير بيش از آنكه با گردش افلاك و 
ستارگان ربط داشته باشد، با نامگذارى پيوند دارد. در «سفر آفرينش» مى خوانيم 
ــذارى مى كند:  ــر روى زمين را نام گ ــرت آدم همه موجودات فناپذي كه حض
ــب،  ــات، پرندگان، گياهان و... اما موجودات ازلى- ابدى همچون روز، ش حيوان
ستاره، دريا، آسمان و زمين نام خود را مستقيما از خداوند دريافت مى كنند نه 
از آدم. خداوند بيرون زبان ايستاده است و كلمه «خداوند» نامى است براى امرى 
نام ناپذير، آنچه كه نمى توان نامى بر آن نهاد، چيزى فراسوى همه اشكال وجود. 
نام خداوند گرچه براى ما غيرقابل بيان است، ولى او خود قادر است خويشتن را 
بنامد (آنجا كه در سفر خروج و در هنگام تجلى بر حضرت موسى، در پاسخ به 
پرسشى درباره نام خود مى گويد: هستم آن كه هستم. به ايشان بگو «هستم» مرا 
نزد شما فرستاده است)  در جايى ديگر نام ابرام، پيامبر بزرگ خدا همزمان با 
وعده تولد اسحاق در 99سالگى به ابراهيم (يعنى پدر همه اقوام) تغيير يافت. تا 
پيش از آن «ابراهيم» براى او نامى كاملا ناآشنا بود اما او سال ها با امرى ناشناخته 
در درون خويش و حك شده بر پيشانى تقدير خويش زيسته بود. نام ابراهيم به 
يكباره از سوى خداوند تغيير داده شد. اين اقدام چه معنايى داشت؟ آيا چيزى 
در تقدير او دچار تغيير شده بود كه نام قبلى ديگر نمى توانست آن را بيان كند 
و نياز به نام گذارى تازه داشت؟ آيا زمانى هم خواهد رسيد كه به واسطه نقادى و 

نيروى آن، هر اثر نياز به نام گذارى دوباره پيدا كند؟ 
ابراهيم پس از تغيير نام خود به فردى سراپا متفاوت بدل مى شود: او همان 
شخص است اما به فرد ديگرى بدل شده است. ابرام نام تولد اول او بود و ابراهيم 
نام تولد ديگرش. او با پايبندى و ايمان خود به وعده الهى شايسته عنوان «پدر 
همه ملت ها» (پدر سه دين بزرگ توحيدى) شد. اما اين عنوان و لقب به تنهايى 
براى بيان آنچه كه در تقدير او تغيير يافته كافى نبود. پس بايد نام او و همچنين 

نام همسر او (از ساراى به ساراه) تغيير مى يافت. 
ــده از  ــه با نيروى نام، ژاك دريدا به جمله اى از يك نامه ارسال نش در رابط
گرشوم شولم به فرانتس روزنتسوايگ اشاره كرده است: «نيروى زبان در نام ها 
به وديعه گذاشته شده است، مغاك زبان نيز در نام ها نهفته است.» اين اشارت 
فقط به سنت عرفان يهودى كه شولم به آن تعلق داشت محدود نمى شود بلكه 
در ديگر سنت ها نيز نمونه هاى مشابه فراوان دارد. در روايات نقل مى كنند نام 
ــيح به حواريون او امكان مى داد كه بيماران را شفا دهند، شياطين  عيسى مس
ــنت هاى ادبى  ــتار در س ــيار متون و نوش را برانند و معجزه كنند و نيز چه بس
ــطه نيروى نقادى دوباره نام گذارى شده و رستاخيز  ــده كه به واس فراموش ش
يافته اند.  با اين همه پرسش پيرامون نام، پيرامون نيروى نام، پرسشى فراسوى 
مرزهاى هرمنوتيك است. پس بايد پذيرفت كه ديگر اهميتى ندارد كه نام چه 
ــت همراهى ما  معنايى دارد يا بر چه چيزى دلالت مى كند بلكه آنچه مهم اس
با نام، سهم ما از نام است. نحوه قسمت كردن نام ميان ماست كه اهميت دارد 
چرا كه هر نام به همان اندازه كه نام دارنده اش هست نام همه ما نيز هست. از 
اين رو اساسا پرسش از نام، يك پرسش نيست، يك فراخوان است؛ فراخوانى به 
گفت وگو، به همراهى، به گام زدن در مسيرهاى آينده.  ژاك دريدا در مقاله اى 
در كتاب «ميدراش و ادبيات» نقل كرده است ضمن مطالعه «كتاب داوران» در 
يكى از روايت هاى فرعى داستان يفتاح، با حكايت جنگ ميان قوم جلعاد با قوم 
افرايم و تسلط يافتن جلعادى ها بر سرزمين افرايمى ها مواجه شده است. در اين 
حكايت مى خوانيم كه سربازان جلعادى پس از فتح منطقه، تمام گذرگاه هاى 
رود اردن را بستند تا از فرار افرايمى ها جلوگيرى كنند. هر گاه كسى مى خواست 
ــتند  ــتند و از او مى خواس از رود اردن عبور كند مردان جلعاد راه را بر او مى بس
واژه اى را بر زبان بياورد: «شبولت».  از آنجا كه افرايمى ها قادر نبودند حرف شين 
ــبولت را سبولت تلفظ  ــين مى گفتند لاجرم ش را تلفظ كنند و به جاى آن س
ــد افرايمى هستند؛ پس آنها را گرفته و  مى كردند و به اين طريق معلوم مى ش
مى كشتند.  شبولت «ضد نام» است؛ ضد نامى كه عليه نيروى نام و برضد پويش 
ــت؛ عمل مى كند، اسم رمزى است كه  نقادانه اى كه منبع نيروى همه نام هاس
ميان «خودى» و «غيرخودى» مرز مى كشد و دايما بر تمايز ميان اين دو تاكيد 
مى كند. شبولت برخلاف نام، بر خلاف نقادى، واجد نيرويى منفى است كه در 
مهلكه ميان حيات و مرگ به مثابه كلمه عبورى انحصارى ظاهر مى شود. شبولت 
همزمان مى خواهد تقدير، هويت، قوميت، زبان، حيات و مرگ همه كسانى را كه 
مى خواهند از گذرگاه بگذرند، رقم بزند. شبولت مى خواهد نامى باشد براى همه 
نام ها، نام تمامى نام ها.  اما در خود نام گذارى، در نقادى، چه چيزى هست كه 
برخى اهالى فرهنگ، نويسندگان، شاعران، ناشران، روزنامه نگاران و... را هراسان 
مى كند و به واكنش وامى دارد؟ گويى نقادى يك فرارى افرايمى است و نهادهاى 
مستقر ادبى همان سربازان جلعادى كه گذرگاه ادبيات را مى پايند و مدام رمز 
ــند تا مبادا بيگانه يا نااهلى از آن عبور كند.  مگر نام نقادى چه  عبور مى پرس
تفاوتى با ديگر نام ها دارد كه هر روز نوشته و خوانده و نشر مى شوند؟ تفاوت آيا 
اين است كه اين نام، اين مغاك، در كنه خود بر تصميم ناپذيرى و عدم قطعيت 
دلالت دارد؟ عدم قطعيتى كه در حكم جوهره آن است و همزمان كه پايه همه 
اطمينان ها را مى لرزاند، تمامى مرزبندى ها را هم فرومى پاشد. حتى مرز ميان 
افرايمى ها و جلعادى ها را و به اين ترتيب از شكل گيرى يك تقابل دوتايى ديگر، 

يك شبولت/سبولت مرگبار ديگر جلوگيرى مى كند. 
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اگر ادبيات ما در ايستايى مردابى چنين ساكن، درجا  مى زند و اگر امكان هرگونه 
برون رفتى از اين موقعيت به حال تعليق درآمده و يك سر ناممكن شده، شايد اين از 
ــت داده ايم، توان در  ــت كه توان سرپيچى و خطركردن را يك سر از دس آن رو اس
دست گرفتن و لمس كردن چيزى ناشناس را چيزى خطير را به كبريت ها مطلقا 
ــاله صرفا آتش افروزى نيست. مساله روياى آزمايش كردن  دست نخواهيم زد. مس
است. در دهه70 چنان نوشتارهاى عجيب و غريب و بدتركيب و ناقص الخلقه اى از 
ــد، كه دود را از سر هر  ــوى خيل بسيارى از شاعران و نويسندگان توليد مى ش س
ــاله صرفا،  ــيار مهم بودند. مس ــرد. دودهايى كه البته بس ــده اى بلند مى ك خوانن
آتش افروزى نيست. مساله روياى آزمايش كردن است. اين دودها، نشانگر وجود يك 
ــت. دودها، بخارها، لرزش و  ــيار بزرگ در سراسر دهه70 اس ــگاه ادبى بس آزمايش
جيرينگ جيرينگ شيشه ها و لوله هاى آزمايشگاهى كه هر آن ممكن است بشكنند، 
بريزند يا منفجر شوند، انفجارهاى كوچك و گاه بزرگ و سوت دودهايى كه با فشار 
ــت.  ــوند. وضعيت ادبيات ايران در دهه70 اين گونه اس از دهانه لوله ها خارج مى ش
ــى كوچك و ترس از  ــرزش و لغزش، انفجارهاى ادبى پى در پ ــز در حال ل همه چي
فروريزى ناگهانى ادبيات. اضطراب انفجار ادبيات. براى نمونه: «اين مرده سيب نيست 
ــت يا گلابى» از رزا جمالى، «دارم دوباره كلاغ مى شوم» از مهرداد فلاح،  يا خيار اس
«نقطه پشت فعل خراب يا فرانتس كافكاى پشت جلد» از على قنبرى، «تشنگى از 
وسط» از محمدحسن نجفى، «كادنس» از پگاه احمدى، «عقل عذابم مى دهد» از على 
باباچاهى و... در شعر، «آزاده خانم يا آشويتس خصوصى دكتر شريفى» از رضا براهنى، 
«ضمير چهارم شخص مفرد» از ليلا صادقى، «رساله بازگشت يا انتقام سيمه ئون» از 
ــى (اولين بار در جنگ  ــا محب عل ــقيت در پاورقى» از مهس هادى تقى زاده، «عاش
راوى1380)، «ده مرده» ازشهريار وقفى پور، «من ببر نيستم پيچيده به بالاى خود 
تاكم» از محمدرضا صفدرى، «عقرب روى پله هاى راه آهن انديمشك يا از اين قطار 
خون مى چكه قربان» از حسين مرتضاييان آبكنار (از اين دو آخرى، اولى در 1381 و 
ــر شده اند، اما فرآيند توليد آنها ريشه در كرد  و كارهاى ادبى  دومى در 1385 منتش
دهه70 دارد، به ويژه كار صفدرى كه احتمالا بخش زيادى از آن در دهه70 نوشته 
ــانه رنگ هاى دونادون» از فرهاد  ــتان كوتاه و رمان، «افس ــت) و... در داس ــده اس ش
حيدرى گوران يك آشوب ژنريك شعر- داستان، «به سوى خواننده مطلوب مبتلا به 
بى خوابى مطلوب» از حسين رسول زاده و... در نقد، حتى «باد اسب است» از محمد 
چرمشير در نمايشنامه. نام ها خود بازگوكننده بخشى از تلاطم هاى ادبى اين دوره 
ــمرديم، آزمايش هاى موفقى از آب  ــتر نمونه هايى كه برش هستند. هر چند بيش
ــره كرده، آزمايش هاى ادبى  ــده، شاهكار ش درآمده اند اما انبوهى اثر ادبى ضايع ش
بى سرانجام و گاه بدفرجام هم هست كه چون تلى از «ايده هاى بكر» بر فراز دهه70 
مى درخشد. دهه70، دهه «ناقص الخلقه»هاست. دهه اثرهاى آزمايشگاهى، كارهايى 
ــس مانده اند. ضايعات ادبى و  ــده اند و م كه در فرآيند كيمياگرى، بدل به طلا نش
آزمايشگاهى. در برابر «آزمايشگاه ادبى» دهه70، دهه80 يك سر به «كارگاه ادبى» تن 
ــگاه ادبى، جايگاه آزمون هاى پى درپى اما بسيار بى نتيجه،  ــت. آزمايش سپرده اس
آزمون هاى شكست خورده و تن سپردن به خطاست. آزمون و خطا. آزمايشگر ادبى 
ناچار از انجام آزمون هاى بسيار و خطاهاى بسيار است. اما كارگاه ادبى تلاش دارد تا 
ــندگان براى آن كه به سختى شكست  ــندگان را از خطاكردن باز دارد. نويس نويس
نخورند، براى آن كه چنان خطاهايى نكنند كه استخوان هاى آنها را خرد كند، براى 
اينكه اثر ناقص الخلقه اى خلق نكنند، براى دستيابى به اطمينان از صحت و سلامت 
ــان، براى يادگيرى و درست نويسى، راهى كارگاه هاى ادبى مى شوند.  در نوشتارش
ــندگان جوان را از بازى با آتش و كبريت بر حذر مى دارند. هرچند  كارگاه ها نويس
شاعرانه، استعارى و اغراق آميز به نظر آيد و در شأن سخن پردازى نقادانه نباشد اما 
بايد بگويم بزرگ ترين تفاوت دهه80 با دهه70، همين غياب «دود» است. غياب دود 
در دهه80. ديگر در برخورد با هيچ اثر ادبى دود از سر كسى بلند نمى شود. مى توان 
گفت «دود» جاى خود را به «آه» داده است. آه و افسوس بر ادبى كه ديگر خطير و 
خاطره برانگيز نيست. خطا، آموختنى نيست. نمى شود از كسى آموخت كه چگونه 
ــبك خطاكردن خاص خودش را دارد. نوشتن بدون  مى توان خطا كرد. هركس س
خطاكردن ناممكن است و خطاكردن آموختنى نيست. اينگونه است كه تا صدسال 
ــنده بيرون نخواهد آمد. اما سرچشمه  ديگر هم از دل اين كارگاه هاى ادبى، نويس
پيدايى كارگاه ادبى در ايران در كجاست؟ بى درنگ «كارگاه شعر و قصه» براهنى در 
ــر  پايان دهه60 و آغاز دهه70 به ياد مى آيد. اما بايد كمى عقب تر رفت. در سراس
دهه60 حلقه گلشيرى و حلقه، براهنى در كار يارگيرى، برگزارى جلسه، آموزش، 
توليد ادبى و پشتيبانى ادبى و همچنين تئوريك مجله هاى ادبى و گاه رهبرى آنها 
بوده اند. اين دو حلقه، بنيانگذار كارگاه ادبى در اين شكل خود، در ايران بوده اند. با 
آن كه اين حلقه براهنى بوده است كه به طور گسترده اى از نام «كارگاه» استفاده كرده 
و بيشتر شاعران و نويسندگان اين حلقه هستند كه با نام شاگردان كارگاه براهنى 
ــعر و قصه» رضا براهنى بيشتر يك  ــوند، اما بايد گفت «كارگاه ش ــناخته مى ش ش
ــگاه ادبى بوده است و اين حلقه گلشيرى است كه بيشترين همجوارى و  آزمايش

ــوم كارگاه ادبى دارد. كارگاه هاى ادبى هم كه امروز در ايران كار  ــم ارزى را با مفه ه
مى كنند، بيش از آن كه نگاه دار روش هاى توليد آزمايشگاهى ادبيات در كارگاه شعر 
و قصه رضا براهنى باشند، بيشتر به كرد و كارهاى ادبى به كار گرفته شده در حلقه 
گلشيرى گرايش دارند. «كارگاه هاى مينياتور». آموزش بى وقفه سوهان كارى، جلا 
ــازى و رنگ آميزى، جزيى نگرى و توليد  دادن، تذهيب، روش هاى تكميل، رنگ س
انبوه. نسخه بردارى. نسخه سازى. اگر از هم كنارى كارگاه ادبى و كارگاه هاى مينياتور 
بگذريم، بايد بگويم نقادى ادبى در نزد گلشيرى  گونه اى از «جواهرسازى» است. اين 
در حالى است كه نقادى در نزد براهنى پيوسته با «كيمياگرى» همراه و آغشته بوده 
است. از ديدگاه گلشيرى «ماده ادبيات» از پيش  موجود است و تنها كارى كه نويسنده 
و يا نقاد بايد بكند، كار بر روى اين ماده است. سفتن، صيقل و جلادادن اين ماده. 
ــواس زبانى» كه نزد گلشيرى هست ره آورد همين امر است. اما براى براهنى  «وس
خود خود «ماده ادبيات»، مساله است. از نظر او نويسنده و نقاد بايد دست به خلق ماده 
ادبيات بزند. وقتى او در «كيميا و خاك» از «ادبيت» سخن مى گويد، در جست و جوى 
ــت. آشكار است اينجا دو رويكرد به ماده ادبيات وجود دارد:  همين ماده ادبيات اس
ــفتن و صيقل دادن ماده 2- خلق ماده. درست در همين جاست كه رويكرد  1- س
جواهرساز از رويكرد كيمياگر جدا مى شود. فرم در نظر گلشيرى چيزى است كه 
پرداخته مى شود، اما در نظر براهنى فرم خلق خواهد شد. مساله، مساله پردازش و 
آفرينش است. نگاهى به نام پاره اى از نقدهايى كه براهنى و گلشيرى نوشته اند، بسيار 
گوياست: «طلا در مس»، «كيميا و خاك» و «روياى بيدار» از رضا براهنى و «باغ در 
ــنت جادوگرانه،  ــيرى. نام نقدهاى براهنى برآمده از يك س ــنگ گلش باغ» از هوش
كيمياگرانه و آزمايشگاهى است و نام مجموعه مقالات انتقادى هوشنگ گلشيرى، 
ــى، اسليمى و تزيينى است.  ــت و جوى يك نظم هندس «باغ در باغ» حاكى از جس
كارگاه، مكان جواهرساز است و آزمايشگاه، مكان كيمياگر. ادبيات ما به ماده ادبيات 
نياز دارد. با سفتن و جلادادن بيش از اين كارى از پيش نخواهيم برد. در روزى از 
روزها، هادى تقى زاده، پيام يزدانجو و شهريار وقفى پور كه در جايى گرد آمده بوده اند، 
به پيشنهاد يكى تصميم مى گيرند با بهره گيرى از «لطفا سيفون را بكشيد!» كه در 
دستشويى نوشته شده بوده، داستانى بنويسند. سه داستان نوشته مى شود. «سيفون» 
در داستان هادى  تقى زاده بدل به «سيمون» مى شود و اين داستان با داستان قتل 
ــن، دستمالى به دست يكى از  گريبايدوف گره مى خورد. در ميان ميهمانى و جش

ميهمانان مى رسد كه روى آن نوشته شده است: «سيمون را بكشيد». 1- سيفون 
بدل به سيمون مى شود. 2 – واژه سيمون روى دستمال نوشته مى شود. همزمان 
گونه اى از جا به جايى و بدل شدن سيفون به سيمون را داريم و همزمان گونه اى از 
فشردگى و درهم فرورفتن سيمون (سيفون) با دستمال را. سواى آن كه اين داستان 
يكى از دل انگيزترين داستان هاى آزمايشگاهى آن دهه است، بايد يادآور شد اين هر 
سه نفر، بيش از آن كه با براهنى حشرونشر داشته باشند و تحت تاثير ايده هاى برآمده 
از كارگاه او باشند با گلشيرى نشست و برخاست داشته اند و تحت تاثير او بوده اند. اما 
طرفه اينجاست، چنان دهه70 در دود و بخار يك آزمايشگاه ادبى غرق شده كه اينان 
ــخه بردارى از روى دست گلشيرى بپردازند، دست به يك  نيز بيش از آن كه به نس
آزمايش ادبى در توليد اثر ادبى مى زنند. يكى از ويژگى هاى ناب دهه70 اين بود كه 
جوانان بسيارى مى خواستند با بهره گيرى از نظريه هاى ادبى، دست به يك آزمايش 
ادبى بزنند و مساله اين بود، چگونه مى توان يك نظريه ادبى را بدل به ماده ادبيات 
كرد؟ از سپيدخوانى و مرگ مولف ده ها گونه اجراى ادبى وجود داشت. ده ها گونه 
ــپيدخوانى و مرگ مولف. ده ها  گونه آزمايش ادبى و اجراى  آزمايش ادبى درباره س
ادبى درباره چندصدايى كردن شعر و داستان، چندمركزى كردن اثر ادبى، درباره خود 
مفهوم «اجرا» و... . كسى در دهه70 به كسى ياد نمى داد چگونه بايد يك شعر يا يك 
رمان چندصدايى نوشت. همه در حال آزمايش ادبى در اين باره بودند. پيوند توليد 
ادبى با نظريه ادبى و فلسفه ادبيات در دهه70، يك پيوند بسيار زنده و ارگانيك بود، 
پيوندى كه در دهه80 يك سر از دست شد. در دهه70 اندازه زيادى نوشته نقادانه و 
ــن درآوردى و ناقص الخلقگى  ــه از آن ويژگى م ــت ك توصيفى درباره ادبيات هس
برخوردارند. بسيارى از متون نظرى ترجمه نشده و در دسترس نبودند و آگاهى كمى 
درباره آنها وجود داشت. اين كار نقادى را به گونه اى از كيمياگرى، «خلق از هيچ» و 
كشف رازآميز و خلاقانه اين متون، خيال پردازى درباره آنها و آزمايش هاى من عندى 
ــاله ماديت اين متون بود، خلق اين متون در  ــت. مساله، مس درباره آنها وامى داش
ساحتى خيال ورزانه و كيمياگرانه. اما با ترجمه پاره اى از اين متن ها، با دسترسى به 
ــه و كنار درباره آنها، تا اندازه  آنها و برگزارى كلاس ها و دوره هاى گوناگون در گوش
زيادى مساله ماديت اين متن ها، پسرفت و مساله كار بر روى ماده حاضر اين متن ها، 
ــفتن و جلادادن در ترجمه آنها و كار كارگاهى روى آنها پيش آمد. بارى حتى  س

ترجمه رفته رفته از مدارى آزمايشگاهى، وارد مدارى كارگاهى شد. اگر در كيمياگرى 
ــت، بايد گفت در دهه70 يكى از  ــاله بدل كردن سنگ هاى گوناگون به طلاس مس
ــاعران بدل كردن واژه ها به گونه اى از «رفتار» و «اجرا»  دغدغه هاى مهم پاره اى از ش
است. واژه ها به جاى آن كه بازگوكننده چيزى باشند، بايد به گونه اى با هم تلفيق و 
تركيب شوند و چنان هماهنگى رفتارى و اجرايى به دست آورند كه خود بدل به آن 
چيز، رفتار آن چيز و يا دست كم گونه اى از تاثير آن چيز شوند. براى نمونه محمد آزرم 
در دفتر «عكس هاى منتشرنشده» شعرى دارد كه در آن از قطع شدن درختان در 
خود خود شعر سخن مى گويد. در اين شعر بارها به جاى «درختان» با واژه «درختا» 
رو به رو مى شويم كه همزمان هم  گونه اى از ضبط گفتارى «درختان» است و هم با 
ــدن خودخود واژه  ــون» جمع آن، بدل به گونه اى از اجراى زبانى قطع ش افتادن «ن
«درختان» در شعر مى شود. واژه چيزى از عين واقعه را در خود دارد. شاعران گويى 
به طور ناخودآگاه در جست و جوى گونه اى از تاثير جادويى زبان و واژه هم هستند. 
اما مهم ترين جايى كه از بدل شدن واژه به عين خود خود واقعه سخن گفته مى شود، 
ــروى است. او از «محشر  ــته ابوتراب خس ــفار كاتبان» نوش بى گمان آغاز رمان «اس
صغرايى» سخن مى گويد كه در هنگام قرائت و عمل خواندن رخ مى دهد و واژه ها 
ــتان هاى كوتاه ابوتراب  ــوند. به طوركلى در رمان ها و داس بدل به خود واقعه مى ش
خسروى تلاش براى روايت بدل شدن واژه به واقعه، «تجسد كلمه» و ساختن يك 
جهان خودبسنده از واژه ها، سبب پيدايش يك رويكرد آزمايشگاهى به قصه، زبان و 
ــده است. براى نمونه در داستان «ديوان سومنات» كه در آن «طبيب  روايت هم ش
هندى» در سياهچالى محبوس است و در آنجا مى كوشد تا در دل تاريكى و درون 
ظلمات با خيال پردازى و به يارى واژه ها زنى را از نيستى به هستى درآورد. اين روايت 
آن چنان به جادو، كيميا و پاره اى از كرد و كارهاى آزمايشگاهى درهم مى پيچد كه 
ــد، يك آزمايشگاه است.  مى توان گفت آن محبس بيش از آن كه يك محبس باش
ــان «رود راوى» و  ــفا» در «رونيز دارالمفتاح» در رم همچنين مى توان گفت «دارالش
همچنين «سردابه ها»ى رمان «ملكان عذاب» هم بيش  و پيش از آن كه يك دارالشفا 
و يا يك سردابه باشند، يك آزمايشگاه هستند. مى توان گفت در داستان هاى ابوتراب 
خسروى، فرآيند آزمايش براى دستيابى به ماده ادبيات، بدل به مضمون و تم اصلى 
خود روايت هم شده است و از اين ديدگاه مهم ترين بزنگاه «ادبيات آزمايشگاهى» در 
دهه70 است. از سوى ديگر، يك آزمايشگاه ادبى، همواره داراى يك سرشت سياسى 
ــگاه ادبى جاى پيوندهاى نامشروع، سرهم بندى چيزهاى  ــت. آزمايش راديكال اس
بى ربط، اتصال و درهم فرورفتن مرزهاى مانعه الجمع، فرو ريختن تابوها و سرانجام 
اينكه جايگاه ابدى مونتاژ است. در آزمايشگاه هيچ تابويى وجود ندارد، هر آنچه كه 
ــتى بيابد. هر  ــگاه مى تواند هس ــت، در آزمايش ــته اس تا پيش از اين وجود نداش
آزمايشگاهى پيشاپيش در درون خود داراى يك هسته نهانى است. چرا؟ چون اگر 
آن مهم ترين آزمايشى كه در هر آزمايشگاهى در حال انجام است، موفق شود و به 

سرانجام رسد، چه چيزى جزو يك دگرگونى بزرگ خواهد بود؟ 
ــگاهى، فرجامى دگرگون كننده   فرجام مهمترين آزمايش ها در هر آزمايش
خواهد بود. فرجامى زيروزبركننده. هر چند ادبيات دهه70 تحت تاثير گزاره هاى 
ــت گريز است، اما ادبيات  ــده در آن دوره، ادبياتى سياس ــتى اخذش پسامدرنيس
آزمايشگاهى آن توان سياسى بيشترى از ادبيات كارگاهى دهه80 در درون خود 
ــى سخت كه پيش رويمان قرار دارد پاسخ داد. اگر نقادى  دارد. اما بايد به پرسش
براهنى، نقادى به سوى كيمياگرى و سنت هاى آزمايشگاهى است، چگونه است 
كه «شعر زبان» كه از درون كارگاه شعر و قصه او زاده مى شود، پس از چندى از 
توش و توان مى افتد و خود دچار نسخه سازى، توليد انبوه و انباشت مزخرفات، 
تزيين گرايى و گونه اى از روكوكوى ادبى مى شود؟ به راستى چه ممكن است بر سر 
يك آزمايشگاه ادبى بيايد؟ مشخص تر: يك آزمايشگاه ادبى چگونه مى تواند سرشت 
سياسى و انقلابى خود را حفظ كند؟ ممكن است باز يك بار ديگر و در اينجا هم 
شاعرانه و استعارى به نظر برسد. اما طورى نيست. مساله اين است: همواره ممكن 
است در يك آزمايش كه خواست فرجامين آن توليد اژدها است، تنها و تنها يك 
خرگوش سفيد كوچولو توليد شود. همواره اين ممكن است. چه بسيار كه بسيار 
پيش بيايد. مساله اين نيست. مساله اين است: در يك آزمايشگاه ادبى همواره 
بايد امكان توليد اژدها وجود داشته باشد. زايش اژدها بايد ممكن الوقوع و بل اينكه 
قريب الوقوع باشد. آزمايشگاه ادبى كه پيوسته خرگوش هاى سفيد كوچولو توليد 
كند، سرانجام كيمياگرى را به شعبده بازى و از آن بدتر به دلقك بازى بدل خواهد 
كرد. براهنى در يك سير چنددهه اى دربرسازى نظريه اى براى رمان فارسى، در 
گرايشش به سوى چندصدايى كردن رمان فارسى تحت تاثير باختين، همواره نگاه 
خوشبينانه و تاييدآميزى به رمان «سنگ صبور» صادق چوبك داشته است و در 
كنار آن «بوف كور» صادق هدايت را نقد كرده است. اگر روايت هاى براهنى درباره 
ــته باشيم، اگر يك آزمايشگاه  ــنگ صبور» را به ياد داش حرام زادگى در رمان «س
ادبى جايگاه خلق ماده ادبيات از طريق سرهم بندى چيزهاى بى ربط، اتصال هاى 
ممنوع، زايشگاه ژانرها و قانون هاى ادبى حرامزاده باشد، آن چنان كه رمان «سنگ 
صبور» گونه اى از سرهم بندى چيزهاى بى ربط است، اگر همچنان فراياد داشته 
باشيم، «سنگ صبور» يك رمان ناقص الخلقه است، اگر بپذيريم كه نوشتن آن، 
ــياران)، آنگاه  ــت (به زعم بس توليد آن ره آورد يك آزمايش ادبى ناموفق بوده اس
خواهيم ديد، خواهيم گفت، «سنگ صبور» مهم ترين خروجى آزمايشگاه ادبى در 

ايران در صدسال گذشته است. 

 خليل درمنكى

ادبيات، رويكردى آزمايشگاهى يا كارگاهى

خطا، آموختنى نيست. نمى شود از كسى آموخت 
كه چگونه مى توان خطا كرد. هركس سبك خطاكردن 

خاص خودش را دارد. نوشتن بدون خطاكردن ناممكن است 
و خطاكردن آموختنى نيست. اينگونه است 

كه تا صدسال ديگر هم از دل اين كارگاه هاى ادبى، 
نويسنده بيرون نخواهد آمد.

فرشيد فرهمندنيا

آتش از آتش
جمال ميرصادقى

نشر نگاه


