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در میدان خاکستری۳ سال 
شرق: زهرا رضی از پرسه زدن در خیابان های 
تهران به میدان امام حسین(ع) رسید. قرار 
نبود پروژه ای سه ساله شکل بگیرد. چند بار 
رفت و برگشــت و بعد میدان ماندگار شد. 
تابســتان ها هفته ای دو، ســه روز به آنجا 
می رفت. از بچه ها شــروع کرد و بعد سراغ 
مردانی رفت که گوشه میدان می نشستند و 
مادرهایی که همراه کودکانشان می آمدند. 
شهری را که همیشه رنگی می دید، در این 
میدان، خاکستری یافت. حاصل این سه سال 
حالا با عنوان «درشتی های شهر» در خانه 
آفرینش های شــهری وارطــان به نمایش 
درآمده است. عکاسی زهرا رضی از خیابان 
شروع شد. دوربین را برمی داشت و در شهر 
راه می رفت. در عکس های نخســت بیشتر 
خیابان و ساختمان بود و آدم ها کمتر دیده 
می شدند. کم کم آدم ها وارد عکس هایش 
شدند. یکی از همین پرسه ها او را از خیابان 
انقلاب به میدان امام حسین رساند. میدان 
با فضــای باز و ســازه های بزرگش برای او 
ناآشــنا بود و همین شد که دوباره برگشت. 
رضــی می گوید: فکر نمی کــردم در تهران 
چنین فضایی وجود داشته باشد. فضای باز 
میدان برای عکاســی دستم را باز می کرد و 
آدم های مختلفی هــم آنجا بودند. همین 

باعث شد دوباره برگردم.
این رفت وآمد ســه سال ادامه پیدا کرد. 
رضی در تابســتان ها معمــولا هفته ای دو 
یا ســه روز به میدان امام حسین می رفت. 
اول از بچه هــا عکس گرفت. ارتباط با آنها 
آسان تر بود و حضورشان کمک کرد بتواند 
به بقیه آدم های میدان هم نزدیک شــود. 
می گویــد: بچه ها آدم های امــن من در آن 
فضا شدند. وقتی آنها به من اعتماد کردند، 
پــدر و مادرها و بقیه آدم هــا هم راحت تر 
اعتماد می کردند. بعد از مدتی دیگر خودم 

هم برای آدم های میدان غریبه نبودم.
روی دیوارهای نمایشگاه، همین آدم ها 
دیده می شــوند. مردی پای دیوار نشســته 
است. چند نفر در گوشــه میدان مانده اند. 
بعضی فقط از میان ســازه ها رد می شوند. 
چند قاب آن طرف تر بچه ها از همان سازه ها 
بالا رفته اند و چیزی را که برای بزرگســالان 
فقط بخشــی از میدان اســت، به وســیله 
بازی تبدیل کرده اند. رضی می گوید همین 
تفاوت مسیر پروژه را برایش روشن کرد: یک 
طرف بچه هایی بودند که همه این سازه ها 
را به بازی گرفته بودند و زندگی خودشــان 
را می کردنــد. طرف دیگــر آدم هایی بودند 
که انگار خودشــان هم مثــل این المان ها، 
خاکستری شده بودند. همین تناقض باعث 
شــد پروژه را ادامه بدهم. در سه سالی که 
رضی به میدان امام حسین رفت، آدم های 
ثابــت و گذری زیــادی را دید. بعضی فقط 
عبور می کردند. بچه ها برای بازی می آمدند. 
مادرها همراه آنها می نشســتند و مردانی 
بودند که ســاعت ها در میدان می ماندند. 
رضــی می گویــد: در میدان بــه این بزرگی 
چیزی که کمتر می دیدم، نشاط بود. بچه ها 
زندگی را به فضا می آوردند. مادرهایی هم 
که بــا بچه ها آمده بودند  تــا حدی همین 
حال را داشتند، اما در خیلی از مردها بیشتر 

خستگی و انتظار می دیدم.

بخــش مهمــی از عکس هــای او به 
کودکان میدان امام حســین مربوط است. 
همه این پرتره ها در نمایشــگاه جا نشده اند 
امــا همــان عکس هایــی کــه روی دیوار 
آمده اند، نشــان می دهند کــودکان چطور 
میــدان را به شــکل خودشــان اســتفاده 
کرده اند. از ســازه ها بالا رفته اند و میان آنها 
بازی کرده اند. چند متــر آن طرف تر، مردی 
زیر همان سازه نشسته است. همین فاصله 
میــان بازی و انتظــار، یکــی از روایت های 
اصلی «درشتی های شهر» است. عکس ها 
رنگی اند، هرچند خاکســتری بر بسیاری از 
قاب ها غلبــه دارد. رضــی می گوید: «من 
جهان را ســیاه  و ســفید نمی بینم. جهان 
من رنگی است، اما رنگ این فضا برای من 
کاملا خاکستری بود ». در عکس ها هم این 
خاکســتری باقی مانده است و گاهی رنگ 
لباس یک کودک یا حضور آدمی در گوشــه 
قاب، آن را می شــکند. «درشتی های شهر» 
روایت میدان امام حسین از نگاه کسی است 
که سه سال به آن برگشته و فقط از کنار آن 
رد نشده است. در این عکس ها می شود دید 
مردمــی که وارد یک فضای طراحی شــده 
شــهری می شــوند، چگونــه آن را بــرای 
خودشــان تغییر می دهند؛ یکی می نشیند، 
یکی منتظر می ماند، یکــی عبور می کند و 

کودکی از سازه بالا می رود.

بازگشت طبیعت به شهر آرام؛ 
بازگشت شهر آرام به طبیعت

در شهرنشــینان  تمایل به رفتن به طبیعت و فاصله گرفتن از زندگی شهری 
مشهود است. بسیاری از آنها برای رسیدن به آرامش، در روزهای تعطیل از 
شــهرها گریزان می شــوند و به دل طبیعت، شــهرهای کوچک یا روستاهایی پناه 
می برند که هنوز بخشی از طبیعت خود را حفظ کرده اند. چه بر سر زندگی شهری 
آمده است که در روزهای تعطیل، کمتر کسی تمایل دارد در شهر بماند؟ شهرهایی 
که در مناطق خوش آب وهوا و در پیوند با طبیعت شــکل گرفته بودند، چه شد که 
امروز دیگر طبیعت در آنها به عنصری کمیاب تبدیل شده است؟ روستاهایی که به 
شهر و شهرهای کوچکی که به شهرهای بزرگ تبدیل شدند، چه شد که در مسابقه 

شهرشدن، بخشی از طبیعت خود را از دست دادند؟
شــاید پاســخ را باید در سرعت جســت وجو کرد. ما با ســرعتی زیاد ظرفیت 
زیســتی شــهرهایمان را پر کرده ایم و حتی در بســیاری موارد از آن فراتر رفته ایم. 
رشــد شــهرها در دوره های مختلف تاریخی، اغلب بر اســتفاده از فضاهای بکر و 
طبیعی برای گسترش فیزیکی شهر استوار بوده است. هر بار که شهر بزرگ تر شده، 
بخشــی از زمین، باغ، رودخانه، پوشــش گیاهی و زیستگاه های طبیعی به فضای 
ساخته شــده تبدیل شده است؛ گویی توسعه شــهر، هرچه سریع تر باشد، موفق تر 
است. اما سرعت، فقط به گسترش کالبدی شهر محدود نمی شود. افزایش سرعت 
در حوزه های مختلف زندگی شهری، بسیاری از جزئیات را از نگاه ما حذف می کند؛ 
جزئیاتی که شاید در نگاه نخست کم اهمیت به نظر برسند، اما حذف آنها بعدها به 
شکل دیگری و با صرف انرژی و هزینه های بیشتر به زندگی شهری بازمی گردد؛ گاه 
حتی به شکلی مخرب و غیرقابل اصلاح. تغییر سبک زندگی نیز صرفا متوجه ابعاد 
شخصی زندگی شهروندان نیست. این تغییر، محیط  زیست آنها و به ویژه گونه های 
گیاهی و جانوری شــهر را نیز دگرگون می کند. سرعت در تغییر سبک شهرنشینی 
را می توان از جنبه های مختلف بررســی کرد، اما یکی از مهم ترین آنها، شــتاب در 
مصرف منابع و تخریب محیط  زیســت است. شهرها نه تنها با سرعت زیادی رشد 
کرده اند، بلکه در بسیاری موارد با همان سرعت، منابع طبیعی را مصرف و محیط  

زیست پیرامون خود را دگرگون کرده اند.
این شــتاب را حتی می توان در نحوه مواجهه ما با طبیعت باقی مانده در شهر 
دید. پرورش و کاشــت گیاهان غیربومی، حذف گیاهــان بومی به دلایل مختلف، 
وادارکردن گیاهان شهری به رشد سریع، هرس های شدید، شکل دهی مصنوعی و 
تغییر مداوم چهره آنها، نمونه هایی از مداخله هایی هستند که نشان می دهند حتی 

از طبیعت نیز انتظار داریم خود را با ریتم عجولانه شهر هماهنگ کند.
درخت باید زودتر رشد کند، سریع تر سایه بدهد، به شکل دلخواه ما درآید و هر 
زمان که با نظم مورد انتظارمان ســازگار نبود، هرس یا حذف شــود. گیاه بومی اگر 
با سلیقه زیبایی شناختی یا الگوی مصرف ما سازگار نباشد، کنار گذاشته می شود و 
گونــه ای دیگر جای آن را می گیرد. گویی حتی طبیعت نیز در شــهر امروز فرصت 
نــدارد بــا زمان خودش زندگــی کند. اما طبیعــت با تقویم پروژه های شــهری و 
ضرب الاجل های انسانی کار نمی کند. رشد یک درخت، شکل گیری خاک، بازگشت 
مواد آلی و ایجاد یک زیســت بوم، همگی فرایندهایی زمان بر هستند. شاید یکی از 
نشــانه های شهر آرام همین باشد که به طبیعت اجازه دهیم بخشی از کار خود را 

با سرعت خودش انجام دهد.
در حوزه جانوری نیز رفتار شهرنشــینان تغییر کرده اســت. گسترش نگهداری 
از حیوانــات خانگی و افزایش جمعیت برخی حیوانات بی سرپرســت و خیابانی 
را می تــوان  در کنار عوامــل اجتماعی و اقتصــادی، از نشــانه های فاصله گرفتن 
انســان شهرنشین از طبیعت دانست. انســان امروز در شهری که بخش بزرگی از 
زیســتگاه های طبیعی آن حذف یا محدود شده اســت، گاه می کوشد این خلأ را با 

نزدیک ترشدن به برخی گونه های جانوری جبران کند.
غذا رســانی به حیوانات خیابانی نمونه ای از همین رفتار اســت. شهروندی که 
طبیعت را از شــهر حذف شــده می بیند، با نیت حمایت از حیوانات برای آنها غذا 
فراهم می کند؛ رفتاری که می تواند از ســر دلسوزی و احساس مسئولیت باشد، اما 
اگر بدون شــناخت اکوسیستم و بدون توجه به ظرفیت محیط انجام شود، ممکن 
اســت نتیجه ای معکوس داشــته باشــد. تمرکز منابع غذایی بر یک یا چند گونه 
می تواند تعادل میان گونه های مختلف را بر هم بزند، جمعیت برخی حیوانات را 
به شــکل غیرطبیعی افزایش و سلامت سایر جانوران، محیط شهری و حتی خود 

انسان را تحت تأثیر قرار دهد.
شــاید این رفتار، پیش از آنکه فقط درباره حیوانات باشــد، درباره خود انســان 
شهرنشــین است؛ انســانی که در میان زندگی پرشتاب شــهری همچنان نیازمند 
طبیعت است، اما گاهی برای جبران طبیعت ازدست رفته، به جای بازگرداندن تنوع 

زیستی و زیستگاه های طبیعی، فقط به چند گونه خاص پناه می بریم.
طبیعــت اما مجموعه ای از گیاهان و حیوانات محبوب ما نیســت؛ شــبکه ای 
به هم پیوســته از گیاهان، جانوران، آب، خاک، حشــرات و انســان اســت. بنابراین 
بازگرداندن طبیعت به شهر، صرفا به معنای کاشت درخت بیشتر یا افزایش تعداد 
حیوانات نیســت، بلکه به معنای بازگرداندن تنوع، تعادل و زمان طبیعی به شهر 
است. برای شهری شدن، باید آرام تر قدم برداریم. شهرنشینی صرفا سکونت در شهر 
نیست؛ آداب شهرنشینی نیز با شتاب و عجله سنخیتی ندارد. شهری که طبیعت را 
برای سرعت بیشتر قربانی می کند، ممکن است در نهایت چنان از طبیعت فاصله 
بگیرد که ساکنانش برای یافتن چند ساعت آرامش، مجبور شوند کیلومترها از آن 
دور شــوند. ما شــهرهایی ســاخته ایم که برای تعطیلات آخر هفته از آنها گریزان 
هستیم. شاید وقت آن رسیده باشد که به جای فرار از شهر برای رسیدن به طبیعت، 

طبیعت را دوباره به شهر بازگردانیم؛ نه با عجله، بلکه با احترام به ریتم آن.
شــاید برای آرام کردن شهر، همیشه لازم نباشد کاری انجام دهیم؛ گاهی کافی 
اســت اجازه دهیم طبیعت، کار خودش را با سرعت خودش انجام دهد. شاید آن 
روز، دیگر برای پیداکردن چند ســاعت آرامش، مجبور نباشیم آخر هفته ها از شهر 
فرار کنیم؛ چراکه اگر در شهر آرام تر زندگی کنیم، دیگر برای آرامش  از شهر گریزان 

نخواهیم بود.

از «نقطه داغ» پلیس تا پاتوق جوان ها؛ پژوهش های جهانی درباره پرسه زدن در شهر

حق بی هدف بودن در شهر
گزارش حق زندگی آرام در شهر

شهرشهر

شرق: راه رفتن بدون مقصد. ایســتادن کنار دوستان. نشستن در میدان یا گذراندن چند ساعت در مرکز 
خرید بی آنکه چیزی بخریم. چیزهایی که در زندگی روزمره چندان عجیب نیستند، سال هاست موضوع 
پژوهش های شــهری اند. نتیجه بســیاری از این مطالعات یکسان نیســت، اما یک نکته در آنها تکرار 
می شود: شــهر فقط برای کسانی نیست که مقصدی دارند، بخشی از زندگی شهری درست در همین 
وقت های بی برنامه شــکل می گیرد. نوورا پیری، پژوهشــگر مطالعات شــهری، مدتی با ۱۰ دختر ۱۲ و 
۱۳ ساله در سان فرانسیسکو همراه شد. دخترها بخشی از وقت آزادشان را در مرکز خرید می گذراندند، 
می چرخیدند، ویترین ها را نگاه می کردند، حرف می زدند، می نشســتند و دوباره راه می افتادند. خریدن 
همیشه موضوع اصلی نبود. پیری برای کاری که آنها می کردند تعبیر جالبی به کار برد: «فعالانه هیچ 
کاری  نکردن». زندگی این دخترها بیشتر روزهای هفته برنامه داشت؛ مدرسه بود و تکلیف و کلاس و 
برنامه خانواده. وقت آزاد یعنی همان چند ساعتی که لازم نبود از قبل معلوم باشد کجا می روند و چه 
خواهند کرد. می توانستند وسط راه نظرشان را عوض کنند، بیشتر بمانند یا به جای دیگری بروند. چیزی 
که از بیرون ممکن بود «ول گشتن در مرکز خرید» دیده شود، برای آنها یکی از معدود ساعت هایی بود 
که برنامه اش دســت خودشان بود. پیری با نمونه کوچکی کار کرده و خودش هم هشدار داده تجربه 
این ۱۰ دختر را نمی توان به همه نوجوانان تعمیم داد. اما یک نکته در کار او مهم اســت: حتی امکان 
پرسه زدن بین همه به یک اندازه تقسیم نشده است. سن، جنسیت، طبقه و رنگ پوست می تواند تعیین 
کند چه کســی ساعت ها جایی بچرخد و کسی کاری به کارش نداشته باشد و چه کسی زودتر زیر نگاه 

دیگران برود.

پاتوقی که پلیس «نقطه داغ» می دید
در جنوب انگلستان همین ماجرا شکل دیگری داشت. دبرا گری و ریچل منینگ با ۵۱ نوجوان ۱۱ تا 
۱۶ ساله در مناطقی کار کردند که بعضی نقاطشان از سوی پلیس «نقطه داغ» شناخته می شد. در برخی 
از این محدوده ها، پلیس اختیار داشت گروه ها را متفرق کند و نوجوانان زیر ۱۶ سال را بعد از ساعت ۹ 
شب به خانه بفرستد. پژوهشگران از نوجوان ها خواستند جاهایی را که بیشتر در آنها وقت می گذرانند 
روی نقشه نشان دهند. یکی از پاتوق ها جلوی چند مغازه بود؛ همان جایی که حضور نوجوانان برای 
پلیس دردسر محسوب می شد. نوجوان ها دلیل ساده ای برای انتخاب آنجا داشتند؛ روشن بود و مردم 
رفت وآمد داشــتند. از آنها خواسته می شد به پارک بروند، اما بعضی می گفتند پارک در تاریکی خلوت 
است و آنجا احساس امنیت نمی کنند. در تهران هم چند روز پیش رئیس اداره نظارت بر اماکن پلیس 
از جوانانی گفت که در سنایی و ایرانشهر «بدون هدف مشخص» رفت وآمد می کنند و از تعبیر «دوردور 
عابر پیاده» اســتفاده کرد. نگاه انتظامی به حضورهای بی مقصد البته پدیده ای تهرانی نیست. همین 
پژوهش انگلیسی نشان می دهد مکانی که برای پلیس «نقطه داغ» است، ممکن است برای نوجوان 
محل قرار هرروزه و حتی جایی امن تر از گزینه پیشنهادی پلیس باشد. پژوهش گری و منینگ بیشتر از این 
هم پیش رفت. نوجوان ها فقط چند نقطه روی نقشه علامت نزدند؛ درباره خاطراتشان از آن مکان ها 
حرف زدند. جلوی یک مغازه یا گوشــه ای از محله، برایشان با دوستی و اتفاق های روزمره گره خورده 

بود؛ جاهایی بسیار معمولی که شاید برای عابر دیگری هیچ اهمیتی نداشت.

ساعت هایی که شهر مال جوان هاست
در زوریخ پژوهشگران سراغ جوانانی رفتند که بخش زیادی از وقتشان را بیرون از خانه و در فضاهای 
عمومی می گذراندند. خیابان، پارک و میدان، محل قرار بود. جوان ها دوستانشان را آنجا پیدا می کردند؛ 
می نشستند، حرف می زدند و گاهی ساعت ها می ماندند. در این مطالعه، جوان ها همیشه هم بی اعتنا 
به اطراف نبودند. اگر احساس می کردند حضورشان برای دیگران دردسر درست کرده، جایشان را عوض 
می کردند. گاهی بر ســر مانــدن در یک محل بحث پیش می آمد و گاهی پلیس وارد ماجرا می شــد. 
پژوهشگران می گویند همین اتفاق های معمولی بخشی از یادگرفتن زندگی در شهر است. جوان در این 
برخوردها یاد می گیرد فضای عمومی فقط مال او نیست، اما او هم در آن سهم دارد. این مطالعه برای 
چنین حضورهایی از مفهوم «میکروسیاست» استفاده می کند. واژه شاید دانشگاهی باشد اما مصداقش 
ســاده است. چند جوان یک نقطه را برای نشســتن انتخاب می کنند و افراد دیگری هم از همان فضا 
استفاده می کنند؛ بر سر صدا یا جا یا ساعت ماندن اختلاف پیش می آید و هر بار حدود استفاده از فضای 

مشترک دوباره تعیین می شود.

نیمکتی که برای نشستن ساخته نشده
گاهی محدودیت اصلا با اخطار شــروع نمی شــود؛ در شــکل نیمکت، کف و دوربین پنهان است. 
پاتریک اوکیف در ملبورن دو ایستگاه قطار را بررسی کرده که بازطراحی شده بودند. او به جای پرسیدن از 
مردم، سراغ خود فضا رفت؛ نیمکت ها، دوربین ها، کف سازی، موانع فلزی و جاهایی که امکان اسکیت یا 
نشستن طولانی را کم می کردند. ایستگاه قطار در حومه فقط سکو و قطار نیست؛ نوجوان ها همدیگر را 
آنجا می بینند و مدتی می مانند. اما در دو ایستگاهی که اوکیف بررسی کرده بود، طراحی بیشتر مناسب 
کســی بود که وارد شود و قطارش را بگیرد و برود. در نظرسنجی مربوط به بازطراحی این ایستگاه ها، 
۵۸ درصد پاسخ دهندگان در مورولبارک و ۵۲ درصد در لیلی دیل خواسته بودند زیر پل ایستگاه فضایی 
برای دورهم بودن ساخته شود. چیزی که در پایان ساخته شد چندان مناسب چنین استفاده ای نبود. این 
همان چیزی است که در ادبیات شهرسازی به آن «طراحی خصمانه» می گویند. معروف ترین نمونه اش 

نیمکت هایی اســت که نمی شود روی آنها دراز کشید. اما ماجرا فقط کارتن خواب ها نیستند؛ نوجوانی 
که می خواهد طولانی بنشــیند، اسکیت سواری که از کف استفاده می کند یا گروهی که یک گوشه قرار 

می گذارند نیز می توانند از یک فضا کنار زده  شوند بی آنکه تابلوی «توقف ممنوع» نصب شده باشد.

شهری برای بزرگ ترها
رومینا رودلا در مقاله ای که ســال ۲۰۲۶ در مجله علمی «پایداری شــهری» از مجموعه نشریات 
نیچر منتشر شد، این بحث را با مفهوم «شهر بزرگسال محور» دنبال کرده است. منظورش این است که 
بسیاری از قواعد شهر با تصور بزرگسالان از استفاده درست از فضا نوشته شده اند. کودک و نوجوان باید 
در جای مشخص و برای کار مشخص باشند؛ مدرسه، باشگاه، زمین بازی، خرید. اما برای چند نوجوان 
که فقط می خواهند با هم باشند، جای مشخصی تعریف نشده است. وقتی هم سراغ میدان یا ایستگاه 
یا مرکز خرید می روند، حضورشــان ممکن است مسئله شود. رودلا نمونه هایی از روتردام و شهرهایی 
در جنوب فرانسه آورده که در آنها برای تجمع یا حضور جوانان محدودیت هایی وضع شده است. این 
مقاله البته پژوهش میدانی تازه ای نیست و بیشتر مطالعات و تجربه های قبلی را کنار هم گذاشته است. 
با این حال پرسشی که مطرح می کند به شهرهای زیادی مربوط است؛ نوجوان ها وقتی نه در مدرسه اند 

نه در خانه و نه مشتری یک کسب وکار، کجا می توانند وقت بگذرانند؟

پرسه زدن زنانه
پرســه زدن برای زنان داستان دیگری هم دارد. در پژوهشی درباره زنان و فضای عمومی در ساحل 
رود ســابرماتی در احمدآباد هند، محققان با صد زن گفت وگو و حضور زنان و مردان را در ساعت های 
مختلف روز بررســی کردند. در این مطالعه، ۵۲ زن گفته بودند ســه یا چهار بار یا بیشتر آزار را تجربه 
کرده انــد. ۴۹ نفر از آزار کلامی و ۴۶ نفــر از آزار بصری گفته بودند. اما پژوهش فقط درباره آزار نبود و 
بحث دیگری هم مطرح شــد؛ اینکه زن تا چه اندازه حق دارد بدون کار مشــخص در شهر باشد؟ زن 
می تواند برای رفتن به محل کار یا خرید وارد خیابان شود. این حضور، دلیل روشن دارد. «حق پرسه زدن» 
یک قدم جلوتر می رود؛ اینکه زن بتواند فقط برای قدم زدن بیرون بیاید، جایی بنشیند، شهر را نگاه کند 
یا ســاعتی وقت بگذراند بدون اینکه حضورش عجیب به نظر برسد. این بحث سال ها پیش در کتاب 
«چرا پرسه بزنیم؟ زنان و خطر در خیابان های بمبئی» هم مطرح شده بود. شیلپا فادکه و همکارانش 
درباره زنان بمبئی نوشــته  و پرسیده اند چرا حق اســتفاده از شهر باید فقط به رفت وآمدهای ضروری 
محدود باشد؟ امن بودن مسیر خانه تا محل کار کافی نیست، اگر زن نتواند در همان خیابان بیکار بایستد 

یا بی مقصد بچرخد.

چه کسی می تواند وقت تلف کند؟
پرســه زدن یک رفتار واحد اســت، اما اسمش برای همه یکی نیست. کســی برای قدم زدن بیرون 
می رود، گردشــگر در کوچه ها می گردد، مشــتری دو ساعت پشت میز کافه می نشیند، نوجوانی همان 
دو ســاعت را کنار یک میدان می گذراند. در ژوهانســبورگ، الکس ویفر دو سال با مردان جوان بیکاری 
وقت گذراند که ســاعت های زیادی را در مرکز شهر می گذراندند؛ می ایستادند، حرف می زدند و منتظر 
می ماندند. بخش زیادی از روزشــان برنامه ثابتی نداشــت. از بیرون می شد آنها را جوان هایی دید که 
«کاری ندارند و در شــهر می پلکند». ویفر اما ســراغ زندگی پشــت این تصویر رفت؛ بیکاری و کارهای 
کوتاه مدت و آینده ای که نمی شد برایش برنامه دقیقی چید. برای همین مطالعات پرسه زنی فقط درباره 
پیاده روی نیستند. سن، جنسیت، پول و حتی جایی که فرد ایستاده در قضاوت درباره حضور او اثر دارد. 
چند ســاعت بی برنامگی برای یک نفر تفریح است و برای دیگری می تواند نشانه بیکاری یا مزاحمت 
تلقی شــود. «حق بی هدف بودن» شــاید نام دقیقی برای همین بخش فراموش شــده زندگی شهری 
باشد؛ ساعت هایی که قرار نیست چیزی بخریم یا جایی برسیم یا کاری تحویل بدهیم؛ فقط بیرونیم، راه 

می رویم، می ایستیم، کسی را می بینیم و کمی بیشتر می مانیم.

نورا حسینی: قرار بود خیابانی در یکی از محله های قدیمی توکیو 
تعریض شــود تا خودروهای امدادی در زمان زلزله و آتش سوزی 
بتوانند وارد بافت شــوند. ســاکنان مخالفت کردنــد. می گفتند با 
بازشــدن معبر، رفت وآمد خودرو بیشتر می شود و امنیت کودکان 
پایین می آید. آنها به مخالفت بســنده نکردند و پیشــنهاد دیگری 
دادند؛ زمین های خالی محله به فضاهای باز کوچک تبدیل شود، 
زیر بعضی از آنها مخزن آب ساخته شود، مسیرهای پیاده تقویت 
شود و ساختمان های پرخطر در اولویت مداخله قرار بگیرند. میثم 
معصومی این تجربه را در نشســت «تجربــه ژاپن؛ ماچیزوکوری؛ 
بازآفرینی شــهری مردم نهــاد» در قالب سلســله گفت وگوهای 
«هفت شهر» خانه آفرینش های شهری ایران روایت کرد. معصومی 
گفت ماچیزوکوری یک الگوی ثابت نیست و در محله های مختلف 
می تواند شــکل متفاوتی داشــته باشــد. آنچه میان این تجربه ها 
مشترک است، این است که مردم فقط در پایان کار برای اظهارنظر 
درباره یک طــرح آماده دعوت نمی شــوند و می توانند از مرحله 
تشخیص مســئله و پیشنهاد راه حل وارد شــوند. او گفت حضور 
مردم به معنای کنارگذاشتن متخصص نیست. ممکن است برای 
متخصص، مســئله یک خیابان، ظرفیت عبور خودرو باشد و برای 
کسی که در همان خیابان زندگی می کند، امنیت کودک یا سالمند 
مهم تر باشد. تصمیم وقتی کامل تر می شود که این دو شناخت کنار 

هم قرار بگیرند.

محله ای که خیابان عریض تر نخواست
محله نخســت در دهه ۱۹۷۰ بــه دلیل خانه هــای چوبی و 
کوچه های باریک در برابر زلزله و آتش ســوزی، پرخطر شــناخته 
شده بود. پس از مخالفت ساکنان با طرح تعریض معبر، جلسات 
محلی شــکل گرفت و از متخصصان هم برای بررسی گزینه های 
دیگر کمک گرفته شد. در نهایت زمین های خالی محله شناسایی 
شد. بخشــی از آنها به پارک و فضای باز تبدیل شد، زیر تعدادی از 
این فضاها مخزن آب ســاختند و ساختمان های بسیار فرسوده در 
اولویت قرار گرفتند. همین روند به تشــکیل یک شورای داوطلبانه 

محلی رسید. شورا در سال ۱۹۸۲ به رسمیت شناخته شد و به گفته 
معصومی هنوز هم در تصمیم های مربوط به محله حضور دارد.

۱۳ سال مذاکره
تجربه دوم، یک پروژه بزرگ توســعه مجدد بود. شرکت موری 
به عنوان توســعه دهنده وارد محدوده شــد، اما با مخالفت جدی 
ســاکنان روبه رو شد. شرکت در محله دفتر باز کرد، نشریه منتشر و 
گفت وگوی خانه به خانه را شروع کرد. این روند ۱۳ سال طول کشید 
و بیش از هزار جلســه و گفت وگو برگزار شد. به گفته معصومی، 
پروژه از نظر قانونی با درصد کمتری از رضایت مالکان هم امکان 
اجرا داشت، اما توسعه دهنده صبر کرد تا میزان موافقت به حدود 
۹۰ درصد برســد. بخشی از مذاکرات به مســائلی مربوط بود که 
معمولا در نقشــه های معماری دیده نمی شــود. ساکنان قدیمی 
که بســیاری از آنها بازنشسته بودند، می گفتند توان پرداخت شارژ 
برج های جدید را ندارند؛ برای این مسئله راه حلی در مدل اقتصادی 
پروژه در نظر گرفته شد. ساکنان همچنین خواستار حفظ یک برکه و 
درختان ساکورای محدوده شدند؛ زمینی که متعلق به شرکت بود 
و امکان ساخت وساز در آن وجود داشت، اما در نهایت این بخش 
حفظ شــد. این پروژه بعدها به یکی از مجموعه های گران قیمت 
توکیو تبدیل شد و بحث اعیانی شدن آن هم در نشست مطرح شد. 
معصومی گفت در زمان افتتاح، بخش بزرگی از ساکنان قبلی در 
ســاختمان های جدید ماندند، اما اینکه پس از حدود دو دهه چه 
تعداد هنوز آنجا زندگی می کنند و چه رابطه ای میان ساکنان قدیم 

و جدید شکل گرفته، نیازمند بررسی جداگانه است.

گلپایگانی: نهاد محلی را از نو نسازیم
عبدالرضــا گلپایگانی هم در این نشســت گفــت در محلات 
ایران هم شــکل های مختلف همکاری اجتماعی وجود دارد، اما 
بســیاری از آنها در تصمیم های رسمی دیده نمی شوند. او گفت: 
چند ســال پیش در یکی از محله های منطقه ۴ تهران گروهی در 
فضــای مجازی برای پارک خودرو شــکل گرفته بود. مردم محل 

خودشان مشــخص می کردند کجا جای خالی است و چه کسی 
می تواند خودرویــش را آنجا بگذارد. در شــهرها و فرهنگ های 
مختلــف این نوع کار اجتماعی را داشــته ایم و هنــوز هم داریم. 
مســئله این اســت که نظام حکمرانی آن را به رسمیت بشناسد. 
گلپایگانی گفت در بازآفرینی از نهادســازی زیاد صحبت می شود 
در حالی که گاهی نهاد از قبل در محله وجود دارد: مثلا در محله 
ســیروس نهادهایی وجــود دارد. اگر دولت یا شــهرداری آنها را 
به رسمیت بشناسد، می تواند از ظرفیتشــان استفاده کند، اما اگر 
آنهــا را نبیند و بخواهد نهــادی از بالا به جامعه تحمیل کند، کار 
دشوار می شود. او از اســلام آباد تهران مثال زد و گفت با استقرار 
دفتر توســعه محلی، اطلاعاتی از درون محله به دســت آمد که 
با تصور رایج بیرونی متفاوت بود: مشــخص شد حدود ۵۰ درصد 
ساکنان مالک هستند یا ریشه مالکیت دارند. در حالی که وقتی از 
بیرون درباره ســکونتگاه غیررسمی حرف می زنیم، معمولا تصور 
می کنیم افراد سند و سابقه مالکیت ندارند. به گفته او، اسلام آباد 
در امتداد ونک بوده و احــداث بزرگراه چمران این ارتباط را قطع 
کرده اســت: «حالا ممکن اســت تصور کنیم این محدوده از ابتدا 
جزیره ای جدا از شــهر بوده است. وقتی ساختار و سابقه محله را 
درست نمی شناســیم و از بالا نگاه می کنیم، چنین برداشت هایی 
شــکل می گیرد». گلپایگانی به تجربــه جابه جایی در چابهار هم 
اشاره کرد: «در مرادآباد یک ساختار اجتماعی قوی وجود داشت؛ 
دو، ســه طایفه کنار هم زندگی می کردند، امام جماعت و مسجد 
و روابط اجتماعی مشخص داشتند. دلیلی نداشت این ساختار را 
متلاشــی کنیم و صرفا مردم را به نقطه دیگری ببریم». او درباره 
جنگلوک نیز گفت: بخش ســاختمانی پــروژه تا حد زیادی پیش 
رفته بود، اما هنوز باید روشــن می شد بزرگان محله و افرادی که 
در جامعه محلی مرجع بودند، درباره جابه جایی چه نظری دارند. 
گلپایگانی گفت: «هر شهر، فرهنگ و مناسبات خودش را دارد. باید 
اول نهاد موجود و حتی نهاد پنهان محله را شناخت و بعد برای 

بهبود شرایط تصمیم گرفت».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

بررسی تجربه بازآفرینی مردم نهاد ژاپن 
محله ای که تن به نقشه نداد
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