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 نگه داشتن 
فانوس فرهنگ

نوشتن از مردی که از نظر من، 
به جرئت می توان او را آبروی اهل 
اندیشــه و قلم دانســت، شهامت 
واجب  بر خــود  اما  می خواهــد؛ 
دیدم به پاس قدردانی از زحمات 
حفــظ  در  ایشــان  چند ده ســاله 
حرمــت فرهنــگ ایران زمین چند 

خطی بنگارم. 
از سالیان گذشــته که با مجله 
وزین بخارا آشنا شــدم، هر بار که 
آن را مطالعه می کردم، همیشــه 
این نکتــه برای من جای ســؤال 
داشــت که چاپ مجله ای چنین 
پربار و حجیم را بدون آنکه ذره ای 
از غنای فرهنگــی و بار محتوایی 
آن کاسته شود و مطالب آن، غنی 

باشد برعهده کیست؟
 اینجاســت کــه بــه نــام او 

می رسیم، نام «علی دهباشی».
 مردی که برای پویایی فرهنگ 

این سرزمین دل می سوزاند.

وجــود  بــا  کــه  مــردی   
ناخوش احوالی هایــش، هنوز که 
هنوز اســت، چــاپ چنین مجله 
سنگینی را شخصا در چاپخانه ها 
پیگیری می کنــد؛ یعنی دقیقا در 
آن فضایــی که تنفــس هوایش 
عــلاوه بر هــوای آلــوده تهران، 
نشســتنِ ســمی مضاعــف بــر 

ریه های اوست. 
عشــق  جــز  چیــز  چــه 
می دهــد،  انجــام  آنچــه  بــه 
این همه  دلیل تحمــل  می توانــد 

رنج باشد؟ 
نتیجــه کار هم کــه بر همگان 

عیان است:
 انتشــار مجلــه ای فرهنگــی 
و پربار بــا آثاری فاخــر از بزرگان 
تکرارنشــدنی ایران زمین که چاپ 
آثارشــان در بخــارا را افتخاری بر 

کارنامه های پربار خود می دانند. 
علی دهباشــی به انتشار بخارا 
بســنده نمی کنــد و گام دیگــری 
نیز برمی دارد کــه همانا برگزاری 
از  و پس  بخارا» ســت  «شب های 

آن، صبح های «آینده».
در  روزهایــی  و  شــب ها   
پاسداشــت فرزانگانی که ایران به 

حضورشان مفتخر است.
در  روزهایــی  و  شــب ها   
نکوداشت بزرگانی از این مرز و بوم 
که تکرار نشدنی اند و گاه در محاق 
باشد که  فراموشــی فرو رفته اند؛ 
اندکــی از بی مهری هــای فراوان 
جامعه نسبت به مقام این عزیزان 

را جبران کند. 
او تنهــا، در هجوم بی مهری ها 
و گاهی سنگ اندازی ها، با فانوس 
بخارا در دست، به پیش می رود و 
در دل شــب های بخارا، دلسوزانه 
روشــن  را  تاریکــی  لحظه هــای 
می کند که دهه هاســت حتی یک 
نفر هم بــرای روشن کردن شــان، 
اســت...  برنیفروختــه  شــمعی 
شــب هایی که روزهای «آینده» را 

نور می بخشد. 
علی دهباشــی، پاینده می ماند 
چون دلش بــرای ایران و فرهنگ 
و ادب می تپــد ... چون دلســوز و 
عاشق این خاک است و کوه استوار 
درونــش او را به ادامه مســیری 
تشــویق می کند که روشنی بخش 
راه آیندگانــی خواهــد بــود کــه 
همچون امثال من، تشنه شناخت 
فرهنگ ایران و کشف اندیشه های 

بزرگان این مرزوبوم هستند.
*مترجم و نویسنده

نگاه

همچنان به جایزه های زنانه نیازمندیم

همچنان به جایزه های زنان نیازمندیم. این یک مسئله جهانی است؛ 
جایزه نوبل ادبیات ســال ۲۰۱۵ هم به سوتلانا الکسیویچ تعلق گرفت که 
از جمله نویســندگان چهره غیرزنانه جنگ اســت، دقیقا برای اینکه یک 
نویسنده زن است که صدای شاهدان نادیده مانده جنگ ها و فجایع بشری 
را در یک حوزه جغرافیایی معین واگویه می کند، از جمله صدای زنان را. 
یکی از مســائل عمده امروز ما نقش، حضور و مسائل و مصائب زنان در 
جهان امروز و بررســی این همه از دیدگاه زنان است که تا به حال هردو 
نادیده گرفته شده اند.  بر این اساس مسابقات و جوایز زیادی در دانشگاه ها 
و مراکــز مطالعــات زنان در جهان بــرای ترویج آمــوزش و پژوهش در 
مطالعات فمینیســم و زنان وجود دارد. آگاهــی از این موضوع که زنان 
همه جا با تبعیض جنســیتی روبه رو هستند و هرکدام به سهم خود و از 
زاویــه دید خود و با توجه به امکاناتی کــه وجود دارد باید به کاهش آن 

کمک کنیم، مبنای شکل گیری بسیاری از این جایزه هاست. 
گاهــی جوایز به صورت بورس و اشــتغال اســت، گاهی مخصوص 
پایان نامه هــا یا مقاله ها، گاهــی در زمینه هنر: فیلم، تلویزیون، ســینما، 
موسیقی و...، گاهی جوایز دانشگاهی فقط به دانشجویان خود دانشگاه 
تعلــق می گیرد و گاهی براســاس موضــوع و برای همه اســت. البته 
جوایــز زنان فقط به جایزه کتــاب محدود نمی شــود. گاهی هم جوایز 
برای دســتاوردهایی در زمینه کار عملی در حوزه زنان، مانند کنشگری، 
پروژه های عدالت اجتماعی، فعالیت های خدماتی در جامعه، عضویت 
فعالانه در ســازمان های زنــان، کار در زمینه برابری جنســیتی و ترویج 
حقوق بشر زنان داده می شــود. ما هم چند جایزه سالانه یا دوسالانه در 
این حوزه داریم که به نیازهای متفاوت پاســخ می دهند، اما شکل گیری 
تندیس صدیقه دولت آبادی که اسفند  گذشته دوازدهمین سال تأسیس 
آن بود، داستان دیگری دارد؛ این جایزه که به کتاب های تألیفی به فارسی 
در حوزه مطالعات زنان تعلق می گیرد ۱۲ ســال پیش به صورت نهادی 
مســتقل در کنار کتابخانه تخصصی زنان صدیقه دولت آبادی سربرآورد 
و اســمش را از آن گرفت.  انگیزه اصلی پشــت این جایزه، تشــویق به 
پژوهش جدی، برانگیختن و تقویت تفکر انتقادی و شکل دادن به بحث 
درباره مســائل روز مرتبط با زنان بود و همچنان هست. در ضمن هدف 
یاری رســاندن و مشورت دادن برای پژوهش در این حوزه بود، با توجه به 
اینکه در چند دانشگاه نیز از سال ۱۳۸۹، دوره کارشناسی رشته مطالعات 
زنان داشــته ایم و کتابخانه با توجه بــه تخصصش متعهد به گردآوری 
آرشــیوی از کتاب های حوزه زنان یا به نوعی مربــوط به این حوزه برای 
دانشجویان این دوره های دانشــگاهی بود.  جایزه سالانه کتاب صدیقه 
دولت آبادی از آغاز ســالانه بوده است و به بهترین کتاب تألیفی  فارسی 
در حوزه مطالعات زنان تعلق می گیرد. در ۱۲ سالی که این نهاد تأسیس 
شــده، شرایط متفاوتی را تجربه کرده و از این شرایط تأثیر پذیرفته است. 
دو سالی هم به تشویق دوستان جایزه ادبیات زنان را هم اضافه کردیم، 
اما به دلایلی از جمله مشــکل داوری، ادامه نیافــت؛ داوری کتاب یک 
مســئله جدی است. کار ما داوطلبانه اســت و پولی هم به برنده تعلق 
نمی گیرد، فقط تندیس صدیقه دولت آبادی را به برنده اهدا می کنیم، اما 
کار داوطلبانه با داوری ای که انتظار داریم جور در نمی آید؛ یعنی این کار 
وقت زیادی می برد که هیچ یک از داوران انتخابی ما واقعا ندارند. در این 
ســال ها برای حل این مسئله نوع داوری ها مدام تغییر کرده است؛ سال 
اول اعضای مؤســس کتابخانه، داور بودند که ســعی می کردند در روز 
تأسیس کتابخانه جایزه را هم بدهند، چراکه خیلی برای تأسیس کتابخانه 
زحمت کشیده بودند و انگار این جایزه ای بود که به خودشان می دادند: 
یک جایزه کتاب در حوزه مطالعات زنان که هم مشــوق پژوهشگری در 
این حوزه باشد و هم مشوق کتابخوانی.  در این زمینه البته چیزی تغییر 
نکرده. با همه زیروبم ها و دشــواری ها همچنان در طول سال با جدیت 
همه کتاب هایی را که در این حوزه منتشــر می شــود می خریم، اما الان 
کتاب ها را بــا توجه به موضوع، برای متخصص می فرســتیم، فرم های 
داوری هم هســت که پر می کنند. مهم ترین مسئله برای ما این است که 
کتاب ها حتما به نابرابری جنســیتی بپردازند و در جهت احقاق حقوق 
زنان باشــند.  ما در این ۱۲ سال شش برنده تندیس صدیقه دولت آبادی 
داشــته ایم، اما در ســال گذشته متأســفانه باز به این اجماع نرسیدیم و 
برنده ای نداشــتیم. مطابق روال همیشــگی داوری کتاب هایی را که در 
سال ۱۳۹۳ منتشر شده، با همکاری متخصصان انجام دادیم و مراسم را 
هم در ۱۹ اســفند برگزار کردیم. اما جایزه ای ندادیم. چند سال است که 
دچار این مشکل شده ایم و هرسال به خودمان می گوییم سال بعد حتما 
جبران می شود.  ملاک برای ارزیابی کتاب ها براساس معیارهای کلی این 
اســت که زمان انتشار کتاب باید بین اســفند دو سال تا اسفند یک سال 
قبل باشد؛ به فارسی نوشته شده باشد یا در مورد مسائل زنان ایران باشد 
و به فارســی ترجمه شده باشد؛ در دسترس عموم باشد، یعنی با مجوز 
وزارت ارشــاد و در ایران منتشــر شده باشــد؛ به یک یا چند مسئله مهم 
زنان مانند ســلامت، بهداشت، تاریخ زنان، خشونت علیه زنان، خاطرات 
زنان و... بپردازد. کیفیت پژوهش هم مهم اســت و البته میزان استقبال 
از آن در بازار کتاب هم می توانســت در صورتی که به ســطح خوبی از 
کتابخوانی می رســیدیم تأثیرگذار باشد.  شیوه ارزیابی معمول این است 
کــه دو داور یک کتاب را بخوانند و فرم داوری را پر کنند و شــرحی هم 
درباره دلایل رد یا قبول اثر بدهند. اگر دو داور دو نظر مخالف هم داشتند 
یک داور ســوم هم کتاب را بخواند و بعد در جلسه ای با حضور تمامی 
داوران مســئله به بحث گذاشته شود. در هر حال روال ما تا به حال این 
بوده که همیشه نفر سومی کتاب را خوانده و رأی گیری براساس نظر سه 
داور انجام شــده اســت.  منتها نگاه ما به آثاری که منتشر می شوند در 
کل نگاه انتقادی اســت. باید ارزیابی کنیم که چقدر طی کار به اهدافی 
که خودشــان عنوان می کنند وفادار مانده اند، آیا به همه سؤال هایی که 
مطرح می کنند پاسخ می دهند، مناســب ترین جا برای آنها در رده بندی 
مطالعات زنان کجاست، چقدر پاسخ گوی اهداف مطالعات زنان هستند 
که مبحثی به نســبت جدید اســت و مدام هم نظریه یا دیدگاه نویی به 
آن اضافه می شــود. اگر همه اینها برآورده شــود خیلی عالی و ایده آل 
اســت. زبان اثر هم مهم اســت، اینکه برای مخاطب عام دلنشین باشد 
و این مشــکل اصلی ســال هایی بوده اســت که موفق به اهدای جایزه 
نشــده ایم. معمولا وقتی زبان ساده اســت کیفیت کار بد است و سطح 
پژوهش به لحاظ کیفیت وقتی بالا می رود دیگر مناســب مخاطب عام 
نیست. کمیت کار هم البته مهم است: چاپ خوب، بدون غلط با نمایه و 
کتابشناسی و همه ضمیمه های لازم.  ارزیابی تأثیر کارمان تا در سطحی 
گســترده درباره اش صحبت نکنیم و نقد نشــویم ممکن نیســت. تأثیر 
تشویقی روی برخی پژوهشــگران داشته که به اهداف خود آنها مربوط 
می شده است. دغدغه عمده ای که در این سال ها داشته ایم این است که 
پژوهش تنها محدود به نوشتن پایان نامه ای شود و تبدیل به کتاب کردن 
و وارد بــازار نشــرکردن همان یک کار و ادامه نــدادن به پژوهش در این 
حــوزه.  باز هم تکرار می کنم ما به جوایز زنان نیازمندیم. مهم تر از همه 
برای اینکه پژوهشگران و همچنین ناشران فعال در این حوزه دیده شوند 

و تشویق شوند. 
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وصف حال

دولت هــای متولی در ایران وقتی به رســانه ها و مردم 
گــزارش می دهند، دائــم از تعداد پروژه هایــی که در آنها 
ســرمایه گذاری کرده اند، کلنگ های زده شــده و روبان های 
بریده شده سخن می گویند. کلنگ و روبان در دولت پرکارانِ 
کم خواب به اوج رســید و گفته می شــود بیش از ۴۰  هزار 
پروژه عمرانی در آن هشــت ســال شروع شــدند که البته 
میراثی ســنگین و گران و نه شاید گران بها هستند. این گونه 
دولــت را می تــوان «دولت ساخت وســاز» نامید که همه 
عمرش درگیر «توســعه زیرساخت» است. اما آیا مهم ترین 

وظیفه دولت ها، ورود به ساخت وساز است؟ 
سوزان رز-آکرمن در کتاب فساد و دولت (آکرمن، ۱۳۸۵) 
می نویســد: «کشورهای دارای درآمد پایین و کشورهایی که 
نرخ های رشــد اندکی دارند، اغلب در وضعیت دشــواری 
هستند زیرا نمی توانند از منابع انسانی و مادی خود به طور 
مؤثری استفاده کنند. آنها نیازمند اصلاحات نهادی هستند، 
اما این گونه اصلاحات دشوارند. ساختن سدها، بزرگراه ها و 
تسهیلات بندری از نظر فنی ســاده است. اصلاح دولت و 
کمک به رشــد بخش خصوصی نیرومند، وظایف ظریف تر 
و پیچیده تر و دشواری هســتند که نمی توان آنها را به یک 
طرح مهندســی فروکاســت». (صــص. ۶-۵) این عبارت، 
تفاوتی آشکار میان دولت های ساخت وسازی و دولت های 
سازوکاری قائل می شود. دولت  ساخت وسازی دائم درگیر 
ساخت سازه ها، کارخانه ها و سرمایه گذاری هایی است که 
بارها ســاخت آنها را تجربه کرده و طنز ماجرا این است که 
درباره آنها به این نتیجه رســیده که باید خصوصی شوند. 
اما دولت سازوکاری درگیر اصلاح رویه های مولد انگیزه ها، 
رقابت و تقلیل فرصت های فســاد و به کاربستن شیوه های 

جذب مشارکت بیشتر مردم است. 
دست زدن به اصلاح  ســازوکارها، نیازمند درگیرشدن با 
منافع سازمان یافته و غیرسازمان یافته است و اجماع سازی، 
گفت وگو با ذی نفعان و ریسک انجام  فعالیت هایی است که 
کلنگ و روبان در آنها نقشی ندارند بنابراین با نمایش های 
پوپولیستی هیچ تناســبی ندارند. فرض کنید دولت موفق 
شــود مدت زمان اخذ مجوزهای لازم بــرای راه اندازی یک 
کســب وکار را از ۲۵۰ روز بــه ۱۰ روز کاهش دهد. همه این 
کار می تواند در قالب یک ســامانه یا پنجره واحد رخ دهد، 
چیــزی در فضای مجازی که نمایــش آن به یک مانیتور و 
نرم افــزار خلاصه می شــود. در ضمن این گونــه اقدامات 
بسیار بسیار کمتر از ساخت سد، کشیدن جاده یا انتقال آب 
هزینه دارند بنابراین انگیزه های شــرکت های پیمانکاری یا 
گروه های صاحب قدرت بــرای انتفاع اقتصادی را تحریک 
نمی کنند. از این روست که ترکیبی از انگیزه های پوپولیستی 
سیاست مداران، منافع شرکت های پیمانکاری و زنجیره های 
تأمین مواد ساخت وســازی و انتفاع بوروکراســی دولتی از 
محل ساخت وســاز، به علاوه انــگاره عمومی جاافتاده ای 

در درون مــردم که گــزارش کار دولت ها را -در کوتاه مدت 
- براساس تعداد کلنگ ها و متراژ روبان ها ارزیابی می کند، 
دولت هــا را «ساخت وســازی» می کنــد و ســازوکارهای 

حکمرانی به فراموشی سپرده می شوند. 
آیا شــواهد تجربــی نیز مؤیــد این دیدگاه هســتند که 
بهتر و بیشــتربودن زیرساخت ها به رشــد اقتصادی بیشتر 
نمی انجامند؟ یک بررســی مختصر، شــواهدی قابل توجه 
ارائه می کنــد. صندوق بین المللی پول در هفت دســامبر 
۲۰۱۵ بعد از پایان مشورت های ماده ۴ خود با ایران، گزارشی 
درباره اقتصاد ایران منتشر کرده است. در این گزارش با درج 
نموداری به صراحت آمده اســت مهم ترین موانع رشد در 
ســال های ۲۰۱۲ تا ۲۰۱۵ عبارت بوده اند از: دسترســی به 
تأمین مالی، بی ثباتی سیاســتی، تورم، بوروکراسی ناکارآمد، 
عرضه ناکافی زیرســاخت (P. ۲۵). پنــج عامل اول که بر 
رشد کند اقتصادی ایران و به تبع آن اشتغال زایی اندک تأثیر 
داشته اند، ماهیت غیرزیرساختی دارند. برای مثال، مهم ترین 
عامل با اصلاح نظام بانکی، دارایی های مشــکوک الوصول 
بانک هــا، نظارت بانک مرکزی، مؤسســات مالی و اعتباری 
غیرمجاز و قوانین ضدپولشویی و فســاد ارتباط دارد. اینها 

اصلاحات سازوکاری و نه ساخت وسازی هستند. 

حال بیاییــد داده های مجمع جهانی اقتصاد [۱] درباره 
رتبــه رقابت پذیری کشــورها و هم چنیــن رتبه بندی بانک 
جهانی درباره رشــد اقتصادی همان کشورها را با یکدیگر 
مقایســه کنیم. جــدول ۱ این مقایســه را نشــان می دهد. 
مــن تعمدا کشــورهای با درآمــد پایین، توســعه نیافته یا 
درحال توســعه را برگزیده ام. من از تورش ناشی از انتخاب 
موردهای خــاص مطلعم و می دانم تحلیل رابطه رشــد 
اقتصادی، زیرساخت و کیفیت نهادها پیچیده تر و مستلزم 
جزئیات فنی بیشــتری است. اما همین جدول ساده حاوی 
داده های روشــنگری است. می توانیم به این واقعیت نگاه 
کنیم کــه ایران (در کنــار کاســتاریکا) دارای بالاترین رتبه 
زیرساخت اســت، اما کمترین میانگین رشــد اقتصادی را 
با فاصله ای فاحش در چهار ســال متوالی داشــته است. 
اتیوپی، کشــوری کــه در آخرین ردیف جــدول قرار گرفته، 
دارای کمترین نمره زیرســاخت است اما کیفیت نهادهای 
آن از ایــران بهتر اســت. بهترین کیفیت نهــادی (ناظر بر 
مجموعه ای از شــاخص های مربوط به فضای کسب وکار، 
تضمیــن ســرمایه گذاری ها، حمایت از حقــوق مالکیت و 
حمایت از حقــوق معنوی) متعلق به بوتسواناســت که 
در ادبیات توســعه مثالی از رشد اقتصادی مداوم و موفق 

در آفریقاســت. مورد هند نیز قابل توجه اســت، کشــوری 
که می رود تا به ســومین اقتصاد بزرگ جهان از نظر تولید 
ناخالص داخلی تبدیل شــود، از نظر زیرساخت ها نمره ای 

بدتر از ایران دارد. 
داده های جدول ۱ هرگز نافی تأثیر زیرساخت ها در رشد 
اقتصادی نیســتند اما اولویت زیرســاخت ها در ایجاد رشد 
اقتصادی را زیر ســؤال می برند. فرید زکریا در کتاب جهان 
پســاآمریکایی می نویســد چین با وجود سریع ترین رشد در 
سال های ۱۹۸۰ و اوایل ۱۹۹۰ جاده ها، پل ها و فرودگاه هایی 
بســیار بدتر از هند امروز داشــت و به همین ترتیب معتقد 
اســت زیرســاخت های بهتر فرانســه سبب نشــده اند تا 
بتوانــد بر عملکرد بخش خصوصــی پویاتر و محیط بهتر 
کســب وکار آمریکا فائق آید و سال ها رشد اقتصادی کندی 
را تجربه کرده است.  هیچ کس نمی تواند مدعی لازم نبودن 
زیرساخت ها برای توسعه شود و سرمایه گذاری دولت ها در 
زیرســاخت را به کلی نفی کند، اما می تواند با تمایزگذاشتن 
میان دولت ساخت وسازی و دولت سازوکاری، به تحلیلی 
از رفتار دولت ها رســید. ترکیبی از پوپولیســم، بوروکراسی 
ناکارآمد، اقتصاد سیاسی، اصلاحات نهادی و بوروکراتیک، 
به علاوه منافع فاســد ناشی از ســرمایه گذاری هنگفت در 
زیرساخت ها، دولت ها را به سمت ساخت وساز می کشاند. 
این گرایش به تدریج نظام برنامه ریزی و ساختار حکمرانی 
را به یک پیمانکار بزرگ تبدیل می کند و در این فرایند، رشد 
و اشتغال فراموش شده و فساد اوج می گیرد. جالب اینکه 
سرمایه گذاری در زیرســاخت هایی برای تحقیق و توسعه 
کــه «منفعت کلنگ و روبان» آنها اندک اســت و ســطح 
ســرمایه گذاری در آنها نیز برای بوروکراســی و پیمانکاران 
انگیزاننده نیســت، در شــمار زیرســاخت های موردتأکید 
دولت هــا در نمی آیند.  دولت ها بر افســانه های بســیاری 
بنا می شوند و توســعه و ارتقای زیرساخت نیز ظرفیت آن  
را دارد کــه یکی از افســانه های اتکای دولت باشــد و این 
افســانه نیز مثل هر افســانه دیگری بر ترکیبی از حقیقت 
و مجاز بنا شــده است؛ افســانه ای که دولت ها را کلنگ و 
قیچی به  دســت می کند و پوپولیســم را بال و پر می دهد. 
آینــده توســعه در ایران نیازمند رمزگشــایی بیشــتر از این 
افسانه است. افســانه ها حاوی روایت هایی از رخدادهای 
محیرالعقول و گاه معجزه ها هستند، اما افسانه زیرساخت 
برای اکثریت مردم و جریان توســعه معجزه نخواهد کرد. 
فیض معجزه زیرســاخت برای پیمانکاران، سیاست مداران 

و بوروکرات هاست. 
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شــرق: مردم جهان به طور فزاینده ای خود را شهروندان 
جهانی به حســاب می آورند. این نتیجه تحقیقی اســت 
کــه به تازگی در میــان ۲۰ هزار نفر از مردم در ۱۸ کشــور 
مختلف دنیا صورت گرفته اســت. در این نظرسنجی که 
توسط «گلوب اسکن» انجام شده است، ۵۶ درصد از افراد 
مورد پرسش خود را شهروندانی می دانستند که در حال 
زندگی مشــترک با دیگر جهانیان در یک محل مشــترک 
هســتند. این آمار در کشــورهایی با اقتصاد در حال رشد 
بیشــتر بوده است. اما مفهوم شــهروند جهانی چیست؟ 
شــهروند جهانی یکی ازجمله مفاهیم مرتبط با موضوع 
جهانی شدن است. جهانی شدن در قرن بیست ویکم پس 
از آن مطرح شد که به واسطه شکل گیری و گسترش فضای 
مجــازی، امکان ارتباط همه نقاط دنیــا در لحظه فراهم 
شد. به همین دلیل جهان تبدیل به دهکده کوچکی شد که 
مارشال مک لوهان، نظریه پرداز کانادایی، آن را پیش بینی 
کرده بــود. اما کســی کــه در چنین دهکــده ای زندگی 
می کند، چه ویژگی هایی دارد. آکســفام، یکی از بزرگ ترین 
گروه های بین المللی امدادرســانی برای ریشــه کن کردن 
فقر، گرســنگی و بی عدالتی که متشکل از ۱۵ سازمان در 
۹۸ کشور اســت، فردی را شــهروند جهانی می داند که 
نســبت به جهان وسیع تر، آگاه است و دارای حس ایفای 
نقش به عنوان یک شــهروند جهانی اســت. به تفاوت و 
گوناگونی ها احترام می گذارد. دارای فهم نسبت به اینکه 
جهان از لحاظ اقتصادی، سیاســی، اجتماعی، فرهنگی، 
تکنولوژی و زیســت محیطی چگونه عمل می کند، است. 
از بی عدالتی اجتماعی منزجر و خشــمگین شــده است. 
در طیف وسیعی از ســطوح محلی تا جهانی، مشارکت 
و فعالیت می کند. خواهان اقدام برای تبدیل شدن جهان 
به مکانی پایدارتر است. مسئولیت اعمال خود را برعهده 

می گیرد و... . شــهروند جهانی ازآن رو مفهوم مهمی در 
جهان امروز اســت که امروزه بحران های موجود در دنیا 
جهانی هســتند و ازهمیــن رو برای حل آنها نیاز اســت 
همه مردم و کشــورها وارد عمل شوند. اما نتایج تحقیق 
انجام شده اطلاعات قابل توجهی را در اختیار علاقه مندان 
به پژوهش درباره مفهوم شهروند جهانی می گذارد. بنا به 
گزارش «بی بی سی ورلد» نتایج این تحقیق نشان می دهد 
کشــورهایی مانند پرو ۷۰ درصد، هند ۶۷ درصد، چین ۷۱ 
درصد و نیجریه ۷۳ درصد، افراد خود را شــهروند جهان 
می دانند. این آمار در کشورهای صنعتی بسیار کمتر است. 
برای مثال در کشــور آلمان فقط ۳۰ درصد پاســخ گویان 
خود را عضوی از جامعه جهانی می دانستند. این در حالی 
است که این عدد در آغاز این نظرسنجی در ۱۵ سال پیش 
به طرز چشمگیری با عدد فعلی متفاوت بود. تحلیلگران 
معتقدند بحران اقتصادی جهانی که از ســال ۲۰۰۸ آغاز 
شده اســت، تأثیر بســزایی در کاهش این آمار دارد. البته 
درباره آلمان باید سیاست های آنگلا مرکل، صدراعظم این 
کشــور، در پذیرش پناه جویان را نیز دخیل دانست. به نظر 
می رسد سیاست درهای باز مرکل شهروندان این کشور را 
به داشتن مرزهای سفت وسخت در مقابل دیگران ترغیب 
کرده اســت. به طوری که ۵۴ درصد از پاسخ گویان آلمانی 
این نظرســنجی، در پاسخ به این ســؤال که چقدر نسبت 
به ورود پناه جویان ســوری به کشور خوشحال هستند، به 
آن جواب مثبت داده بودند اما این عدد برای پاسخ گویان 
انگلیســی که سیاست های متفاوتی را در قبال پناه جویان 
اتخــاذ کرده، ۷۴ درصد بوده اســت. علاوه بر گشــودگی 

نسبت به پذیرش پناه جویان، یکی دیگر از معیارهایی که 
میزان شــهروند جهانی بودن افراد را می ســنجد، توانایی 
افراد برای قبول کردن شــهروندان و ســاکنان دیگر نقاط 
کره زمین به عنوان نزدیک ترین کســان است. در این میان 
ازدواج که امکان ایجاد پیوند ســببی را به وجود می آورد 
از اهمیت بســزایی برخوردار است؛ اینکه چقدر یک فرد 
حاضر است با فردی از نژاد و قومیت دیگری ازدواج کند، 
سطح مدارای او را نشان می دهد و شهروند جهانی کسی 
اســت که تفاوت ها را می پذیــرد و می تواند در جهانی با 
انواع نژادها، قومیت ها، رنگ ها، زبان ها و  آداب و رســوم 
زندگی کند. نکته قابل توجه در نتایج این تحقیق آن است 
که پاســخ گویان آلمانــی درباره ازدواج بــا غریبه ها نظر 
نامساعدتری نسبت به سایر کشورها ازجمله فرانسوی ها 
دارند. ۴۶ درصد از پاسخ گویان آلمانی در این نظرسنجی 
در پاســخ به این ســؤال که آیا حاضر هســتند با فردی از 
کشوری دیگری ازدواج کنند یا نه، مردد بودند و نتوانستند 
بــه آن جواب روشــنی دهند یا تلاش کردنــد با جملاتی 
نظیر اینکه «بســتگی به شرایط دارد»، پاسخ به این سؤال 
را مشــروط کنند. البتــه در قاره اروپا، نگرش کشــورهای 
مختلف نسبت به موضوع ازدواج با سایر اقوام و ملیت ها 
کاملا با هم متفاوت اســت. برای مثال روســیه بیشترین 
مخالفان بــا ازدواج با ملیت ها و ادیــان دیگر را دارد. در 
مقابل، در اسپانیا فقط پنج درصد از پاسخ گویان با ازدواج 
با ســایر ملیت ها مخالف بودند. درباره اسپانیا همچنین 
می توان گفت این کشور ازجمله کشورهای اروپایی است 
که شــرکت کنندگان آن در نظرسنجی «گلوب اسکن»، به 

شکل قابل توجهی خود را شهروندان جهانی می دانستند. 
عــلاوه بر این، روس ها با پذیرش افراد از دیگر ملیت ها در 
اشــکال دیگرش نیز مخالف هســتند. برای مثال فقط ۱۱ 
درصد از شــرکت کنندگان روس در این نظرسنجی به این 
ســؤال که آیا حاضر به پذیرش مهاجران ســوری هستند 
یا نه، پاســخ مثبت داده بودند. در مقابل اسپانیا ازجمله 
کشــورهایی اســت که نســبت به پذیــرش پناه جویان با 
آغوش باز عمل می کند. ۸۵ درصد از شرکت کنندگان این 
نظرسنجی معتقد بودند باید مهاجران سوری را که از این 

جنگ پنج ساله فرار کرده اند، در کشورشان بپذیرند. 
با وجود ایــن، فهمیدن اینکه مردمــی که در جهان 
زندگــی می کننــد چقدر خودشــان را ســاکنان یک کره 
می دانند و خود را در برابر مشــکلات آن مسئول، خیلی 
ســخت اســت؛ آن هم از طریق مفهومی مثل شهروند 
جهانی، زیرا این مفهوم، مفهومی پرســش برانگیز است. 
برای برخی ممکن است شــهروند جهانی بودن معنایی 
کاملا اقتصادی باشــد و شهروند جهانی را کسی تعریف 
کنند کــه زندگی اش از مناســبات اقتصــاد جهانی تأثیر 
می پذیرد. در مقابل، برخی معتقدند شهروند جهانی بودن 
نوعی عمــل خیرخواهانه بــرای کمک به مــردم دیگر 
دنیا در جهــت ازبین بردن نابرابری هاســت. برای برخی 
دیگــر شــهروند جهانی بودن بــه معنــی قرارگرفتن در 
مســیر اطلاعات جهانی اســت که هر روز تولید و منتقل 
می شــود. برای بعضی هم ممکن اســت این مفهوم به 
توانایی انســان به رفتن به هر نقطه از جهان در کمترین 
زمان ممکن اشاره داشــته باشد. معنی شهروند جهانی 
هرچه باشد، این مفهوم در عصر ارتباطات مفهوم مهمی 
است؛ مفهومی اســت که حتی تعریف ما از خودمان را 

تحت تأثیر قرار می دهد. 

جدول 1. رشد اقتصادى، زیرساخت و کیفیت نهادها در کشورهاى منتخب
کشور
ایران

کاستاریکا
لسوتو
کلمبیا
کامرون

بورکینافاسو
بوتسوانا

هند
کامبوج

غنا
اتیوپى

رشد اقتصادى 2011
3,7
4,5
4

6,6
4,1
6,5
6

6,6
7,1
14

11,2

رشد اقتصادى 2012
-6,6
5,2
5
4

4,6
6,5
4,8
5,1
7,3
9,3
8,6

رشد اقتصادى 2013
-1,9
3,4
4,5
4,9
5,6
3,6
9,3
6,9
7,5
7,3

10,6

رشد اقتصادى 2014
4,3
3,5
3,6
4,6
5,9
4

4,4
7,3
7,1
4

10,3

میانگین رشد اقتصادى
-0,125

4,15
4,27
5,02
5,05
5,1
6,1

6,47
7,25
8,65

10,17

رتبه زیرساخت
4,1
4,1
2,8
3,7
2,5
2

3,2
3,6
3,1
3

2,5

نهادها
3,4
4,3
3,9
3,3
3,5
3,3
4,5
3,8
3,2
3,9
3,5

دولت ساخت وسازی، دولت سازوکاری

زندگى خارج از مرزها

 محمد فاضلى
 عضو هیأت علمى 
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