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تولس��توي در خاطرات روزمره خود مي نويس��د به خاطر نمي آورده كه اتاق را 
گردگيري كرده يا نه؟ منظور آن اس��ت كه يك كار از س��ر عادت در خاطر ثبت 
نمي ش��ود اما با اين همه تولس��توي با ادراك واقعيت روزمره و بيان آن به صورت 
كلم��ات در واق��ع آن را به خاطر مي آورد و البته با اي��ن كار منطق تكراري آن را 
درهم مي ريزد. بنابر اين چيزي وراي واقعيت مي تواند وجود داشته باشد كه از قضا 

واقعيت را يادآوري كند و همچنين منطق تكراري آن را نابود كند.
فرآيند ادراك در خودش، غايتي زيبايي ش��ناختي دارد و در اين كار بايد تامل 
صورت گيرد يعني طولاني تر شود. اين ديگر وظيفه هنر است كه با گرفتن مصالح 
از اين منابع و دگرگون كردن ش��ان امكان يادآوري را فراهم آورد. با طولاني شدن 
قضيه و دير واكنش نش��ان دادن به واقعيت عملًا موجود هنر رسالت دوگانه خود 
را به جاي مي آورد، يعني در عين آشنايي زدايي با مخاطب آن چيز را نيز يادآوري 

مي كند و با اين كار آن چيز را از ورطه فراموشي مي رهاند.
ادبيات ناتوراليس��تي اما تلاش��ي است براي پاسخ بدون مكث و واكنش آني به 
واقعيت عملًا موجود. اين ادبيات بيشتر شبيه به نقشه و طرحي است كه به منظور 
يك تحقيق علمي تهيه و تدوين شده است. طبق اين نقشه ادبيات و حتي هنر به 
طور كلي در س��ير تكامل خود به مرحله اي علمي رسيده است و نه تنها مي كوشد 
واقعيت را موافق با دقيق ترين شيوه مشاهده توصيف كند بلكه بر خصلت علمي و 
به خصوص خصلت طبيعي مشاهده تاكيد مي كند. به اين ترتيب ديگر علم نه تنها 
يار و دس��تيار هنر تلقي نمي ش��ود بلكه بالعكس هنر در بهترين و والاترين حالت 

خود خدمتكار علم مي شود.
اميل زولا در عشق و علاقه اي كه به علوم طبيعي ابراز مي كند تا به آنجا پيش 
مي رود كه ناتوراليس��م را در رمان صرفاً به عنوان كاربرد روش تجربي در ادبيات 
تعري��ف مي كن��د. اما اي��ن تجربه يا رويارويي چه مي تواند باش��د، به جز يك لفظ 
پرطنين كه ديگر هيچ معنا و مفهومي ندارد يا لااقل جز مش��اهده محض، معناي 
دقيق ديگري ندارد. زولا همچون دانش��مندان با كيفي در بغل سفرهاي اكتشافي 
خود را به درون جهان فلاكت و رنج مي آغازد تا رس��الت علمي خود را تام و تمام 
به انجام برس��اند. كل انديش��ه اي كه زولا سلس��له رمان هاي خود را بر آن استوار 
كرده ش��بيه به نقش��ه و طرحي اس��ت كه براي يك تحقيق علمي تهيه و تدوين 
مي كنند. زولا كار خود را از مس��اله يعني از امري مي آغازد كه چيزي درباره آن 
نمي دان��د يا اگر هم مي داند آن چيزي نيس��ت كه مي جوي��د به بياني ديگر ذهن 
براي آن چيز خالي اس��ت بنابراين گردآوردن و از غربال گذرانيدن مواد و مصالح 
با »طرح مساله« آغاز مي شود. در واقع آشنايي دقيق تر با آن بخش از زندگي كه 
بايد مورد مطالعه قرار گيرد با طرح مس��اله و نه حتي تجربه آغاز مي شود. چيزي 
كه او را به جانب مساله هدايت مي كند تجربه نيست بلكه مساله است كه او را به 
سوي تجربه سوق مي دهد. شيوه ناتوراليست ها اين چنين است؛ آنها جهان روشن، 

آشكار و حل شده اي را طلب مي كنند.
اما چرا زولا از توصيف طبيعي ماجرا يا فلان چيز در جامعه خود را رها نمي كند؟ 
چرا او گمان مي كند كه مي تواند تمام واقعيت را بازتاب دهد؟ ش��ايد از آن رو كه 
او ناتوان از اعمال استعلاس��ت. اجبار او در پيروي از ناتوراليس��م و حل مس��اله او 
را در هيئت يك دانش��مند و نه يك هنرمند مي نماياند در حالي كه تجربه اي كه 
هنرمند از جهان به دس��ت مي آورد مبتني بر طرح و نقش��ه نيست. هنرمند مواد 
و مصالح تجربي را گويي گذري از جايي و از چش��م اندازي گرد مي آورد. آنها را با 
خود به اين سو و آن سو مي برد، به آنها مجال رشد مي دهد، طول مي دهد و فاصله 
را رعاي��ت مي كن��د تا روزي آنها را در قالب »اثر هنري«، در قالب چيزي رازآلود و 

دقيقاً به همين دليل زيبا به نمايش بگذارد.
اما با اين حال زولا هنرمند است و نه يك دانشمند، هنر او زيبايي شناختي كردن 
رنج است، گويي كه رنج و فلاكت هم مي تواند زيبا باشد. اينكه زولا فلاكت را طوري 
به تصوير مي كشد كه آدمي دوست مي دارد مفلوك باشد، بيانگر آن جنبه هنري 
موضوع اس��ت كه منطق تكراري واقعيت موجود را برنمي تابد و آن را به وراي آن 
ارجاع مي دهد زيرا در هر حال فلاكت نمي تواند زيبا باشد مگر آنكه آن را آنچنان 
كه هست نديد و به عبارتي ديگر آن را از واقعيت عملًا موجودش خارج كرد و به 
اين سان به آن جنبه اي هنري بخشيد. واقعيت نيز آن است كه هنر هرگز نخواهد 

توانست به تمامي در برابر وسوسه زيبايي شناختي كردن واقعيت مقاومت كند.

گفت وگو با احمد اخوت درباره ترجمه ادبيات معاصر امريكا به مناسبت انتشار مجموعه داستان »صداي سوم«

داستان نويسي امروز امريكا دچار تكنيك زدگي شده 

9 ادبيات جهان

-آقاي اخوت مترجمان هم نس�ل شما معمولاً 
ميل چندان�ي به ترجمه آث�ار ادبيات معاصر 
جهان نشان نمي دهند و از هر زباني كه ترجمه 
مي كنند بيشتر مايل به ترجمه كلاسيك ها و 
آثار تثبيت ش�ده آن زبان به فارسي هستند. 
چطور ش�د كه شما تصميم گرفتيد مجموعه 

»صداي سوم« را ترجمه كنيد؟
اتفاقاً من از ابتدا تعلق خاطر خاصي نس��بت به 
ادبيات معاصر امريكا داش��تم و در اين زمينه هم تا 
جايي كه از دس��تم برمي آمده كارهايي انجام داده 
ب��ودم. مثلًا مي توانم در اين زمين��ه به رمان كوتاه 
»اسب هاي خالدار« اثر فاكنر اشاره كنم كه در دهه 
40 چاپ ش��د و همين طور رمان »همين طور كه 
مي ميرم« كار ديگري از فاكنر بود كه ترجمه كردم 
و ماجراهاي مفصلي را از سر گذراند كه پرآب چشم 
هم هست و متاسفانه نشد كه آن رمان چاپ بشود 
و هنوز هم چاپ آن به دلايل خاصي ميس��ر نشده. 
بنابراين دلبستگي من به ادبيات معاصر امريكا بسيار 
قديمي  اس��ت و ترجمه »صداي سوم« هم در ادامه 
همين دلبستگي صورت گرفت منتها مي شود اين طور 
پرسيد كه چرا نسل سوم؟ كه در جواب بايد بگويم 
من در ترجمه اين كتاب به دنبال صداي تازه اي در 
داستان نويس��ي امريكا بودم و سعي كردم گزينش 
آثار را در اين كتاب از ميان نويس��ندگان ش��اخص 
اين جريان سوم انجام دهم. يعني به طور مشخص از 
ريموند كارور به بعد. و سعي ام بر اين بوده كه اين صدا 
را كه نحله هاي مختلفي هم در آن وجود دارد منتقل 
كنم و تاكيدم هم بيشتر روي نويسندگان »مكتب 
بازگشت« يا احيا بوده يعني كساني كه مثل ريموند 
كارور معتقدند داستان نويس��ي ام��روز ديگر حرف 
چنداني براي گفتن ندارد و بايد سنت هاي چخوفي 
را دوباره در داستان نويسي با ديد جديدي احيا كرد. 
انتخاب آثار براي ترجمه در اين كتاب هم با همين 

هدف انجام شده.
-تعري�ف اين س�نت هاي چخوفي ك�ه از آن 
ي�اد مي كنيد دقيقاً چيس�ت؟ و وج�ه تمايز 
نويس�ندگان معتقد به اين مكتب بازگش�ت 
نس�بت به نويس�ندگان ديگ�ر امريكايي )به 
خصوص معاصران خودشان( كه به اين مكتب 

معتقد نيستند، چيست؟ 
اين وجه تمايز بيش��تر در خط كش��ي بين اين 
نويس��ندگان با نويس��ندگان پست مدرن مشخص 
مي ش��ود. يعني كس��اني ك��ه معتق��د بودند تمام 
مولفه ه��اي س��نتي داستان نويس��ي را بايد حذف 
ك��رد. مولفه هايي مثل طرح )پلات( داس��تان هاي 
رئاليستي، فضاسازي و همين طور عناصر روايي مثل 
راوي و... كه باعث مي ش��ود داستان امروز به »نثر« 
نزديك تر شود. معتقدان به مكتب احيا عقيده دارند 
ش��ما نمي توانيد تمام اين عناصر را زير پا بگذاريد. 
يعني داس��تاني كه نه فضاس��ازي داشته باشد، نه 
شخصيت پردازي داشته باشد، نه پلات مشخصي )نه 
لزوماً به معناي طرح خطي( داشته باشد نتيجه اش 
همين داس��تان هاي بدون خون و خنثاي امروزي 
مي ش��ود كه نمونه هاش هم فراوانند. بنابراين وجه 
تمايز نويسندگان مكتب بازگشت در همين احياي 
برخي از عناصر سنتي داستان نويسي نمود مي يابد.

- س�وال بعدي من اين اس�ت ك�ه روند كلي 
انتخ�اب آث�ار براي اين مجموع�ه چطور طي 
شد؟ چون در اين مجموعه از چهره هايي مثل 
كارور ي�ا توبياس ولف يا بارتلم�ي )كه اتفاقاً 
بيش�تر به عنوان نويس�نده اي پس�ت مدرن 
ش�ناخته مي شود( سه يا چهار داستان وجود 
دارد و از بعضي نويسندگان فقط يك داستان 
و نويسندگاني مثل آپدايك هم هستند كه آدم 
انتظار دارد در اين مجموعه داس�تاني داشته 

باشند ولي اثري از آنها در كتاب نيست.
البته در مورد بارتلمي درست است كه خيلي ها 
او را پس��ت مدرن مي دانن��د ول��ي خ��ودش اين را 
نمي پذي��رد و م��ن هم او را پس��ت مدرن نمي دانم. 
به هر حال اين كتاب حاصل يك انتخاب اس��ت و 
همان طور كه از واژه انتخاب برمي آيد هيچ انتخابي 
نمي تواند دربرگيرنده همه آدم هاي اين حوزه باشد. 
مش��كلي كه در مس��اله انتخاب آثار براي ترجمه 
به خصوص آثار داس��تاني در ايران وجود دارد اين 
اس��ت كه ش��ما حق انتخاب زيادي نداريد. يعني 
داس��تان هاي اين مجموعه كه مش��تمل برآثار 15 
نويس��نده است حاصل انتخاب من از چيزي حدود 
90 داس��تان است كه خودم از منابع مختلف مثل 
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كرده ام و در مجموع تلاشم اين بوده كه داستان ها 
منعكس كننده خط و ربط مشتركي باشند و خب 
مس��اله تن دادن داس��تان به ترجمه ه��م در اين 
انتخاب ها مطرح بوده و داس��تان هاي خيلي خوبي 
ب��وده كه من آرزو داش��تم در اين مجموعه مي بود 
ولي چون به نظرم داس��تان به ترجمه تن نمي داده 
از ترجمه آنها صرف نظر كرده ام. مثل چند داستان 
از امي همپل كه من دوس��ت داشتم حتماً در اين 
مجموعه باشد ولي داستان ها قابل ترجمه نبود. جدا از 
اين مساله همان طور كه گفتم ترجمه نشدن بعضي 
از داس��تان ها هم به اين دليل بود كه داستان براي 

چاپ دچار حذفيات زيادي مي شد كه من اين كار 
را درست نمي دانم بنابراين اگر حس كنم داستاني 
بعد از ترجمه مجوز براي چاپ نخواهد گرفت طبيعتاً 

آن را ترجمه نمي كنم.
- شما در مقام مترجم اين مجموعه و كسي كه 
به همين واس�طه تعداد زيادي از داستان هاي 
اين نسل را به زبان اصلي مطالعه كرده چقدر در 
ميان نويسندگان نسل سوم امريكا آن تشخص 
سبكي را كه در نويسندگان نسل هاي قبل تر 
امريكا به چشم مي خورد، مشاهده مي كنيد؟ 
منظ�ورم در مقايس�ه ب�ا نويس�ندگاني مثل 

همينگوي، فاكنر و سلينجر است.      
متاسفانه بايد بگويم در بين نويسندگان اين نسل 
من چنين تشخصي نمي بينم. من آرزو دارم دوباره 
بشود در ادبيات امريكا داستاني مثل »گل سرخي 
براي اميلي« را خواند اما متاسفانه شاهد چنين چيزي 
نيستيم. البته بين اين نويسندگان ريموند كارور و 
انَ بيتي خيلي متفاوتند از ديگران اما داستان هاي 
شاخصي كه نويسندگان نسل دوم نوشته اند در نسل 
سوم تا به حال تكرار نشده و نسل چهارم هم كه اصلًا 

كاملًا متفاوت از نسل قبلي هستند.
- ش�ما تف�اوت اين نس�ل چه�ارم را در چه 

مي بينيد؟
ببينيد مثلًا اخي��راً نيويوركر مجموعه اي تحت 
عنوان »20 نويسنده زير 40 سال« منتشر كرد كه 
اگر داستان هاي اين مجموعه را بخوانيد متوجه يك 
گسست كلي بين اين نسل با دو نسل قبلي مي شويد 
يعني حتي در نسل سوم شما هنوز تاثيرات فاكنر 
و به خصوص همينگوي را تش��خيص مي دهيد اما 
در نسل چهارم اين رنگ و بو به كلي از بين رفته و 
شما في المثل در خيلي جاها با حذف راوي مواجه 
هستيد. ش��ما موقع خواندن اين داستان ها معلوم 
نيست واقعاً با چه كسي طرف هستيد. در واقع فقط 

با يك متن طرفيد.
- شما مي دانيد كه ژانر داستان كوتاه در امريكا 
اص�ولاً در مجلات ادبي ش�كل گرفت و اولين 
داس�تان هاي كوتاه براي چاپ در اين مجلات 
نوشته مي شد و همين باعث شده اين مجلات 
تا به امروز هم به عنوان يك اتوريته ادبي قوي 
در امريكا ايفاي نقش كنند. مثلاً وقتي خاطرات 
س�يلويا پلات را مي خوانيد، متوجه مي شويد 
براي مدتي طولاني مهم ترين دغدغه او چاپ 
كردن داستاني در نيويوركر بوده و خب طبيعي 
ا ست كه وقتي مجلات چنين اتوريته اي پيدا 
كنند و اينقدر در ش�كل دهي به آينده كاري 
يك نويسنده موثر باشند، نويسندگان هم  خواه 
نا خواه پس از مدتي با دنبال كردن داستان هاي 
چاپ شده در اين مجلات به ذائقه ادبي هيات 
تحريريه آن پي مي برند و شايد همين عاملي 
باش�د براي اين يكدست ش�دن داستان ها از 

نظر سبكي و... نظر شما در اين باره چيست؟
البت��ه براي پاس��خ دقيق به اين س��وال نياز به 
تحقيق و پژوهش��ي جدي است ولي شكي نيست 
كه هم منتقدان ادبي صاحب نام و هم مجلات ادبي 
در ش��كل دهي به دوره هاي مختلف ادبي در امريكا 
نقش��ي اساسي داش��ته اند. الان هم وضع به همين 
منوال اس��ت و در امريكا اينكه داستاني از شما در 
مجله اي مثل نيويوركر چاپ شود در آينده كاري تان 
به عنوان نويس��نده نقشي اساسي دارد. به جز اين 
مجلات، كلاس هاي داستان نويسي هم در اين مساله 
موثرند يعني تعداد اين كلاس ها در حال حاضر در 
امريكا اينقدر زياد است كه بايد گفت اين كلاس ها 
هم در اين يكسان سازي سهيم بوده اند. شايد يكي 
از دلايل اينكه داستان هاي امروز امريكايي كمتر از 
جوهره اصلي داس��تان برخوردارند همين باشد كه 
در اين كلاس ها بيش��تر تاكيد بر آموزش تكنيك 
داستان نويسي  است و شما مشاهده مي كنيد كه شايد 
تحت تاثير همين كلاس هاست كه داستان نويسي 
ام��روز امريكا دچ��ار نوعي تكنيك زدگي ش��ده و 
داس��تان هاي امروز امريكايي داستان هايي هستند 
كه به ندرت مي توانيد از آنها اشكال تكنيكي بگيريد 
اما اكثراً فاقد آن روح و جوهره اصلي داستان هستند. 
- ممكن است كمي واضح تر درباره اين روح و 
جوهره اي كه از آن اسم مي بريد توضيح دهيد 

و آن را توصيف كنيد.
كار س��ختي  اس��ت... اين در واقع نوعي جنم و 
جوش��ش دروني ا س��ت كه بايد در هر نويسنده اي 
باشد. فرض كنيد در داستان »آن غروب شامگاهي« 
يك حس و حال و فضا و آنِ خاصي هست كه اين 
»آن« را نمي تواني��د در داس��تان امروز پيدا كنيد. 
ي��ا در »انبارس��وزي« فاكنر چندي��ن آنِ مختلف 
در ش��خصيت پردازي، فضاس��ازي و حت��ي گفتار 
شخصيت ها مي بينيد كه به نظر من امروز ديگر در 
داستان هاي امريكايي ديده نمي شود. اين قطعاً چيزي 
دروني بوده كه به غريزه نويسندگي نويسنده اي مثل 
فاكنر برمي گشته. اما اگر بخواهيم درباره چند و چون 
اين غريزه صحبت كنيم نياز به تحقيق و پژوهشي 
همه جانبه و دقيق هس��ت. اين به اين معنا نيست 
كه نويس��ندگي در نظر من به شم و غريزه خلاصه 
مي ش��ود اما به هر حال نمي شود منكر اهميت آن 
در نويسندگي شد و واقعاً اين يك سوال مهم است 
كه چرا اين غريزه در نويس��ندگان نسل اول و دوم 
امريكا خيلي قوي بوده، در نويس��ندگان نسل سوم 
هم تا حدي هس��ت اما در نس��ل چهارم به ندرت 
ديده مي شود. اين موضوعي است كه خيلي كم به 

آن پرداخته شده و جاي تدقيق و تامل زيادي دارد.
-مي خواه�م مس�اله اي كلي درب�اره ترجمه 
ادبي�ات معاصر امريكا در ايران را طرح كنم و 
آن اين اس�ت كه اكثر كساني كه در يك دهه 
اخير به س�راغ ترجمه ادبي�ات معاصر امريكا 
رفته اند بيش�تر مجموعه  هاي داستان كوتاه 
ترجمه كرده اند تا رمان. حالا داستان هاي اين 
مجموعه ها يا از يك نويسنده واحد بوده يا از 
نويس�ندگان مختلف. حتي در مورد بعضي از 
رمان نويسان مشهور مثل جويس كرول اوتس 
ه�م اين قاعده صدق مي كن�د در حالي كه به 
نظر نمي رسد رمان نويسي در امريكا چه از نظر 
كيفي و چه كمي دچار ركود ش�ده باشد. شما 

دليل اين مساله را چه مي دانيد؟
اين نكته فقط در مورد ادبيات امريكا نيس��ت و 
من فكر مي كنم كل جريان ترجمه ادبي ما دارد به 
اين سمت حركت مي كند و اين هم دلايل مختلفي 
دارد. يكي از دلايل اين اس��ت كه در ترجمه رمان 
مترجم ممكن است به سدهاي مختلفي بر بخورد و 
اگر مترجمي بخواهد روي ترجمه يك رمان به قدر 
كافي وقت بگذارد حداقل يك سال يا بيشتر از او وقت 
خواهد گرفت و در نهايت هيچ تضميني هم وجود 
ندارد كه حاصل كارش كامل يا بدون مميزي چاپ 
شود و حتي ممكن است كه اصولاً كار اجازه چاپ 
نگيرد. بنابراين به خصوص براي مترجمان حرفه اي 
زياد توجيهي ندارد كه يكي دو سال روي كتابي كار 
كنند كه هيچ تضميني ب��راي چاپش وجود ندارد 
بنابراين ترجيح مي دهند روي ترجمه داستان كوتاه 
كار كنند. دليل بعدي شايد درك نادرستي باشد كه 

نسبت به ترجمه داستان كوتاه در ميان مترجمان 
وجود دارد و بسياري فكر مي كنند ترجمه داستان 
كوتاه راحت تر از رمان است در صورتي كه به هيچ 
وجه اين طور نيس��ت و من ترجمه داستان كوتاه را 
بسيار پيچيده تر از رمان و بسيار نزديك به ترجمه 
شعر مي دانم. منتها به هر حال چون ترجمه داستان 
كوتاه بسيار سريع تر از رمان نتيجه مي دهد طبعاً براي 
مترجمان وسوسه برانگيزتر از رمان است. دليل ديگر 
حجم بيش��تر رمان است كه روي قيمت تمام شده 
كتاب براي ناشر و قيمت روي جلد تاثير مي گذارد. 
ش��ما فرض كنيد رماني كه در زبان انگليسي 500 
صفحه حجم داش��ته باشد وقتي به فارسي دربيايد 
600، 700 صفحه خواهد شد و معمولاً كمتر ناشري 
چنين كاري را سفارش مي دهد و اگر هم كار را بدون 
س��فارش و دلي انجام داده باش��يد براي چاپ آن و 
پيدا كردن ناشر مصيبت خواهيد داشت. اينها البته 
مس��ائلي ا ست كه شايد مضحك و خنده دار به نظر 

برسد اما متاسفانه واقعيت دارد. بنابراين براي ترجمه 
يك رمان بايد تمام اين حساب و كتاب ها را بكنيد 
و ناشر هم همين طور. در نتيجه كمتر ناشري زير 
بار چاپ چنين كتابي مي رود و اين طور مي شود كه 
رمان هاي ارزشمند زيادي ترجمه نشده باقي مي مانند.       
- شما جدا از كار ترجمه، داستان نويس و منتقد 
هم هس�تيد و قاعدتاً جريان داستان نويسي 
معاصر خودمان را هم دنبال مي كنيد. عده اي 
معتقدند همان طوري كه داستان نويس�ي ما 
در آغاز تحت تاثير رمانتيس�م فرانسوي بود 
و بعده�ا مكاتب مختلف ادبي مثل رئاليس�م 
سوسياليس�تي و ادبيات امري�كاي لاتين در 
برهه ه�اي مختلف بر آن تاثيرگ�ذار بوده در 
يك دهه اخير هم ما ش�اهد تاثير چش�مگير 
آنچه بوده ايم كه به داستان نويسي »كاروِري« 
يا »نيويوركري« معروف است. شما تا چه حد 
اين ادعا را درست مي دانيد و تاييد مي كنيد؟

بله اين تاثير در تمام دوره ها بوده كه بخشي از آن 
يك تعامل فرهنگي عادي  است و الان هم اين تاثيري 
كه ش��ما از آن نام مي بريد وجود دارد كه نمي شود 
گفت في نفسه مثبت است يا منفي. واقعيتي  است 
كه وجود دارد. و بخش تاس��ف آورش اين است كه 
بيش��تر اين گرايش بر مبناي دركي نادرست از اين 
نوع داستان نويسي بنا شده و بيشتر تقليد است. اين 
كار به اين مي ماند كه كس��ي بخواهد بعد از حافظ 
غزل بگويد خب چنين شاعري در نهايت و در بهترين 
حالت مي شود همان حافظ و كاريكاتور يا نسخه  بدلي 
از آن. خب بخشي از اين تاثيرپذيري قطعاً ناخواسته 
است و طبيعي هم هست كه وجود داشته باشد اما 
آن قس��متش كه تقليد صرف است به نظرم راه به 
جايي نخواهد برد. و شايد يكي از دلايلي كه ما در 
ادبيات داستاني خودمان در يكي دو دهه اخير شاهد 

كار چندان شاخصي نبوده ايم همين مساله باشد. 
- مس�اله ديگري كه در مورد ترجمه ادبيات 
امريكا در ايران قابل توجه است موج هايي است 
كه هر از گاه در ترجمه آثار يك نويسنده راه 
مي افتد كه به طنز مي شود آنها را به »نهضت« 
تش�بيه كرد و نمونه بارزش هم پل استر بوده 
كه در چند س�ال اخير تمام آثارش به فارسي 
ترجمه ش�ده و آث�ار اخيرش هم ك�ه تقريباً 
همزمان با انتش�ار جهان�ي در ايران ترجمه و 
منتشر مي شوند. حرف من اصلاً اين نيست كه 
پل استر نويسنده ضعيفي  است يا آثارش نبايد 
به فارسي ترجمه مي شده. در واقع مي خواهم 
بگويم مساله اي نيست اگر نويسنده اي مثل پل 
اس�تر اينقدر مهم است كه در فاصله اي هفت 
هش�ت س�اله تمام آثارش به فارسي ترجمه 
مي شود پس سهم نويس�ندگاني مثل هنري 
ميلر، جان آپدايك، ويليام اس�تايرون يا جان 
دوس پاسوس كه مجموعه آثارشان يك ميراث 
فرهنگي براي ادبيات امريكا به حساب مي آيد 
اين وسط چه مي شود؟ چرا اولين رمان آپدايك 
بايد دو س�ال قبل به فارسي ترجمه شود؟ در 
واقع انتقاد من بيش�تر به مترجماني است كه 
ظاهراً كمتر قدرت تصميم گيري براي انتخاب 
كتاب دارند و بيشتر در تبعيت از همين موج ها، 

كتاب براي ترجمه انتخاب مي كنند.
دليل اين قضيه خيلي ساده است و آن هم »مد« 
است. يعني اگر به قول اصفهاني ها نويسنده اي بليتش 
برد همه شروع مي كنند به ترجمه آثار اين نويسنده و 
پشت سر هم آثارش ترجمه و منتشر مي شود. دليل 
اصل��ي اش هم جواب دادن به بازار اس��ت كه باعث 

مي شود اين بلا سر نويسنده اي مثل پل استر بيايد. 
كه البته اين هم في نفسه چيز بدي نيست ولي خب 
ترجمه هاي ضعيف هم در اين بين منتشر مي شود و 
ناشران هم قطعاً استقبال مي كنند چون در اين بازار 
كم رونق كتاب در ايران داشتن تضمين نسبي براي 
چاپ يك كتاب امتيازي نيست كه ناشر به راحتي 
از دست بدهد. ولي خب اين كار هم حدي دارد و در 
نهايت ممكن است مثل بلايي كه سر آثار براتيگان 
آمد در اين مورد يا موارد مش��ابه هم اتفاق بيفتد و 
تبديل به معضل يا چاله اي بشود. به هر حال اين را 
هم در نظر بگيريد كه سهل الوصول تر بودن ترجمه 
اين آثار به نسبت آثار مثلاً آپدايك هم در اين زمينه 
بي تاثير نيست. يعني اين آثار هم از لحاظ زباني و هم 
از وجوه ديگر آسان تر تن به ترجمه مي دهند تا آثار 
نويسندگاني كه نام برديد. ضمن اينكه عدم استقلال 
نظر و نداشتن پيشينه ادبي قوي نزد بعضي مترجمان 
هم قطعاً در به وجود آمدن اين موج ها بي تاثير نيست. 
-آقاي اخوت با توجه به علاقه اي كه ش�ما به 
ادبيات معاصر امريكا داريد حتماً كتاب هايي 
را هم كه در اين حوزه ترجمه مي شوند دنبال 
مي كنيد، آيا در مجموع كتاب هايي كه امروز 
ترجمه مي شوند هيچ روند كلي اي را تشخيص 
مي دهيد يا انتخاب ها به نظرتان كاملاً تصادفي  

است؟
بل��ه من ه��م به دليل علاقه ش��خصي و هم به 
دليل اينكه لازم مي دانم از كارهاي همكارانم مطلع 
باشم در حد توانم اين ترجمه ها را دنبال مي كنم و 
متاسفانه بايد بگويم هيچ روند برنامه ريزي شده اي در 
اين بين نمي بينم و بيشتر انتخاب ها سليقه اي  است. 
شما مي بينيد كه مجموعه هايي منتشر مي شوند كه 
كيفيت ترجمه خوبي دارند و داستان ها هم خوبند 
اما انتخاب داس��تان هاي مجموعه هيچ خط و ربط 
مشتركي ميان نويس��ندگان آن مجموعه را نشان 
نمي دهد. من اين مجموعه ها را بسيار مفيد مي دانم 
مشروط به اينكه ش��كل مجموعه كمي فكرشده تر 
باشد. اگر اين تشكل در مجموعه ها وجود داشته باشد 
و فكر واحدي بر آنها حاكم باشد خيلي دستاورد بهتري 

خواهد داشت.
-بعضي از داس�تان هاي اين مجموعه همراه با 
نقدهاي خود ش�ما چاپ ش�ده. در نوشتن اين 
نقدها هدف تان روش�ن كردن ويژگي هاي اين 
مكتب بازگش�ت بوده ي�ا دغدغه هاي ديگري 

هم داشته ايد؟
نه هدف من از نوشتن اين نقدها اين بوده كه در مورد 
بعضي از داس��تان هاي اين مجموعه به نظرم لايه هاي 
پنهاني وجود داش��ته كه به نظ��رم مي آمده بايد براي 
خواننده وضوح بيشتري بيابد )مثل داستان »برف« انَ 
بيتي( ولي در مجموع اصلاً هدف من اين نبوده كه يك 
مجموعه داستان- نقد داستان منتشر كنم و نقدهايي كه 
در اين مجموعه هست به اقتضا و ضرورتي بوده كه خود 

داستان ايجاد مي كرده.
-و س�وال آخر اينكه تصمي�م داريد پرداختن 
به نويسندگان نسل س�وم را ادامه دهيد يا كار 
بعدي تان اصلاً ربطي به كتاب »صداي سوم« ندارد؟
البته كار بعدي من ربطي به اين كتاب ندارد ولي اين 
تصميم را دارم كه ترجمه ادبيات معاصر امريكا را ادامه دهم 
و ش��ايد در صورتي كه عمري باقي بود سراغ »صداي 
چهارم« هم بروم چون اين نسل نه تنها اصولاً آثارشان 
ربطي به نويسندگان نسل اول و دوم ندارد بلكه با نسل 
سوم هم بس��يار متفاوتند. خيلي مايلم كه اگر بشود 
مروري هم بر آثار اين نسل داشته باشم و مجموعه اي 

از آثارشان را منتشر كنم. 

تاملي كوتاه بر ادبيات ناتوراليستي

هميشه بخشي از واقعيت فدا مي شود

ترجم�ه ادبيات معاص�ر امريكا در ايران عمر درازي دارد. نخس�تين 
ترجمه ها از ادبيات امريكايي در ايران در دهه 1330 با ترجمه آثار 
نويسندگاني همچون ادگار آلن پو، مارك تواين، جان اشتاين بك، 
همينگ�وي و ويليام فاكنر آغاز مي ش�ود؛ روندي ك�ه تا به امروز نيز 

ادامه داشته است. 
به مناس�بت چاپ مجموعه داس�تان »صداي س�وم« )نش�ر ماهي( با 

احم�د اخوت درباره ترجمه ادبيات معاص�ر امريكا در ايران و تاثير 
مكتب موسوم به داستان كاروري يا مكتب نيويوركر )كه اين روزها 
زي�اد نامش را در محافل ادبي مي ش�نويم( بر داستان نويس�ي معاصر 
فارس�ي گفت وگويي كرده ام كه در ادامه مي آيد. از عباس عبدي 
دوست داش�تني ك�ه ما را در ارائه هر چه بهت�ر اين گفت وگو ياري 

كرد صميمانه سپاسگزارم.  

 عليرضا اكبري

خبر
 پرفروش ترين كتاب هاي امريكا در سال 2010

نشريه يو اس اي تودي به عنوان يكي از پرمخاطب ترين نشريات امريكايي فهرست 
100 كتاب پرفروش سال 2010 را معرفي كرد.

ب��ه گزارش ايبنا به نق��ل از يواس اي تودي، جاي تعجب ندارد اگر در راس اين 
فهرست با سه گانه استيگ لارسن نويسنده فقيد سوئدي روبه رو شويم. »دختري 
با خالكوبي اژدها«، »دختري كه با آتش بازي كرد« و »دختري كه به لانه زنبورها 
لگد زد« به ترتيب جايگاه اول تا سوم اين فهرست را مثل بسياري از فهرست هاي 
ديگر سال 2010 به اشغال خود درآورده اند. در مكان چهارم اين نشريه از كتابي 
سياسي يعني خاطرات بوش رئيس جمهور پيشين امريكا ياد شده كه با عنوان »نقاط 
تصميم« در اواخر سال 2000 منتشر شد و در آن به مسائل مهم سياسي و بحران 
مالي پرداخته ش��ده است. مكان پنجم از آن »آخرين ترانه« اثر نيكلاس اشپاركز 
است كه به زندگي دختري نوجوان در شرايطي پرداخته كه والدينش از هم جدا 
شده اند. مكان ششم از آن »خاطرات روزنوشت يك بچه ريقو« اثر جف كيني است 
كه براي نوجوانان نوش��ته ش��ده و از آن به عنوان هري پاتر امريكايي ياد مي شود. 
از اين مجموعه عنوان پنجم آن يعني »حقيقت زشت« اين جايگاه را كسب كرده 
است. او با يك جلد ديگر از اين مجموعه كه به بررسي فيلم هايي مي پردازد كه از 
روي آن ساخته شده، مكان 21 را نيز در اختيار خود گرفته است. او مكان 33 و 
38 را هم با جلدهاي ديگر اين مجموعه در اختيار گرفته اس��ت. اليزابت گيلبرت 
با كتاب »بخور، دعا كن، عشق بورز« مكان ششم اين فهرست را از آن خود كرده 
اس��ت. اين كتاب نيز در س��ال 2010 در تقريباً تمامي فهرس��ت پرفروش ها جاي 
داش��ت و پس از او در مكان هفتم اثري ديگر از نيكلاس اش��پاركز با عنوان »جان 
عزيز« جاي دارد. رمان موفق »كمك« كه بيش از يك سال است در فهرست 10 
كتاب پرفروش نيويورك تايمز نيز جاي دارد اثر كاترين اس��تاكت مكان نهم را به 
خود اختصاص داده اس��ت. استفاني مه ير نويسنده پرفروش امريكايي با »برآمدن 
خورش��يد« چهارمين عنوان از مجموعه داستان خون آشام هايش با عنوان »گرگ 
و ميش« در مكان دهم ايستاده است. او با »داستان كوتاه زندگي دوم بري تانر« 
كه ادامه اي بر اين چهارگانه اس��ت م��كان يازدهم را نيز به خود اختصاص داده و 
بار ديگر در مكان سيزدهم با كتاب »خسوف« جلد سوم اين چهارگانه قرار گرفته 
اس��ت. كتاب نخس��ت اين مجموعه جايگاه 24 را به خود اختصاص داده است. اما 
موفقيت او به همين جا ختم نمي ش��ود و كتاب ديگري از اين نويس��نده با عنوان 
»ماه نو« كه دومين جلد اين مجموعه است مكان 27 را در اختيار دارد. او با كتاب 
»ميزبان« مكان 81 را نيز در اختيار گرفته اس��ت و به اين ترتيب همه آثار او در 
چند سالي كه مشغول نوشتن بوده همچنان با استقبال روبه رو بوده اند. البته بخش 
مهمي از اين موفقيت را بايد مديون فيلم هاي س��ينمايي نوجوان پس��ندي دانست 
كه از مجموعه »گرگ و ميش« اقتباس شده است. ريك ريوردان با كتاب »پرسي 
جكسون و المپيايي ها« كه كتابي براي بچه هاست در مكان دوازدهم ايستاده است. 
او بار ديگر با كتاب دوم اين مجموعه مكان 15 را به خود اختصاص داده و مكان 
18 تا 20 نيز در اشغال جلدهاي ديگر اين مجموعه است. در فهرست پرفروش ترين 
كتاب هاي يو اس اي تودي جان گريش��ام با جديدترين كتابش با عنوان »اعتراف« 
مكان هفدهم را اش��غال كرده است. او با يك كتاب ديگر يعني »فورد كانتي« كه 
مجموعه اي از داستان هاي كوتاه اوست كه قبل از كتاب آخرش منتشر شده جايگاه 
59 را در اختيار دارد. در اين فهرست دن براون با »نماد گمشده« به جايگاه 25 
رانده ش��ده است. آليس س��بالد با كتاب مشهور »استخوان هاي دوست داشتني« 
هنوز در فهرست برترين آثار قرار دارد و مكان 30 را به خود اختصاص داده است. 
جاناتان فرانزن هم با رمان پرسر و صداي »آزادي« مكان 39 را اشغال كرده است. 
اما نام نويس��نده پرفروشي مثل جيمز پترسون با كتاب »آتش كراس« تازه در 
مكان 45 ديده مي ش��ود. با اين حال او با چندين اثر ديگرش در مكان هاي بعدي 

هم ديده مي شود. 
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