
یـادداشت

معشوقی که 
در عرش نیست

می گویند جایگاه معشوق در شعر 
و ترانه امــروز ایران جایگاه آســمانی 
دیــروز نیســت. واقعیــت این اســت 
که مدت هاســت در متــن جامعه نیز 
معشــوق جایگاه خداگونــه ای ندارد. 
احتمــالا ایــن رویه مختــص جامعه 
ایــران نیســت و در باقــی جوامع نیز 
معشــوق در زمانه ای که عشق کالایی 
قابل خریدوفروش اســت، حال بهتری 
ندارد. در این نوشته در سه ترانه؛ یکی 
از حافظ و دوتای دیگر از دو ترانه سرای 
معاصر؛ عاشق از معشوق دلگیر است 
اما لحن شعر و شیوه استفاده از لغات 
در شــعر حافظ به عنوان نماینده شعر 
دیروز با دو شــعر دیگر به کل متفاوت 

است:
ما ز یاران چشم یاری داشتیم/ خود 
غلط بود آنچه ما پنداشتیم/ تا درخت 
دوســتی برگی دهــد/ حالیــا رفتیم و 
تخمی کاشتیم/ گفت و گو آیین درویشی 
نبود/ ور نه با تو ماجراها داشتیم/ شیوه 
چشــمت فریب جنگ داشت/ ما غلط 
کردیم و صلح انگاشتیم/ گلبن حسنت 
نه خود شــد دلفروز/ ما دم همت بر او 
بگماشتیم/ نکته ها رفت و شکایت کس 
نکــرد/ جانب حرمت فرونگذاشــتیم/ 
گفت خود دادی بــه ما دل حافظا/ ما 

محصل بر کسی نگماشتیم
نمونه اول ترانه امروزی با اجراي 

رضا صادقي:
نمی تونم ببخشــمت/ دور شو برو 
نبینمت/ تیکه ای بودی از دلم/ گندیدی 
و بریدمــت/ هزار و یــک رنگــی بدون/ 
دروغ و نیرنگی بدون/ واسه دل عاشق 
مــن/ بدنامی و ننگی بدون/ راهمو کج 
کــردی عزیز/ عشــقمو رد کردی عزیز/ 
خودت ندونســتی چی کردی/ با ما بد 
کردی عزیــز/ یادت میــاد گفتم بهت/ 
اگه نمیشی مرهمم/ تو رو خدا زخمم 
نشو/ که تیکه پاره است بدنم/ تو عین 
ناباوریها/ تو هم شدی یه زخم نو/ هیچ 
نمیخوام مثل تو شم/ از جلوی چشام 
برو/ راهمو کج کردی عزیز/ عشــقمو 
رد کردی عزیز/ خودت ندونســتی چی 
کردی/ با ما بد کردی عزیز/ راهمو کج 
کــردی عزیز/ عشــقمو رد کردی عزیز/ 

خودت ندونستی چی کردی
نمونه دوم ترانه امروزی با اجراي 

علیرضا عصار:
خیال نکن نباشی بدون تو میمیرم/ 
گفتــه بودم عاشــقم خــوب حرفمو 
پس میگیرم/ خیال نکن نمونی کارم 
دیگــه تمومــه/ لیلی فقــط تو قصه 
اســت جنون دیگه کدومه؟ کی میگه 
تو نباشی ستاره بی فروغه/ بذار همه 
بدونن که عاشــقی دروغه/ تو برده ای 
میخواســتی که حرفتو بخونه/ برای 
تو بسوزه به پای تو بمونه/ عروسکی 
بکاریش/  طاقچتون  رو  میخواســتی 
وقتــی بــازی تموم شــد کنــج اتاق 
بذاریش/ دیگه بــرای موندن اتاق تو 
شــلوغه/ عروسکا بدونین که عاشقی 
دروغــه/ خیال نکن نباشــی بدون تو 
میمیــرم/ گفته بودم عاشــقم خوب 
حرفمــو پــس میگیرم/ خیــال نکن 
نباشــی بدون تو می میرم/ گفته بودم 
عاشــقم خوب حرفمو پس میگیرم/ 
خیال نکن نمونی کارم دیگه تمومه/ 
لیلی فقط تو قصه است جنون دیگه 
کدومه؟/ کی میگه تو نباشــی ستاره 
بی فروغــه / بــذار همــه بدونن که 
عاشقی دروغه/ تو برده ای میخواستی 
که حرفتو بخونه/ برای تو بســوزه به 
پای تو بمونه/ عروســکی میخواستی 
رو طاقچتــون بکاریــش/ وقتی بازی 
تموم شــد کنج اتــاق بذاریش/ دیگه 
برای موندن اتاق تو شلوغه/ عروسکا 
بدونین که عاشقی دروغه/ خیال نکن 

نباشی بدون تو میمیرم

نگاه

گفتمان های رپ ایران
مضامینی که در موســیقی رپ ایرانی مطرح می شــود، می تواند 
تحلیلگــران و مخاطبان را با درون ذهنیت هواداران این شــاخه از 
فرهنگ ایرانی آشناتر کند. در سال ۱۳۹۱، دکتر مسعود کوثری، عضو 
هیأت علمی گروه ارتباطات دانشگاه تهران و محمدمهدی مولایی، 
کارشناس ارشــد وقــت مطالعات فرهنگی و رســانه آن دانشــگاه، 
تحقیقــی در قالب پایان نامه کارشناســی ارشــد روی گفتمان های 
موســیقی رپ ایرانی- فارســی انجام دادند و نتیجه آن را در مجله 
علمی- پژوهشــی مطالعات فرهنگی و ارتباطات منتشر کردند. آنها 
به این نتیجه رسیدند با اینکه گفتمان موسیقی رپ در ایران، گفتمانی 
حاشیه ای محسوب می شود، اما خود دارای خرده گفتمان ها، جریان 
اصلی و برخی جریان های دیگر حاشــیه ای تر است و جدال موجود 
بیــن این گفتمان ها تقابلــی آمیخته از نزاع های اخلاقی، سیاســی،  

سنتی، مدرن و نظایر آن است. 
موســیقی رپ در اواخــر دهــه ۱۳۷۰ و اوایل دهــه ۱۳۸۰ وارد 
ایران شــد و برخی از رپرهــا نه تنها به این نوع موســیقی، بلکه به 
خرده فرهنگ هیپ هاپ که شامل رپ کردن، دیوارنویسی، بریک دنس 
و دی جی کــردن بــود، روی آوردند. بنابراین علاوه بــر اینکه رپ به 
نوعی موســیقی محبوب در میان گــروه قابل توجهی از نوجوانان و 
جوانان تبدیل شــده، در میان آنان سبک زندگی جدیدی را نیز شکل 

داده است. 
گفتمــان  در تحقیــق خــود، در چارچــوب  و مولایــی  کوثــری 
لاکلا و موفــه توانســتند ۹ گفتمــان را در موســیقی رپ ایرانــی بین 
ســال های ۱۳۸۰ تا ۱۳۹۰ تشــخیص دهند کــه از آن میــان، گفتمان 
لذت طلبــی، گفتمان رپ خیابانی، گفتمان اعتــراض رادیکال، گفتمان 
شش وهشــت و گفتمان انتقادی اخلاق گرا، گفتمان های جریان اصلی
رپ ایرانی– فارسی را تشکیل می دادند و گفتمان های حاشیه ای عبارت 
بودند از گفتمان اســلام گرایی، گفتمان بازگشت به خویشتن و گفتمان 

دفاع از حقوق زنان. 
یکــی از مهم تریــن گفتمان هــای جریان اصلــی رپ ایرانی- 
فارسی، گفتمان لذت طلبی است که دال مرکزی آن سوژه مؤنث 
«داف» تعریف شده و موقعیت هایی مثل مجالس خوش گذرانی، 
مصرف مشــروبات، کام یابی، مصرف تفریحی مواد، داشتن بدن و 
اندام مناســب، رقابت مردان برای سوژه مونث، هراس از  پلیس 
و طبقه متوسط مدرن شــهری با آن مفصل بندی شده اند. در این 
گفتمان، «داف» در تقابل «پاف» است که معنا پیدا می کند. «پاف» 
موقعیتی اســت که در گفتمان برای ســوژه مذکر تعریف شــده 
اســت . اگر  داف باید  ظاهر آرایش شده، اندام مناسب، کمر باریک 
و اندام مناســب داشته باشد، ســوژه مذکر نیز باید اندام  مناسب 
داشته باشد تا این دو در دوستی کوتاه مدت  و رابطه شان، ابزارهای 
مناسبی برای هم باشند. رابطه این دو سوژه در قطعه های زیادی 
در موســیقی رپ   توصیف  و بازنمایی و به سبک زندگی بخشی از 
نوجوانان و جوانان طبقه متوســط مدرن شــهری  در  ایران  تبدیل 

شده است. 
گفتمان مسلط دیگری در میان گفتمان های رپ ایرانی- فارسی، 
گفتمان رپ خیابانی اســت که حول دغدغه های هویتی و طبقاتی 
شــکل گرفته اســت. دال مرکزی در این گفتمان «زندگی خیابانی» 
اســت که با موقعیت هایی مثل مــردان فرودســتِ بامرام طبقه 
متوســط به  پایین  ســنتی، برخورداری از همراهی گروه دوســتان، 
انجــام وظیفــه ، نمادهای زندگــی «جاهلی» مثل قلیــان و قمه، 
اعتراض به نابسامانی های اجتماعی مثل اختلاف طبقاتی و اعتیاد، 
وطن پرستی، خانواده دوستی و خداباوری  و اتکا  به  او، مفصل بندی 

شده است. 
گفتمــان جریــان اصلی دیگــر، گفتمــان «اعتــراض رادیکال» 
اســت کــه از ســویی وارد  نزاع  با  بر ســر حقــوق زنان بــا  برخی  
گفتمان هــای دیگــر  می شــود  و از  ســوی  دیگــر، بر ســر مســائل
اجتماعی- سیاســی نیــز تقابل های جــدی ای با دیگــران دارد. این 
اعتراض با موقعیت هــای اعتراض به شــرایط فرهنگی اجتماعی، 
انتقــاد رادیــکال به وضعیت حقــوق  زنان  و مردســالاری، پیوند با 
جریانات روشنفکری معترض، جهان وطنی و انسان گرایی، واکنش به 
رویدادهای سیاسی روز و استفاده از زبان هنجارشکن و توهین آمیز، 
مفصل بندی می شــود. گفتمان دیگری که جزء گفتمان های جریان 
اصلی رپ قرار گرفته، توسط محققان گفتمان «شش وهشت» نامیده 
شــده که تأکید اصلي آن بر هجو و تمسخر است و با موقعیت های 
لذت گرایی، تمســخر آداب ، رسوم  و آیین های ســنتی ایران، تمسخر 
تیپ مرد سنتی، تمسخر عشــق پایدار و ازدواج، تمسخر فرودستان 
و طبقات پایین جامعه و مصرف گرایی، مفصل بندی شده است. این 
گفتمان برآمده بخشی از طبقه متوسط شهری مدرن است و از این رو 
در برخی حوزه های معنایی با طبقات پایین و متوسط سنتی در ایران 
نزاع معناشناختی دارد. این استفاده از هجو و تمسخر گاهی معنایی 
طبقاتی پیدا می کند و در مقابل ارزش ها و ســبک زندگی  فرودستان  
اســت. گاهی نیز فقط برای ایجاد سرخوشــی و بــدون هدف گیری 
خاصــی هجو و تمســخر در این نــوع قطعات صــورت می گیرد و 

نمی توان معنای خاصی را به آن نسبت داد. 
آخریــن گفتمــان جریــان اصلــی رپ نیــز گفتمــان انتقــادی 
اخلاق گراســت کــه دال مرکــزی آن اصلاح گری اجتماعی اســت 
که با امید به آینده، مبارزه با اعتیاد ، فحشــا  و ســایر نابسامانی های 
اجتماعــی، گلایــه از اختــلاف طبقاتــی، صلح طلبــی، پایبندی به 
ســاختارها و هنجارهای اصلی  جامعه ، حفــظ  ادب و رعایت عرف 
در کلام و رفتــار، مردان و زنان دردکشــیده اصلاح گــر و واکنش به 

بحران های اجتماعی روز ، مفصل بندی می شود. 

فرهنگ ایرانى
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صفحه 10 فاتحان ماه، امروز چه می کنند
صفحه 11 تبلیغات سلول های بنیادی از درمان آن جلوتر است
صفحه 12 خانواده مانعی برای کارم نبوده است

اسطوره های عشــق در ایران برای ســده ها، لیلی و مجنون، خســرو و شیرین، 
سیاوش و قصه هایی از این دست بودند. از جایی به بعد اما گویی این اسطوره ها 
عقب نشــینی کردند و اســطوره های تازه ای جای آنها را گرفت که البته تأثیر آنها 
بر زندگی فرزندان این جامعه بســیار متفاوت بود. در نبود اســطوره های وطنی، 
سیندرلا تبدیل به اسطوره عشق شد؛ دختری زیبا و ظریف به سان عروسک که قرار 
است دل پسر حاکم یا مرد نظامی را ببرد بی آنکه لازم باشد عشق را فرابگیرد. شاید 
تأثیر چنین اسطوره های امروزی ای باشد که بخش قابل توجهی از دختران و حتی 
پســران جامعه ایرانی بارها و بارها زیر تیغ جراحی می روند تا برای طرف مقابل 
مطلوب تر شوند. با عبداالله گیویان، عضو هیأت علمی دانشگاه صداوسیما در مورد 

دلایل این تغییر در نگرش نسبت به عشق در جامعه ایرانی گفت وگو کرده ایم:

 می خواهیم به بخشی از ترانه های امروزی اشاره کنیم که ناسزا و نفرین به  �
معشوق از بارزترین ویژگی های آن است و آن را مقایسه کنیم با عاشقانه های 
آشــنا در فرهنگ ایرانی که معشوق جایگاهی آســمانی داشت و هرآن چه 
می کرد، روا بود. احتمالا برای بســیاری این شکل جدید از عاشقانه در ادبیات 
فارسی غریب و شاید ناخوشایند اســت. چه اتفاقی برای اسطوره های عشق 

در ایران افتاده که معشوق در فرهنگ ایرانی از عرش به فرش رسیده است؟
به گمان مــن در فضای فرهنگی اســطوره ها کارکرد ارائه اســتعاره هایی از 
حقیقت دارند. بالطبع این اشتباه است که هنگام شنیدن یک داستان اسطوره ای 
به واقعیت آن فکر کنیم. کارکرد اســطوره ها اساســا اطلاع رسانی نیست، به این 
معنا که قرار باشــد اســطوره ها واقعیت های عینی ملموس به دســت بدهند. 
اســطوره ها در واقع اســتعاره هایی عرضه می کنند که افراد با اســتفاده از آنها 
خــود را در هســتی جایابی کند. به عبارت دیگر می شــود گفت که اســطوره ها 
بخش محتوایی چیزهایی هســتند که به آنها آیین گفته می شود. آیین ها عبارتند 
از تدبیرهایی که هر فرهنگی می اندیشــد تا آدم ها را با خودش آشنا کند. کارکرد 
آیین ها آن اســت که به افراد برای حضور در فرهنگ کذایی مشروعیت و اهلیت 
ببخشد. آیین ها صورت هایی عملی دارند. همه آیین ها با فعالیت های جسمانی 
همراهند؛ این بابت آن اســت که آیین روح و جسم را به یگانگی می رساند. آنچه 
که در جسم هست، مابازایی در روح دارد و آنچه در روح هست ممثلی در جسم 
دارد... بروز اســتعاره از عشــق، محوری ترین اتفاقی اســت که در جهان بعد از 
اســلام در ایران افتاده است. در ادیان سامی خدا با ضمیر مذکر خوانده می شود؛ 
در آسمان هاســت؛ دور از دسترس و با بندگانش رابطه خشکی دارد. تحولی که 
در ایران بعد از قرون ابتدایی اســلام رخ داده- این البته بدان معنا نیســت که در 
سرزمین های دیگر رخ نداده است- شکل گرفتن عرفان زهدی است که بعد از آن 
و به تدریج به عرفان عشقی می رسد؛ جایی که استعاره عشق بیانگر رابطه انسان 
با خداســت. این اتفاق در ظاهر، بدل کردن خدا به معشــوق است و در بنیان ها 
تبدیل کردن خدای مذکر دور از دســترس با جبروت در عرش مســتقر، به خدایی 
است که نزدیک است و با درونی ترین حس انسان خواسته می شود. این اتفاق، در 
فضای معرفت این خاک بســیار تعیین کننده است به طوری که اگر چنین فهمی 
از خدا نبود و رابطه انســان با خدا با این استعاره فهم نمی شد، بسیاری از هنرها 
و ظرایف و زیبایی ها و لطایف امکان شــکل گرفتــن در فرهنگ ایرانی نمی یافت. 
بدون چنین فهمی از خدا، خط نســتعلیق پیدا نمی شــد، حافظ پدید نمی آمد و 
سقف مساجد به فیروزه آراسته نمی شد. اگر به دیوان حافظ مراجعه کنید- با این 
آگاهی که حافظ ستون فقرات فرهنگ ایرانی است- می توانید یک مثلث ببینید: 
«خدا، معشــوق و شاه» و البته در بسیاری موارد، این سه با هم همپوشانی دارند. 
حافظ اعتقاد داشته که معشوق بي پرواست و هر چه کند، درست است. در واقع 
جایگاهی که حافظ برای معشــوق قائل اســت، مثلی از جایگاه خدا روی زمین 
است و تصوری که داشته این بوده که افراد بدون فهم عشق زمینی، امکان فهم 
عشق آسمانی را ندارند. اساسا در این اعتقاد که زن، جلوه زیبایی خداوند بر روی 
زمین اســت، این که خالقیت و خلاقیت خداوند در وجود زن متجلی می شــود و 
این که از طریق عشــق به معشوق اســت که انسان به تعالی می رسد، یک نظام 
معرفتی دیده می شــود. در این نظام، این عشق چیزی اضافه نیست، چیزی برای 
تولیــد مثل و ادامه بقا نیســت، چیزی برای حفظ جامعه نیســت، بلکه به یک 
معنا نهایت رمز خلقت اســت. این است که حافظ می گوید: «ز میوه های بهشتی 
چه ذوق دریابد، کسی که ســیب زنخدان شاهدی نگزید...» اگر قرار است انسان 
میوه های بهشــتی را- که به معنای درک حضور خداوندی است- درک کند، بی 
آنکه ســیب زنخدان شاهدی نگزیده باشد، به آن مقام نمی رسد. به نظر می رسد 
از نگاه حافظ یک سلســله مراتب وجود دارد: نخست خداوند جای دارد، سپس 
معشــوق و پس از آن با فاصله از معشوق، عاشق. ذیل این دسته بندی آدم های 
عادی هستند که دســته جات آن از نظر حافظ، زاهد و صوفی و شیخ و محتسب 
و گزمه...اند. حافظ معتقد است که پشت پرده چیزی است، یعنی تقدیر خداوند 
بر این قرار می گیرد که کســی عاشق باشــد یا زاهد، اما درهمین حال می گوید که 
عشــق، موقوف هدایت است. در همین مسیر است که حافظ تقصیر عاشق شدن 
را به گردن حســن معشوق می اندازد. در همین حال قرار است که معشوق منزه 
و توجیه بشــود و بی گناه جلوه کند؛ این اســت که می گوید: «ما محصل بر کسی 
نگماشــتیم...» در نظام معرفتی حافظ، معشــوق با فاصله زیاد از عاشــق قرار 
دارد؛ کســی است که هر کار کند، مختار است. اما چرا؟ چون جلوه ای از خداوند 
اســت. در جهان بینی حافظ، آنچه باید اتفاق بیفتد، جذب عاشــق و معشوق در 
یکدیگر اســت، به معنای طالبی که از طریق طلب باید در مطلوب جذب شــود. 
در دنیای امروز صورت افسون زدایی شــده، زمینی  شده و تبدیل شدن عشق به امر 
غریزی – حســی، رایج است. در این قالب دوم، معشــوق نه فقط می تواند ناسزا 
بشــنود که در مواردی حتی ســزاوار ناسزاســت. در این قالب، معشوق نه فقط 
متعالی نیست که دانی مرتبه است. به همین دلیل است که در ترانه های امروزی 
علاوه براینکه جایگاه معشــوق دست نایافتنی نیست، می شــود او را نفرین کرد. 
درواقع، در نگاه نخســت چون معشــوق مجرایی اســت برای رسیدن به عشق 
الهی، معشــوق چنان جایگاهی دارد. عشق یعنی واگذاری کامل؛ یعنی پالایش 
مدام. این طور نیست که حافظ اساسا عشق و دوست داشتن را از هم تفکیک کند. 
منفک کردن دو مفهوم عشق افلاطونی و عشق زمینی، یک اتفاق مدرن است. از 
نگاه حافظ، عشــق فقط یک جنس دارد، به این معنا که این طور نیســت که یک 

عشق آسمانی وجود داشته باشد و یک عشق زمینی.
  منظور من از عشق همان اســت که در روان شناسی می گویند حداکثر سه  �

سال طول می کشد و برای انسان تجربه کردنی است. حافظ آیا به همین عشق 
اشاره می کند؟

بله همان اســت؛ اما از نظر حافظ این دوره عشــق، سه ســاله نیست و تاریخ 
مصرف ندارد و اگر اصیل باشــد، الی الابد اســت و نــه در جغرافیا بلکه در زمان 
هســت؛ این عشق در عرض نیست، بلکه در ارتفاع است. اگر قرار باشد این عشق 
ابزاری برای ســرگرمی باشد و به اســتعلا و تکامل نینجامد، از نظر حافظ ارزشی 

ندارد و مانند باقی اشتغالات دنیوی است.
  شما به عشق از نگاه حافظ تأکید می کنید. از زمان حافظ تا امروز چه شده  �

که نگاه به عشق این همه تغییر کرده است؟
به عقیده من، در کنار اســطوره متعالی از عشــق، اسطوره های عامه پسندی 
از این فهم متعالی به دســت آمده اســت. درست مانند آنچه در عرفان و تصوف 
مشاهده می شــود. عرفان آن نظام معرفتی است و در مرحله پایین تر به صورت 
یک شــبکه تشــکل اجتماعی درمی آید و به تصوف در خانقاه ها تبدیل می شود. 
درهمین حــال، یک عرفــان عوامانه هم وجود دارد. بنابرایــن این تصور که فقط 
یک فهم عرفانی وجود دارد، اندکی اشــتباه اســت. بنیان فهم ما یا آن چیزی که 
هویت ملی و فرهنگی ما را از همسایگان و فرهنگ های مجاورمان متمایز می کند، 
همین فهم عرفانی اســت. درواقع آنچه ما ایرانی هــا را از مصری ها، هندی ها و 
پاکســتانی ها متمایز می کند، یکی زبان اســت و یکی فهم عرفانی. در عنصر دوم 
یعنی عرفان، چیزی که بســیار مهم بوده، فهم عشق است. به همین دلیل است 
که می بینیم اســطوره های رده پایین تر اســطوره هایی هستند که خمیره آن عشق 

حافظانه را با خود دارند، اما جاهایی دچار بازسازی شده اند.
  بسیاری سعدی را هم استاد عاشقانه گویی می دانند. فهم سعدی از عشق  �

چگونه است؟
ســعدی فهم متفاوتی از حافظ دارد. اساسا فهم سعدی فهم بیشتر جسمی 
از عشــق است. در ابیات ســعدی می توان یک فرمول بسیار آشنا دریافت. در این 

فرمول، امر محســوس عینی شده و امر حسی با آن استدلال می شود. اینجا فهم 
بسیار مکانیکی اســت. این را بگذارید کنار، این آگاهی که همه هنر انسان بودن و 
عاشــقی در این متبلور می شــود که فرد از علت ها رها و به دنیای دلدادگی وارد 

شود.
  با این حساب، فهم سعدی از عشــق به فهم عشق در روزگار ما نزدیک تر  �

است؟
نــه الزاما، چون فهم روزگار ما قصد دارد هر امری را بی معنا کند. ســعدی و 
بسیاری از شعرای کلاسیک اساسا عشق را چیزی متعلق به عالم دیگر می دانند. 
این نگاه ســعدی مشابه نگاه حافظ است. درواقع چیزی که به آن اشاره می کنم، 
اختلاف نظر میان «خودی ها»ســت و به دنیای مدرن ربطی ندارد. آنچه در دنیای 
مدرن اتفاق می افتد، تلاش برای عقلانی کردن عشــق اســت؛ چون در این روزگار 
امور غیرعقلانی به ســادگی فهم نمی شــود. دنیای مدرن دنیایی است که تمام 

تلاشش صرف ایجاد شفافیت شده است.
  چرا براســاس گفته های شــما، در دنیای مدرن تلاش شده است عشق  �

عقلانی شود؟
دنیای مدرن دنیای کوچکی اســت و مرزهای آن حواس پنجگانه اســت. در 
این دنیا هر چیز قابل لمس که بشــود آن را زیر ذره بین برد، قابل فهم اســت. این 
دنیا تکلیف خودش را روشــن کرده اســت، چون خواهان مدیریت است و با این 
شفافیت امکان مدیریت دارد. این است که دعا در دنیای مدرن معنا ندارد، چون 
قابل فهم نیســت. در دنیای جدید فقط می شــود امور مترقبه مشابه فرمول پذیر 
معلولی را درک کرد و عشق، اساسا این گونه نیست. این جاست که می گویند: «اگر 
در دیده مجنون نشــینی...» همه اطرافیان مجنون می گویند لیلی سیه چرده و... 
اســت و درواقع با عقل عرفی در آن منفعتی نیســت. امروزه این به صورت یک 
قاعده پذیرفته شــده است که اگر در عشق منفعت و سود نباشد و آن را نتوان به 
شکل عقلانی توجیه کرد، چیز هجوی است. این گونه است که همه روان شناسانی 
که تلاش کرده  اند حافظ را بشناسند، درنهایت به این نتیجه رسیده  اند که خواجه 
یک موجود هیســتریک و دیوانه اســت. درواقع از یک نگاه این روان شناسان حق 

دارند. با معیارهای آنها حافظ دیوانه تلقی می شــود، هرچند خوب است بدانیم 
تاریخ را دیوانگان و عاشقان ساخته اند. پیامبران همه عاشق بوده اند. همه کسانی 

که تحولی در تاریخ ایجاد کرده  اند، عاشق بودند.
  اســطوره های قدیمی فرهنگ ما طی چه فرایندی گوشه نشین شده  اند که  �

امروز اسطوره های دنیای مدرن جایگزین آنها شده اند؟
یک تصور این است که وقتی دنیای مدرن آغاز می شود، همه دنیاهای قبلی 
از بین می روند؛ اما واقعیت این اســت که در هر زمانی هم جریان های ســنتی 
وجود دارد و هم جریان های مدرن. ما همه مجموعه های التقاطی از دنیاهای 
مختلفیم که این دنیاها حتی ممکن اســت با هم تعارض داشته باشند. اتفاقی 
که افتاده، تدریجی بوده اســت؛ یعنی بر اثر ممارست در ارتباط با فرهنگ های 
دیگر، لاجرم چیزهایی از آنها گرفته شــده اســت. در هنگامــی که منابع مولد 
اندیشه در جامعه تعطیل شوند، طبیعی است که چیزهایی در فرهنگ از دست 
می رود. بسیاری از آن چه داریم در حوزه تاریخ است و آن چه در حافظه جمعی 
ما وجود دارد، بسیار کم است. تاریخ در کتاب ها آمده و هیچ کس نمی تواند به 
طور مطلق بگوید که واقعیت است یا دروغ، اما حافظه جمعی یعنی گزینشی 
که در جمع ما و در زمان ما از گذشته اتفاق افتاده است. این تحت تأثیر بسیاری 
موارد از جمله رســانه است. وقتی کودک ایرانی از زمانی که چشم باز می کند، 
«سیندرلا» می بیند، اســطوره ای را از عشق دریافت می کند که به تمامی عشق 
مردسالارانه اســت. در این اسطوره همه زن ها باید به مثابه عروسک فدای یک 
فردِ خشن شــوند. این یعنی هم زمان مردسالاری از طریق یک کارتون لطیف و 

دلنشــین که جذابیت رنگ و تصویر و حرکتی بالایــی دارد، به کودکان تحمیل 
می شود. در چنین جامعه ای است که وقتی کودک با اسطوره عشق مردسالارانه 
بزرگ می شود در بزرگسالی دست به عمل های جراحی متعدد می زند تنها برای 
اینکه مرد او را بپســندد. هنگامی که این همه به گذشته تاریخی خودمان ناسزا 
می دهیم، خوب اســت ببینیم در همین فرهنگ، با وجودی که زن از جنبه های 
حقوقی زیر فشــار بــوده، در مواردی فضای معرفتی اساســا مــرد را ذلیل زن 

می کرده است.
ایــن تغییرات نه دفعتا و بغتتا بلکه تدریجی اتفاق می افتد چون فرهنگ یک 
روزه عوض نمی شــود. در ایــن تدریج، خیلی چیزها نقــش دارد. برای مثال، در 
مقطعی انحطاط ادبی در ادبیات ایران پیدا می شــود، پس از آن دوره بازگشــت 
ادبی داریم. بعدها دوره ای که از نیما شــروع می شــود و دنیای از شــعر تجربه 
می شــود که اساســا نمی تواند با عموم مردم در ارتباط باشــد و شــعر تبدیل به 
یک مقوله روشنفکری می شــود. بعدتر که شعر کنار گذاشته و تلاش می شود با 
سیاست گذاری های فرهنگی احیا شود. بحران جدی به عقیده من آن است که ما 
مانند مردم برج بابل هستیم. مردمان این برج بابل شب خوابیدند و گرفتار آمدند 
و صبحگاه، زبانشان را فراموش کرده بودند. ما مردم، بعد از دوره ای که ادبیاتمان 

انحطاط یافت، از همان دوره دچار افول شدیم.
  تأثیر تغییرات جهانی بر این ماجرا چه بوده است؟ �

به نظر من ماجرای جهانی بر ماجرای فرهنگی ما بار شده است. واضح است 
که همین امروز اگر حافظ بود، ماجرای جهانی این جور نمی توانســت فرهنگ را 
تحت تأثیر قرار دهد. ما رسانه ملی مان- ملی به معنای نماینده مردمان سرزمین، 
نه به عنوان یک صفت- را از دست داده ایم. شعر، رسانه ملی ماست. برای مثال 
اگر آلمانی ها و اتریشی ها را به موسیقی و معماری بشناسند، اگر یونان را به شکوه 
معماری بشناســند، فرهنگ ایرانی اگر یک چیز قابل عرضه در دنیا داشــته، شعر 
بوده است. پیش از اسلام مردم ایران به لحاظ زبانی چند ویژگی داشتند که یکی 
این بود: این مردم به زبان پهلوی صحبت می کردند و به خط ســامی می نوشتند. 
بعد از اســلام همین مردم زبانشــان را حفظ کردند اما خطشان را به عربی تغییر 
دادنــد. این یعنی ایرانی ها ملتی هســتند که زبانشــان را با وجــود تغییر خط و 
افت وخیزهای سیاســی در قلمرو ســرزمین ایران حفظ کرده اند. اینها را بگذارید 
کنار این واقعیت که همین ملت، پیش از اســلام خالق هیچ اثر ادبی ارزشمندی 
نیستند. در هند اوپانیشادها وجود دارد، در یونان آن همه اسطوره هست، در ایران 
اما حداکثر اوســتا وجود دارد که یک متن اخلاقی متوسط است و به لحاظ ادبی 
ارزش والایــی ندارد. این به چه معناســت؟ به این معنا که اگر زبان را شــاهرگ 
حیاتی فرهنگ بدانید زبان ما گویی در دوره قبل از اسلام به شکوفایی ای که بتواند 
به میراث جهانی فرهنگ کمک کند، نرسیده است. اما بعد از اسلام و گذشت چند 
قرن فرآیندی رخ می دهد که از ســنایی آغاز می شود و با عطار، مولوی، سعدی، 
حافظ، نظامی و جامی ادامه می یابد. امروز اگر کســی بیــرون از حوزه فرهنگی 
ایران بایســتد و بخواهد به این فرهنگ نگاه کند، جز این هفت ســتاره درخشــان 
در آســمان فرهنگ و شعر چیزی نمی بیند. واقعیت این است که عطار و مولوی 
و باقی شــعرای هفتگانه از ترویج یک نظام معرفتی استفاده کرده و سنتی را در 
ایران خلق کرده  اند که بدل به رســانه ملی شــده است. این رسانه ملی است که 
مردم اقوام مختلف ایران را به هم پیوند داده است تا از شهریار تا شعرای کرد در 
کنار اشعار به زبان مادری شــان، به زبان فارسی هم شعر بگویند. این سرودن به 
زبان فارســی بابت مشارکت در سپهر این رسانه ملی بوده است و باید تأکید کنم 

که چسب و سریش این رسانه، عشق است.
  عشق با کدام مفهوم؟ �

با تنه زدن به معنای عرفانی که بارزترین شکل آن را حافظ می گوید.
  و چه اتفاقی می افتد که این رســانه امروز این همه ضعیف شده و حتی به  �

نظر ناکارآمد می رسد؟
تغییــر و تحولات اجتماعی قدرت آنها را کــم می کند. انحطاط ادبی در ایران 
بحث مفصلی اســت اما به اجمال بگویم که این اتفاق افتاده است. با وقوع این 
اتفاق و از دســت دادن رســانه ملی- به معنای واقعی نــه تلویزیون- این زبان 
که ستون فقراتش عشــق بوده دچار انحطاط می شــود. انحطاط تدریجی ما را 
به این جا می رســاند که اســطوره های رقبای فرهنگی ما رواج می یابد، ارتباطات 
گســترده این معناها را گســترش می دهد و در نهایت امروز می بینیم که فاصله 

گرفتن از اسطوره های عشق بیشتر می شود.

به نظر من ماجرای جهانی بر ماجرای فرهنگی ما بار شده است. 
واضح است که همین امروز اگر حافظ بود، 

ماجرای جهانی این جور نمی توانست فرهنگ را تحت تأثیر 
قرار دهد. ما رسانه ملی مان- ملی به معنای نماینده 

مردمان سرزمین، نه به عنوان یک صفت- را از دست داده ایم. 
شعر، رسانه ملی ماست

گفت وگو با عبداالله گیویان درباره  تغییر مفهوم عشق در جامعه کنونی ایران
ما؛ مردمان  برج بابل 
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