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روایتی  ساده  از  تاریخ  اقتصاد
شرق: ســنگ بنای اقتصاد، پیش از آنکه 
اقتصاددانان حرفه ای شروع به فعالیت 
کنند، توسط فلاسفه و متفکرانی گذاشته 
شــد که در پی درک نحوه کارکرد اقتصاد 
بازار بودند. به مرور جریان ها و مکتب های 
مختلفی در اقتصاد شکل گرفت و اقتصاد 
تبدیل به رشــته ای تخصصی شد. کتاب 
«پنجاه اقتصاددان بزرگ» نوشته استیون 
پرســمن، بــه چهره های مؤثــر و اصلی 
اقتصاد پرداخته است که به فهم ناقص 
و گاه ناســازگار ما از نحوه کارکرد اقتصاد 
کمــک کرده اند. این کتاب برای آشــنایی 
مخاطب عام با علــم اقتصاد اثری مفید 
است. پرســمن با زبانی ســاده ایده های 
اقتصادی کلیــدی را معرفی می کند که 
برای آشنایی مخاطب عام با علم اقتصاد 

مفید است.
نویسنده کتاب، استاد اقتصاد و مالیه 
دانشــگاه منموث آمریکا است. او علاوه 
بر انتشــار بیش از ۱۲۰ مقاله در نشریات 
علمی معتبر و ســردبیری مجلاتی چون 
«مــرور اقتصــاد سیاســی» کتاب هــای 
پرطرفداری نیز در کارنامه اش دارد. او در 
کتاب «پنجاه اقتصاددان بزرگ» بیوگرافی 
مختصری از پنجاه چهره مهم اقتصاد که 
از قرن شانزدهم تا امروز اقتصاد را شکل 
داده اند و نیز شــرح کوتاهی درباره آثار و 
ایده های اصلی آنها به دست داده است.

نخســتین ویراســت کتــاب «پنجــاه 
اقتصــاددان بــزرگ» در ســال ۱۹۹۹ در 
انتشــارات راتلج منتشر شــد و با استقبال 
زیادی روبه رو شــد. ویراســت دوم کتاب 
در ســال ۲۰۰۶ و ویراســت ســومش در 
ســال ۲۰۱۴ منتشــر شــد. در ایــن دوره 
تغییــرات زیادی در اقتصاد به وجود آمده 
بنابرایــن در ویراســت های دوم و ســوم 
کتاب تغییرات اندکــی در ترکیب «پنجاه 
اقتصــاددان بزرگ» ایجاد شــده اســت. 
مترجم فارسی کتاب مبنای ترجمه اش را 
ویراســت نهایی کتاب قرار داده و ازاین رو 
چهــار اقتصاددانــی که در نســخه های 
اولیه کتاب به آنها پرداخته نشــده بود در 
ترجمه فارسی لحاظ شده اند. در ویراست 
دوم جوزف اســتیگلیتز و دنیل کانمن به 
ترتیب جایگزین رابرت اوون و اسکار لانگه 
شــده اند. بنا به گفته نویسنده در مقدمه 
ویراســت دوم، علت جایگزینــی اوون با 
اســتیگلیتز دغدغه مشــترک آنها درباره 
مســائل نیروی کار بود. لانگه نیز به دلیل 
کاهش اقبال به اقتصادهای سوسیالیستی 
و برنامه ریزی اقتصادی حذف شده است. 
از ســوی دیگر، دلیل اضافه شــدن کانمن 
اقبــال به اقتصاد رفتاری و آزمایشــگاهی 
و علاقــه بــه درک نحــوه تصمیم گیری 
انســان از طریق آزمایش اســت. با توجه 
به بحران مالی ســال ۲۰۰۸، در ویراست 
سوم کتاب پل کروگمن و هایمن مینسکی 
اضافــه و جان لاک فیلســوف و نیکلاس 
کالدور حذف شدند. هر چهار اقتصاددان 
حذف شــده از ویراست های پیشین در این 
ترجمــه حاضرند و کتاب درواقع شــامل 
پنجاه وچهار اقتصاددان بزرگ اســت. این 
کتاب راهنمایی جامع برای شناخت آرا و 
اندیشه های تأثیرگذارترین افراد در حیطه 
اقتصــاد از ابتدا تا امروز اســت. کتاب به  
سراغ دامنه وسیعی از متفکرانِ سده های 
مختلف، از توماس مان در قرن شانزدهم 
تا بسیاری از برندگان جایزه نوبل در عصر 
حاضر، می رود، شرح مختصری از زندگی 
و حرفــه هر یک به دســت می دهد و به 
آثار برجســته آنها اشــاره می کند. «پنجاه 
اقتصاددان بزرگ» در قالب روایتی روشن 
و منســجم از تاریــخ عقایــد اقتصادی و 
از خــلال مثال های متعــدد مجالی برای 
آشــنایی با مفاهیم کلیدی حوزه اقتصاد 
فراهم می آورد و درعین حــال به نظرات 
و واکنش های احتمالــیِ این متفکران در 
رابطه با مســائل و چالش های اقتصادی 
دنیــای امروز می پــردازد. به ایــن ترتیب 
کتاب، هم برای دانشجویان رشته اقتصاد و 
هم برای پژوهشگران و علاقه مندان به این 

حوزه، منبعی سودمند و راهگشا است.

غزالی که به زلزله بشارت می دهد
بیشــتر هم وطنانمان ما را مســخره می کردند، چــون دوران کودکی و 
نوجوانی و جوانی ما را می شناختند، شناختی که شایسته تحسین نبود. 
پســرانی که شعر می نویســند. و لقب «شــاعر» آرزوی سختی بود که 
عذاب می داد. در بهترین حالت، برخی از معلمان می گفتند: مبتدیانی 
هســتند که آینده دارند. حتی خود دشمن هم به طور جدی به ما اهمیت نمی داد. 
در شب های شعری که در روستاها برگزار می کردیم، کنجکاوی و ملاحظات سیاسی 
و دختران مدرسه بودند که ما را تشویق می کردند. زیرا شعر «معتبر»... شعر مقبول، 
آن زمان در نزد مردم و روزنامه ها، شعری بود که از خارج می آمد... شعری بود که 

خارج از سرزمین اشغالی ساخته شده بود.
و ستاره های شعری رایج در جهان عرب همان ستاره های رایج در روزنامه های 
دشمن بودند، با استثنائات اندکی. و آن روز نپرسیدیم: چگونه شعر این همه قدرت 

فریب کاری دارد که مطرب اضداد باشد؟
و ناشناخته ماندیم...

تا اینکه غسان کنفانی عملیات فدایی مشهور خود را انجام داد: اعلام وجود شعر 
در سرزمین اشغالی، و رابطه در داخل و خارج سرزمین اشغالی دگرگون شد. و افراط 

به نقیض افراطی خود رفت: هیچ شعری جز در سرزمین اشغالی وجود ندارد!!
رســوایی شناخته شده است. من در اینجا چیزی جدید اضافه نمی کنم. اعتراف 
خواهم کرد که گواهی من هیچ ارزشــی ندارد جز ارزش اعتراف: ما که آنچه غسان 
آن را «شعر مقاومت» نامید می نوشتیم، در واقع نمی دانستیم که «شعر مقاومت» 
می نویســیم و پیش از دیگران، از این شور سیاسی به آنچه می نوشتیم، شگفت زده 
شــدم. همه چیز قابل توضیح است، مثلًا بگوییم: مرحله تاریخی خاصی که در آن 
روان عربیِ زخمی به تقدیس هر آنچه از سرزمین فلسطین می آمد، روی آورد. اما... 
اما برخی از ما از لذت مســت شــدند، و برخی شروع کردند به طراحی قصاید برای 
حنجره گویندگان، و برخی از مسئولیت ترسیدند و نگران شدند. و برخی درک کردند 
که این موجی اســت که می شکند و از این کف، جز شعر حقیقی باقی نمی ماند. و 

آن روز... آن روز نوشتم:
«أنقذونا من هذا الحب»: «ما را از این عشق نجات دهید»...

امــا مــا به خوبی می دانیــم که تلاش برای لغو تمام شــعر انقلابــی عربی با 
سخنرانی های شــورانگیز یا مرثیه هایی که جوانان در سرزمین اشغالی می نویسند، 

ساخته غسان کنفانی نیست.
آنچه غســان انجام داد، شکســتن محاصره ای بود که بــر وضعیت عرب ها در 
سرزمین اشغالی اعمال شــده بود، و روشن کردن هر نقطه از مقاومت که فرزندان 
ملت فلسطین در آنجا انجام می دهند. و شعر، هنوز هم، یکی از ابزارهای بیان این 

مواضع و این مقاومت بوده است.
کشف عرب ها مبنی بر اینکه عرب هایی در فلسطین اشغالی به زبان عربی سخن 
می گویند و سرزمین خود را دوست دارند و از ظلم متنفرند، کشفی حیرت انگیز بود... 
حیرت انگیز تا حد خجالت. با این حال، این کشف به صدای عربی که از آنجا می آمد، 
ســعادت احساس انتشار و غلبه بر دیوارها را بخشید. و آگاهی صاحبان این صدا از 
وجود شــنوندگانی برایشان، محرکی برای رشد و توسعه آن در برخی شد، و مانعی 
برای توســعه آن در برخی دیگر که به جغرافیا به عنوان استعدادی غیرقابل بحث 

بسنده کردند.
غسان کنفانی افکار عمومی عرب را به ادبیات سرزمین اشغالی رهنمون شد. اما 
مبالغه ها و بر هم خوردن تعادل ها، مســئله ای است که به کسانی مربوط می شود 
که مباحث ارائه شده غسان را مطالعه کردند. پیش از آنکه غسان کلمه «مقاومت» 
را به کار ببرد این کلمه در شــعر آنجا رایج نبود. این گونه شد که اسم بر مسمایش 

دلالت کرد...
اگر غســان کنفانی، با این صفت (یعنی کاربرد مقاومــت)، هر کس را که به زبان 
عربی در ســرزمین اشغالی نوشت، در برگرفت، به دلیل آن بود که شادی های موجود 
او، شــامل نویسندگان، شبه نویسندگان، مقاومت پیشه ها و مقاومت گریزها می شد، زیرا 
شادی های او شامل زبان عربی در فلسطین اشغالی می شد. بنابراین، اکنون می توان به 
این نکته توجه کرد که برخی از نام های ذکرشده در مقالات غسان کنفانی درباره ادبیات 
در ســرزمین اشغالی، بیش از یک حاشیه کم اهمیت در زندگی عرب های آنجا ندارند، 

و برخی از آنها حاشیه ای منفی را اشغال می کنند که با ارزیابی اولیه مغایرت دارد.
در همان زمان که غسان کنفانی راز آنچه را که نویسندگان عرب سرزمین اشغالی 
می نوشــتند، فاش می کرد، به بررســی نقیض این نوشتار و یکی از مواد گفت وگو با 
آن می پرداخت: نوشــتار صهیونیستی، و نقش آن در شــکل گیری آگاهی و هویت 
صهیونیســتی. به عبارت دیگر: او کارایی نوشتن نزد دشمن را بررسی می کرد. بدین 
ترتیب اولین مطالعه عربی را درباره یکی از خطرناک ترین موضوعات صهیونیستی 

ارائه کرد. و بدین ترتیب، طبق معمول خود، نوآور، آشکارکننده و پیشگام بود.
اگر تصویری که غسان از ادبیات صهیونیستی ارائه کرد، از ترسیم برخی جنبه های 
مهم بی بهره بود، به دلیل اتکای غســان به متون انگلیســی انتخاب شده از ادبیات 
عبری بود و اگر همین متــون منتخب به تنهایی برای اثبات نقش تخریبی فرهنگ 
صهیونیســتی کافی باشــد، تصویر چقدر تیره تر خواهد بــود وقتی به اصل صریح 
عبری که ملاحظات احتیاط در قبال افکار عمومی خارج از وطن اشغالی را رعایت 

نمی کند، دسترسی پیدا کنیم!
مطالعــه غســان توانایی زیــادی در درک جوهر و ویژگی های اساســی ادبیات 
صهیونی دارد و محرکی اســت برای پژوهشــگران زبان عبری تا خط کشــف را که 

غسان کنفانی بنیان نهاد، ادامه دهند.
و شــاید مفید باشــد بدانیم که ادبیات صهیونی یکی از ابزارهای شست وشوی 
مغزی اســت که دانشجویان عرب ما در سرزمین اشغالی در معرض آن قرار دارند. 
به همین دلیل، این ادبیات ظرفیت شکل دهی به مؤلفه های فرهنگی جوان عربی 
تحت اشــغال را دارد، صرف نظر از جهت واکنش او به آن. پس ممکن اســت او را 
به سمت مقدمات هم زیســتی بر اساس سبک زندگی اسرائیلی و سپس به سمت 
سستی یا تساهل در قبال ادعای حق صهیونیست ها بر سرزمین فلسطین سوق دهد. 
از ســوی دیگر (ممکن اســت) او را به موضع رد تمام جنبه های زندگی و اندیشه 

صهیونیستی سوق می دهد.
دوست من غسان!

ســفیدی کاغذ پیش رویم زیاد اســت. و خون تو که خشــک نمی شــود، هنوز رنگ 
می پاشــد. من دوره ای از زندگی ام را وداع گفتم، آنگاه که تــو را وداع می گفتم. آمدم و 
دیدم. دیدم که چگونه می روی. مســاحت سرزمین اشغالی وسیع تر شد و دیگر این یک 
مزیت نیست و چرخه زندان ها می چرخد... وداع می گوید و استقبال می کند. هر سرزمینی 
شهادت فرزندان مردمِ مرا می بیند. ما در همه جا تحت تعقیبیم. و نویسنده نفرینی است 
و به زندگی و نوشــتن متهم. وطن، همان وطن اســت و در آن یک کلمه هم ننوشــتی. 

کجاست سرزمین غیر اشغالی در عالم؟ و کجاست سرزمین اشغالی در انقلاب؟
و ای دوست من غسان!

ما ناهار آخر را نخوردیم. و تو بابت تأخیرت عذرخواهی نکردی. گوشی تلفن را 
برداشــتم تا طبق معمول تو را لعنت کنم: «ساعت دو است و نرسیدی! این عادت 

بد را کنار بگذار.»
اما به من گفتند: منفجر شد!

و حالا، برای تو می نویســم بدون آنکه از دست کمال ناصر بترسم که مرثیه مرا 
برای تو ربود. و به مزاح گفت: این حرف ها را درباره غســان کنفانی منتشر نکن. این 

حرف ها به من می آید... و به زودی کشته خواهم شد.
شوخی می کرد؟ بله. اما او هم منفجر شد.

هیچ کس آن طور که می خواهد برای خودش زندگی نمی کند.
اما مــا تو را در هر جا می بینیم... در ما و برای ما زندگی می کنی و تو نمی دانی، 

و خبر نداری.

عطف

فرهنگفرهنگ

گــزارش معرفی کتــاب «چرا این صدا شــنیده 
نشد» یادداشت بســیار خوبی بود. بســیار منطبق 
بــود با واقعیــات موجــود. وضعیــت موجود آن 
زمــان را منعکس کرده بــود. آلکــس مژلومیان، 
دوســت ارجمند مــن، اقتصاددانی بســیار متین و 
ملایم بود. هرگز رو به شــاه فریاد نکشــیده بود؛ اما 
ایرادش را درباره سیاســت پرهزینــه و تورم آفرین 
اقتصــادی صریحــا بیان کــرده بود. بــه آن توجه 
نشــد! مجید تهرانیان را هم می شناختم و در دوره 
فوق لیســانس در درسی در حوزه جامعه شناسی و 
توســعه اقتصادی اســتادم بود. دید آنان و  به ویژه 
مژلومیان بیشــتر به ایرادهای اقتصادی اواخر شاه 
مربوط می شــد. اما مشکل اساســی ایران تورم ۲۵ 

درصدیِ تأکیدشده در یادداشت فوق نبود! شورش حاصل از 
تورم ۲۵ درصــدی و خیلی بیش از آن را، چنان که تجربه در 
جهان نشــان می دهد، با یک مسلسل می  توان خواباند. ریشه 
فرهنگی و اجتماعی انقلاب مهم اســت. البته در یادداشت 
اشاره ای به شکاف فرهنگی و اجتماعی شده، اما دلیل اصلی 
را با شــعار کلــی و گنگ «وجود فســاد و بی عدالتی» برگزار 
کرده اند! این گــزارش وضعیت موجود را منعکس کرده بود 

اما ایرادهای زیر بر آن وارد بود:
- به علل پدیداری آن وضع اشــاره سطحی شده و بیشتر 

معلول را علت فرض کرده اند.
- بــه راه حــل برای رفع مشــکل نپرداختــه. گویی طرح 

مسئله را برای حل یا حذف آن کافی دانسته باشند.
- گــزارش فاقد تحلیل تطبیقی و مقایســه با جوامع 
پیرامونی مانند ترکیه و عراق و عربســتان و پاکســتان و 
حتی اندونزی و مصر و مالزی بود. آیا وضعیت فرهنگی 
و ســواد عمومی آنها از ایران بهتر بــود؟ چنین نبود! آیا 
توســعه اقتصــادی در هیچ یک از این کشــورها از ایران 
جلوتر بود؟ چنین نبود! آیا نفوذ مذهب و به جای آوردن 
مناســک آن در میان آنها کمتر از ایران بود؟ چنین نبود! 
آیا دوگانگی و شــکاف اجتماعی و فرهنگــی در آنها از 
ایران کمتر بود؟ چنین نبود، اما در این باره تفاوتی ماهیتی 
وجود داشــت، پس چرا در آن جوامع انقلاب اســلامی 

نشــد؟ در واقع تلاش برای سوادآموزی و توسعه فرهنگی در 
ایران از همه آن کشــورها بیشتر و جلوتر هم بود. در این باب 
فقط ترکیه با ایران قابل مقایســه بود. هنگام انقلاب اسلامی 
هنــوز ۴۷ درصد جمعیت بالای ۱۵ ســال در ایران باســواد 
بودند، اما صد درصد نوباوگان ایرانی به مدرســه می رفتند، با 
تغذیه رایگان. یعنی با این ترتیب تا ۱۰ سال بعد آمار باسوادی 
کاملا معکوس می شد! چنان که شــد. اما آن تلاش فرهنگی 
آیا می توانســت مانع انقلاب شــود؟ نمی توانست! شتاب در 
توســعه اقتصادی که تا حــدی با آگاهی شــاه از کوتاه بودن 
فرصــت زندگی اش مرتبط بود و نبــود امکان ایجاد توازن آن 
با توسعه فرهنگی و اجتماعی بن بست شتاب زدگی شاه بود. 
در گزارش نوشــته اند گرایش توده مردم به مناســک مذهبی 

توســعه  نیافته بــود. در واقع این گرایــش در توده 
مردم موجود بود. کل جامعه غیرشــهری و تدریجا 
اکثریت جامعه شــهری با ریشه روستایی، نسبت به 
مدرنیته یــا تجدد غرب گرایانه شــهری دایره حاکم 
احساس خشــم و تحقیر شدن گویی از سوی اربابان 
را داشتند. در خود جامعه یا حلقه متجدد درگیری 
انقلابــی مد روز مارکسیســتی یا ناسیونالیســتی در 
میان جوانان و نوســوادان آن نســل تشدید و نشانه 
حیثیت شــده بود، که تصور آنان را به بهره گیری از 
موج توده ای و انقلابی اســلامی دامــن می زد. که 
بر آن ســوار شــدند! جلال آل احمد، علی شریعتی 
و حتی داریوش شــایگان اشــرافی، نشانه های بروز 
روشنفکرانه تنش میان دوگانگی شهر و روستا یعنی 
مدرنیته و ســنت مناســکی بودند، اما نبردی کــه به پیروزی 
ســنت انجامید و چاره ای جز پیمودن و ادامــه راه مدنیت و 
مدرنیته نداشــته اســت. چرا مدرنیســم آمرانه رضاشاهی با 
اعزام دانشــجو و شــکل دادن کشوری از روســتاهای پراکنده 
موفقیت نســبی داشــت و با وجود آنکه موجب بیزاری از او 
می شــد، آثــارش باقی ماند. چرا برنامه شــتاب زده توســعه 
نفت آلود شــاه شکســت خورد و با انقلاب اســلامی مواجه 
شد؟ چرا برنامه های توسعه اقتصادی و اجتماعی محمد بن 
سلمان صد سال پس از رضا شاه و ۵۰ سال پس از محمدرضا 
شــاه در جامعه بهره مند از ســواد و رفاهِ بســیار بالا با وجود 
کمبود توسعه سیاسی، با ثبات بسیار بیشتری ادامه دارد، چرا 
توســعه عمران در آنجا درخور توجه و احترام اســت و چرا 
در مصــر با وجود مشــابهت ها با ایران زمــان انقلاب در 
اختلاف سنت و مدرنیته منجر به انقلاب اسلامی گسترده 
نشد؛ اینها  مطالبی است که گزارش ارزنده نیم قرن پیش 
مجید تهرانیان پاسخ گوی آن نیست. انقلاب در ایران البته 
حاصل شتاب زدگی در توسعه صنعتی و جابه جایی های 
بــزرگ جمعیتــی بود؛ اما بروز واکنشــی بــود حاصل از 
برتری توسعه اجتماعی ایران نسبت به همگنانی بود که 
دچار آن نشــدند و امروز به توسعه فرهنگی و اجتماعی 
هم دســت یافته اند و منتظر عبور از فاز بحرانی توســعه 

سیاسی یعنی آزادی و دموکراسی هستند.

نگاه

یادداشتی از فریدون مجلسی درباره طرح «آینده نگری» و کتاب «صدایی که شنیده نشد»

چگونه آن صدا شنیده نشد!
کتاب «صدایی که شنیده نشد» گزارشی از یافته های طرح «آینده نگری» نوشته 
علی اســدی و مجید تهرانیان اســت که به نگرش های اجتماعی-فرهنگی و 
توســعه نامتوازن در ایران پرداخته اســت. به تازگی مطلبی با عنوان  «طرح 
آینده نگری، صدایی که شــنیده نشــد!» در معرفی این کتاب در شــبکه های 
اجتماعی در چرخش است. فریدون مجلســی، نویسنده و دیپلمات سابق که 
شــرایط آن روزگار را دیده و دو دوره پیش و پس از انقلاب را زیسته و تحلیل 
کرده اســت، در واکنش به این متن، یادداشتی نوشته است. در بخشی از متنِ 
یادشده آمده است که در سال ۱۳۵۴-۱۳۵۳، چهار سال پیش از انقلاب ۵۷، 
پروژه ای بی سابقه در ایران کلید خورد: «طرح آینده نگری» که با هدف شناخت 
افکار عمومی به اجرا درآمد. مجریان طرح دو نفر از جامعه شناســان برجسته 
کشور: آقایان دکتر مجید تهرانیان دانش آموخته دانشگاه هاروارد و دکتر علی 

اسدی از سوربن پاریس بودند.
اجرای طرح با همکاری مرکز تحقیقات و توســعه رادیو و تلویزیون ملی ایران 
بود که دو ســال طول کشــید. رضا قطبی، مدیر وقت رادیو تلویزیون، پس از 
شــنیدن ایده از دکتر تهرانیان، با این طرح ملی «آینده نگــری» موافقت کرد. 
طرح، شامل نظرســنجی ملی، مصاحبه های عمقی و تجزیه و تحلیل داده ها با 
همکاری گروهی از محققان جامعه شناسی در مرکز ملی مطالعات علمی فرانسه 
(CNRS) بود. پروژه در ۲۳ شهر و ۵۲ روستا، با جامعه آماری گسترده ای انجام 
شد: شش هزار نفر از مخاطبان بالقوه رسانه، ۸۰۰ چهره فرهنگی و سیاسی، سه 
هزار کارمند رادیو تلویزیون... . تجزیه و تحلیل داده ها از سوی مین کامپوترهای 
CNRS در فرانســه انجام و نتایج به ایران بازگشــت. نتایج حیرت انگیز بود. 
تضادی آشکار میان افکار عمومی و تصویری که حکومت شاه از جامعه داشت، 
به چشم می خورد. مردم درگیر شکاف فرهنگی، فقر آموزشی، نارضایتی سیاسی 
و گرایــش روزافزون به مذهب بودند. در همان ســال ها، محمدرضا پهلوی از 
رشد اقتصادی و آینده درخشان ایران و دروازه تمدن سخن می گفت. اما پروژه 
آینده نگری نشان داد توسعه اقتصادی به تنهایی کافی نیست. جامعه، از لحاظ 
فرهنگی و اجتماعی، آمادگی این تغییرات ســریع را نداشت. فقط ۳۴ درصد 
خانواده ها تلویزیون داشتند، تنها ۴۵ درصد باسواد بودند و ۷۵ درصد مردان 
با کار زنان خارج از منزل مخالف بودند. ۷۴ درصد مرجع تصمیم گیری خانواده 
را پدر، پدربزرگ و مادربزرگ می دانســتند؛ نه مادر. «جامعه ای عمیقا مردسالار 
و سنتی». در چنین فضایی، برنامه های هنری مدرن تلویزیون با جامعه ارتباط 
نمی گرفت. دکتر علی اســدی می نویسد: «حتی روشــنفکران با پخش برنامه 

آموزشــی «باله» ارتباط نمی گرفتند. در حالی  که بیش از ۲۳ درصد مردم سینما 
را حرام می دانســتند.  آمار تکان دهنده بود: ۴۲ درصــد حتی هفته ای یک  بار 
هــم حمام نمی رفتند، تنها ۹ درصد مردم مرتب کتاب می خواندند و ۳۲ درصد 
می گفتند حتی یک جلد کتاب هم در خانه ندارند. جامعه، از نظر سواد رسانه ای 
و فرهنگی، در نقطه بحرانی بود». در چنین شــرایطی در برابر موج برنامه های 
مدرن، مذهب به پناهگاه تبدیل شــد: ۹۴ درصد مردمان این مطالعه می گفتند 
که نمــاز می خواندند، و ۷۹ درصد روزه می گرفتنــد و به کردار مذهبی اهمیت 
می دادند. تعداد مســاجد در تهران طی سه سال از ۷۰۰ به ۱۱۴۰ رسید. فروش 
کتاب های مذهبی از ۱۰ درصــد به ۳۳ درصد افزایش یافت. پرویز نیکخواه، از 
مدیران رادیو تلویزیون، گفت: «در جوامع مدرن، با شتاب گرفتن برنامه توسعه، 
از تعداد طلاب کم می شــود. اما در ایران برعکس اســت». او و هرمز مهرداد 
درباره رشد گرایش های مذهبی و بی اعتمادی عمومی به نظام هشدار دادند. در 
پروژه آینده نگری مشخص شد فقط ۳۰ درصد مردم در انتخابات مجلس و ۲۳ 
درصد در انتخابات محلی شــرکت کرده بودند. ۷۷ درصد پاسخ دهندگان اصلا 
نمی دانســتند مشکل مملکت چیست. مردم به شــدت از سیاست بیگانه شده 
بودند. حدود ۹۰ درصد دانشجویان، سیاست مداران را ناصالح می دانستند. ۵۰ 
درصد آنها، بزرگ ترین مشکل کشور را نابرابری، فساد و بی عدالتی می دانستند. 
اما سیســتم سیاســی گوش نمی داد. حتی هشــدارهای درون حکومتی را هم 
نادیده گرفت. کنســتانتین مژلومیان، اقتصاددان و معاون ارمنی تبار سازمان 
برنامه و بودجه، در جلســه ای با حضور شــاه فریاد زد: «بــا این کارها انقلاب 
می شــود. این پول ها پا درمی آورند و به خیابان می آیند». شاه پاسخ داد: «درِ 
سازمان تو را گل می گیرم!» و این کار را کرد. تهرانیان و اسدی هشدار دادند: «ما 
گرفتار توسعه نامتوازن هستیم». توســعه اقتصادی شتابان، بدون زیرساخت 
فرهنگی، بی اعتمادی، نابرابری و سنت گرایی جامعه، زمینه انفجار بود. اما در 
جلســه ای که برای تشریح این طرح تحت عنوان «همایش شیراز در سال ۵۴» 
برگزار شــد، حکومت به  جای گوش دادن به پیام این پژوهش ملی، نتایج این 
نظرسنجی را «غرب زده» خواند و کار نظرسنجی با پرسش نامه را بی محتوا تلقی 
کرد». در سال های ۵۳-۵۴ جامعه ای شــکل گرفته بود که هم رفاه اقتصادی 
و پیشرفت می خواست، هم دل در گرو ســنت داشت، هم از سیاست فاصله 
گرفتــه بود، هم به مذهب پناه برده بود، و هم فاقــد نهادهای مدنی و احزاب 
برای مشارکت سیاسی بود. نتیجه آن درگرفتن انقلابی تمام عیار برای دگرگونی 

ساختارهای فرهنگی، اقتصادی و سیاسی شد.

صدایی که شنیده نشد
نگرش هاى اجتماعى-فرهنگى 

و توسعه نامتوازن در ایران
على اسدى، مجید تهرانیان
به کوشش: عباس عبدى، 

محسن گودرزى
نشر نى

پنجاه اقتصاددان بزرگ
استیون پرسمن

ترجمه نرگس درویش-
سیامک کفاشى
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