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موضوع «سیاســت خارجی متوازن» برای برخی دست اندرکاران دیپلماسی مبهم بوده و بعضا آن را منحصرا مترادف با برقراری 
رابطــه صلح آمیز با آمریکا و مجموعه غرب دانســته اند. حال آنکه «سیاســت خارجی متوازن» به ویژه برای کشــوری با مختصات 
منحصربه فرد جغرافیایی و سیاســی ایران، ناظر بر مفاهیم و معانی گســترده، عمیق و پیچیده ای اســت که توجه کافی از ســوی 
سیاســت گذاران و مجریان دیپلماســی به آن نشده است. بدیهی اســت ابهام در این موضوع نمی تواند کمکی به تدوین راهبردهای 

منطبق با واقعیت در سیاست خارجی کند.
اساســا «توازن» و «موازنه» اصل غیر قابل انکاری در روابط بین الملل اســت که معطوف بــه جنبه های مختلف، متعدد و متنوع 
روابط خارجی و نیروهای محرکه تحولات در محیط بین الملل و شــکل دهنده منفعت ها در آن اســت. قبل از هر چیز یاد آور می شود 
که سیاســت خارجی یک کلیت تفکیک ناپذیر است. سیاســت، تحولات و روابط بین الملل از اجزا  و موجودیت هایی تشکیل شده که 
شــرط موفقیت در تدوین «سیاست خارجی متوازن» داشــتن نگاه متوازن و متعادل به همه اجزای متشکله آن است. این یک اصل 
و قانون تجربی حاکم در روابط خارجی در محیط بین الملل اســت. بی اعتنایی به این اصل لاجرم فرصت سوزی و مایه ازدست دادن 

سرمایه های ملی در رقابت های ژئوپلیتیک با بیگانگان است.

مصطفی اعلایی*
 متن پیش رو نوشــتاری از مصطفی اعلایی اســت که ایشــان 
تحلیل جامعی بر بایســته های «سیاست خارجی متوازن» دارند. 
لازم به ذکر اســت که به دلیل طولانی بودن این نوشــته، بخش 
نخست آن امروز منتشر می شود و ادامه آن به شماره های بعدی 

موکول خواهد شد.

 در ماه های گذشــته موضوع مهم «سیاست خارجی متوازن» 
در برخی محافل سیاسی مورد بحث قرار گرفته است. این بحث 
به ویــژه به علت طــرح موضوع و اتهام همکاری های مشــترک 
جمهوری اســلامی ایران با روســیه در جنگ اوکراین و همراهی 
چین و روســیه با اعراب خلیج فارس در موضوع تمامیت ارضی 
و همچنین گســتاخی های برخی کشــورها نسبت به ایران شدت 
گرفته اســت. از این رو مناسب اســت ابعاد موضوع مورد مداقه 

بیشتری قرار گیرد.
واقعیت این اســت که موضوع «سیاســت خارجی متوازن» 
برای برخی دســت اندرکاران دیپلماسی مبهم بوده و بعضا آن را 
منحصرا مترادف با برقراری رابطه صلح آمیز با آمریکا و مجموعه 
غرب دانســته اند. حال آنکه «سیاســت خارجی متوازن» به ویژه 
برای کشــوری با مختصات منحصر به فرد جغرافیایی و سیاســی 
ایران ناظر بر مفاهیم و معانی گسترده، عمیق و پیچیده ای است 
که توجه کافی از ســوی مجریان دیپلماســی به آن نشده است. 
بدیهی اســت ابهام در این موضوع نمی توانــد کمکی به تدوین 

راهبردهای منطبق با واقعیت در سیاست خارجی کند.
اساســا «توازن» و «موازنــه» اصلی  انکارنشــدنی در روابط 
بین الملــل اســت که معطوف بــه جنبه های مختلــف، متعدد 
و متنوع روابــط خارجی و نیروهای محرکــه تحولات در محیط 
بین الملل و شــکل دهنده منفعت ها در آن اســت. قبل از هر چیز 
یاد آور می شود که سیاست خارجی یک کلیت تفکیک ناپذیر است. 
سیاســت، تحولات و روابط بین الملــل از اجزا  و موجودیت هایی 
تشــکیل شــده که شــرط موفقیت در تدوین «سیاست خارجی 
متوازن» داشتن نگاه متوازن و متعادل به همه اجزا  متشکله آن 
اســت. این یک اصل و قانون تجربی حاکم در روابط خارجی در 
محیط بین الملل اســت. بی اعتنایی به این اصل فقط یک توهم 
و لاجرم فرصت ســوزی و مایه از دست دادن سرمایه های ملی در 

رقابت های ژئوپلیتیک با بیگانگان است.
تحولات ســه دهــه اخیر در ســطح بین المللــی گویای این 
واقعیت اســت که نه تنها جهان دوران تک قطبــی را گذرانده و 
وارد مناسبات چند قطبی شده اســت ، بلکه با ظهور ائتلاف های 
جدید سیاسی، اقتصادی و نظامی، توازن جدیدی بین قدرت های 
کوچک، متوســط از یک سو و قدرت های بزرگ و جهانی از سوی 
شــکل گرفته اســت. قدرت های بزرگ و نوظهــور از حوزه های 
سنتی و پیرامونی خود بیرون آمده و مناطق جدیدی را در جهان 
جســت وجو کرده و حوزه نفوذ خود را در شــعاع گســترده تری 
گســترانده اند. کشــورها در یک جهــان چندقطبــی و وضعیت 
توزیع قــدرت، ظرفیت های نوین اقتصادی، سیاســی و فرهنگی 
را کشــف کرده اند و از ایــن طریق توازن جدیدی در سیاســت و 
روابط بین الملل ایجاد شده است. برای مثال اروپا با ایجاد علقه 
و مناســبات فرا آتلانتیکی با آمریکای جنوبی، منطقه مدیترانه و 
خاورمیانه، آســیا و آســیای مرکزی در قالب سازمان های فراگیر، 
ظرفیت های جدیدی را در مناسبات بین المللی شکل داده است. 
هند در اقداماتی نوین با کشــورهای حوزه خلیج فارس، آســیای 
مرکزی و قفقــاز، مجموعه جدیدی را در حوزه های اقتصادی به 

وجود آورده و توزیع قدرت را شتاب بخشیده است.
این کشور با تمرکز بر توانمندی های علمی و دیجیتالی ایالات 
متحده طرح های مختلف از جمله آیست(ICET) را اجرا کرده و 
از این توانمندی ها و ظرفیت های جدید در جهت توســعه بهره 
می برد. ترکیه با کشــورهای آفریقایی و عربــی و اخیرا در قضیه 
اوکراین مناسبات سازمان یافته ای را در عرصه های مختلف ایجاد 
کرده است. روسیه در مدیترانه اشکال جدید قدرت را تمرین کرده 
و در حوزه خلیج فارس و سایر مناطق دنیا از فرصت های موجود 
بر مبنای نظم چند قطبی اســتفاده می کند. کشــورهای حاشــیه 
خلیج فارس به طور بی ســابقه ای با چیــن علقه های اقتصادی 
و پیوندهای جدید شــکل داده و ظرفیت هــای اقتصادی خود را 
در حین داشــتن روابط راهبردی با غرب و آمریکا با قدرت بزرگ 
شــرقی به اشتراک گذاشته اند. کشــورهای حاشیه جنوبی خلیج 
فــارس، بر آمده از نظــم دو قطبی و تک قطبی ســابق، با تقویت 
اصــل اشــتراک منافــع و درهم تنیدگی اقتصادی و شــکل دهی 
بــه ائتلاف های جدید و قــدرت اقتصادی فراســرزمینی به نحو 
بی سابقه ای علاوه بر گسترش نفوذ منطقه ای، در مدار قدرت در 
جهان قرار گرفته و در ســازمان ملــل و مجمع عمومی نقش و 

حضور جدیدی را تجربه می کنند.
چین از طریق به کارگیری ظرفیت ها و توانمندی های اقتصادی 
و تجاری آمریکا و اروپا و همچنین ارائه طرح های مولد اشــتراک 
منافع با آفریقا، آسیا و آمریکای لاتین گام های بزرگی برای ایجاد 
رقابت مؤثر با ایالات متحده برداشــته اســت. این کشور اخیرا در 
قالب ائتلاف های جمعی با کشورهای حوزه خلیج فارس تلاش 
می کنــد در حوزه نفوذ ســنتی آمریکا وارد و رقابــت خود با این 
کشــور را تحکیم بخشــد. آمریکا، انگلیس و اســترالیا در رقابت 
تنگاتنــگ با اروپــا پیمان جدید «آکوس» را علیه گســترش نفوذ 
چیــن طراحی و اجرا کرده اند. اینها و نمونه های بارز دیگر حاکی 
از شکل گیری مناســبات جدیدی در سطح مناطق و جهان است 
کــه مهم ترین مظهــر آن ظهور توازن جدیــد در جهان بر مبنای 

مناسبات چند قطبی و توزیع قدرت و ظرفیت های فراگیر است.
اولین و مهم ترین نکته  محوری در تحولات جدید این اســت 
که در این دنیای چند قطبی همه کشورها برای حفظ منافع خود 
عنصــر «موازنه مثبت» بین پدیده ها و جناح های مختلف و حتی 
متضــاد قدرت را بــه  کار گرفته و از این طریق حــوزه نفوذ خود 
را گســترش داده و از ظرفیت های نوین در ســطح بین المللی و 

منطقه ای بهــره می برند. هیچ کشــوری در عرصه های جدید و 
چند قطبی مناســبات یافت نمی شــود که خود را در یک قطب و 
فضای سیاســی معیــن محدود کند و در نتیجــه از ظرفیت های 
نوین که  از ســوی نظام چند قطبی آزاد شده است، محروم شده، 

در عین حال به اهداف سیاست خارجی نیز رسیده باشد.
لازمــه و پیش شــرط حیات سیاســی در نظــام چند قطبی 
قدرت، ایجاد «موازنه مثبت» و کشش سیاسی به همه جوانب 
به عنوان یــک راهبرد خلل ناپذیر اســت. از ســوی دیگر لازمه 
موفقیت راهبــرد «موازنه مثبت» تقویــت مزیت های تاریخی، 
فرهنگی، اقتصادی، نظامی و سیاســی کشور است که بتواند با 
درجــه بازدارندگی بالا از قدرت ایجاد موازنه با ســایر بازیگران 
برخوردار باشد. در غیر این  صورت نه تنها «موازنه مثبت» برقرار 
نخواهد شــد، بلکه شــرایط به  سوی تســلیم به خواسته های 
بیگانگان پیش خواهد رفت. البته این راهبرد همان گونه که ذکر 
شــد باید با هدف حفظ منافع ملی کشــور بــر مبنای تعادل در 
منفعت ها از یک  سو و حفظ حاکمیت و تمامیت کشور و تحقق 

اصول اساسی یک ملت از سوی دیگر باشد.
«موازنه مثبت» در دنیای چند قطبی به هیچ وجه مغایر داشتن 
روابط راهبردی با متحدان نیســت . مناســبات راهبردی با برخی 
کشــورها به نوبه خود می تواند «موازنه مثبت» را تقویت  و آن را 
از کارایی بیشــتری برخوردار کند. اما باید توجه داشت که رابطه 
راهبردی با کشورها یا گروهی از کشورها خود تعاریف و مختصات 
ویژه ای به لحاظ حقوقی، سیاســی و اقتصادی دارد که دسترسی 
به آنها، شــرایط ویژه ای را می طلبد. برای مثال ایران در وضعیت 
فعلی با کشور  یا گروهی از کشورها حتی همسایگان نزدیک خود 
نتوانسته آن طور که باید مناسبات استراتژیک داشته باشد؛ چر اکه 
وضعیت فعلــی ایــران و جهت گیری سیاســت خارجی از یک  
ســو و ناهمگونی سیاست خارجی کشــورهای پیرامونی با ایران 
و اشــتراک منافع آنان با رقبا و دشــمنان ایران چنین اجازه ای را 
در حال حاضر نمی دهد. بنابراین نه تنها لازم است راهبرد «موازنه 
مثبت» در سیاســت خارجی بیش از  پیش تقویت شود، بلکه باید 
راه هایی جســت وجو شود که فقدان رابطه استراتژیک با کشورها 
را جبران کند. کارآمدترین راه در این وضعیت تمرکز بر شناسایی 
مؤلفه های قدرت و عرصه های تولید قدرت در جهان اســت که 
می باید از طریق برون رفت از محاسبات در وضعیت های ایستا و 

توجه به پویایی تحولات بین المللی محقق شود.
از ســوی دیگر و بــا نگاهی تاریخــی، «تنهایی اســتراتژیک» 
می تواند به طور طبیعی یکی از چالش های عظیم ایران در روابط 
بین المللی باشد. این تنهایی شــرایط دشوار و پیچیده ای را برای 
ایران ایجاد کرده و هزینه هایی را به بار آورده اســت. تجربه ثابت 
کرده اســت راه مقابله با چالش ها و تهدیدات ناشی از «تنهایی 

استراتژیک» تنظیم «سیاست خارجی متوازن» است.
 متأســفانه به دلیل کلیشــه ای بودن فضای اندیشــه ورزی در 
محیط دیپلماســی کشور، تصوراتی مبهم و در برخی موارد غلط 
درباره سیاســت خارجی متوازن شکل  گرفته که در نتیجه فرایند 

تصمیم سازی را دچار مغالطه و اشتباه کرده است.
 برخــی فکر می کنند سیاســت خارجی متــوازن منحصرا به 
معنای احیای روابط با آمریکا و غرب اســت؛ در حالی که چنین 
نیست. نیروهای محرکه و مؤلفه های قدرت در محیط بین الملل 
در مقطع فعلــی چندوجهی، پیچیده و متنوع هســتند. بنابراین 
گســتره بحث سیاســت خارجی متوازن بســیار فراتر از ضرورت 

ایجاد رابطه با دنیای غرب است.
در نظــام بین الملل کنونی فرصت های فراوانی برای رشــد و 
توسعه ملی وجود دارد که شرط بهره برداری از آنان ایجاد توازن 
در بهره بــرداری از عرصه های تولید قدرت اســت. به بیان دیگر، 
اولین گام در جهت برقراری توازن در روابط بین المللی به لحاظ 
کیفی و کمّــی لزوم ارزیابی نظم موجود بــه عنوان یک فرصت 
عظیم است. بدیهی است نگاه فرصت طلبانه به نظم موجود به 
معنای نبود تهدید در این نظم نیســت. اما رفع تهدید در محیط 
بین الملل نیز خود تابع متغیرهایی است که توجه به آنها تحقق 

اهداف را سهل تر می کند.
در ایــن مبحث ســعی می شــود شــاخص های «سیاســت 
خارجــی متوازن» بر مبنای چندوجهی  بودن مؤلفه های قدرت و 
عرصه های متنوع تولید قدرت ترسیم شود. اما مناسب است قبل 
از طرح شــاخص ها، به برخی اصــول و عناصر اثرگذار در تحقق 

«سیاست خارجی متوازن» اشاره شود.
۱- اصل تفکیک ناپذیری

همان گونه که در صدر یادداشــت اشاره شد، وجوه و عناصر 
مختلــف در روابط بین الملل و به طریق اولی سیاســت خارجی 
یــک کلیــت تفکیک ناپذیر اســت. روابط بین الملــل دارای اجزا 
و ابعــاد مختلــف و متنوعی اســت که اولین شــرط در پیگیری 
«سیاست خارجی متوازن»، داشــتن نگاه متوازن به همه اجزا و 

درک اهمیت نقش آنها در این کلیت است.
اولین جنبه از اصــل تفکیک ناپذیری، اتصال درونی و تأثیرات 
متقابــل مفاهیــم و پدیده هــای سیاســی در روابــط بین الملل 
اســت. نیروهای محرکــه در ذات «قدرت»، «نفــوذ»، «امنیت»، 
«بازدارندگی»، «توســعه»، «منفعت»، «تــوازن» به طور مداوم 
دارای تأثیــرات متقابــل بر یکدیگر هســتند. «نفــوذ» در عرصه 
کالاهای جهانی و نیازهای مشــترک در محیط بین الملل مترادف 
«توسعه» و «توسعه» بخش لاینفک «قدرت» است و با «امنیت» 
ربط وثیــق دارد و همه این مفاهیم و عناصــر به صورت فردی 
و جمعــی تولیدکننــده «بازدارندگی» برای حفاظــت از منافع و 
مقابله با تهدیدها هســتند. نکته مهــم در اصل تفکیک ناپذیری 
اینکــه «عقب افتادن» در حوزه «توســعه» به ســرعت در حوزه 
«امنیــت» بازتاب می یابد و به شــکل تهدیــدات ژئوپلیتیک بروز 
می کند. برای مثال رشــد و توسعه وسیع در سواحل و کرانه های 
عربــی خلیج فارس و بالعکس دورماندگی کرانه های ایرانی این 
منطقه آبی به منزله رشد تهدیدات ژئوپلیتیکی علیه ایران است.
اساسا سیاســت خارجی دارای مأموریت در سه حوزه است: 
«امنیت»، «توســعه»، «ارزش ها» . بدون شک دیپلماسی کشورها 
در صورتی موفق اســت که نگاه متــوازن به تمام مأموریت های 
سیاســت خارجی داشــته باشد. در باب سیاســت خارجی ایران 
بایــد گفت همان قدر کــه مأموریت برای تأمین امنیت کشــور و 
شــهروندان و پیشــبرد ارزش ها اهمیت دارد، تحقق توسعه نیز 

جزء تفکیک ناپذیر روابط خارجی و شرط لازم برای تحقق اهداف 
سیاست خارجی است. «توســعه» در روابط خارجی کشور تنها 
یک تعهــد ملی و حکومتی برای ارتقــای اقتصادی و اجتماعی 
کشور و رفاه شــهروندان نیست. مأموریت برای «توسعه» از باب 
«اکل میته» یا انتخاب تاکتیکی نیست، بلکه یک بایسته و یکی از 
ابزارهای قطعی و مقتدر در انجام رقابت ژئوپلیتیک با بیگانگان 

برای صیانت از منافع ملی است.
جنبه دوم در این اصــل، تفکیک ناپذیری تحولات بین المللی 
اســت. رفتارهای بازیگــران در محیط بین الملــل در یک رابطه 
علت و معلولی (causation) شــکل می گیرند. تصور کنش های 
مجرد در نظام بین الملل موجود قطعا تصور خامی اســت. اجزا 
در ایــن نظام تا آن حد درهم تنیده هســتند کــه هرگز نمی توان 
تحــولات، تصمیمات، رفتارها و کنش های سیاســی در جهان را 
چه در «فرایند» و چه در «نتیجه» بدون وابســتگی، ارتباط و تأثیر 
متقابل بر یکدیگر محاســبه کــرد. به بیان دیگر، اگرچه گســتره 
روابــط بین الملل مرکب و به شــمول منافع متفــاوت و متضاد 
بین کشــورها و مناطق جغرافیایی است، اما کنش ها و مناسبات 
بین الدولی و جهانی در یک محیــط واحد و تفکیک ناپذیر انجام 
می گیرد. تحرکات کشورها و ائتلاف های سیاسی دارای وابستگی 
و ارتبــاط درونی اســت و حتما در فراینــد و در نتیجه بر یکدیگر 

تأثیرگذار هستند.
بنابرایــن نمی توان در نظم جهانی موجــود روابط دوجانبه 
را از روابــط چندجانبــه منطقــه ای و ســازمان های منطقه ای 
تفکیــک کرد. همچنین به طریق اولی نمی توان روابط دوجانبه 
و منطقــه ای را از روابط بین المللی و تحولات در ســازمان های 
بین المللی تفکیک کرد. همه این روابط در آثار و تبعات در یک 

شبکه جهانی تفکیک ناپذیرند.
تفکیک ناپذیــری در روابط بین الملل به ویــژه تفکیک ناپذیری 
تهدیدهــا، هم در «ســطح» و هم در «عمق» صــورت می گیرد 
و هر دو ســوی این جهت هــا نهایتا در یک نقطــه تلاقی دارند. 
تفکیک ناپذیری تهدیدها در «ســطح» گویای وضعیتی است که 
دولت هــا در جریــان رقابت ژئوپلیتیک و در واکنش به توســعه 
رقیــب، در قالب رفتــار بین الدولی بــا کلیه ابزارهای سیاســت 
خارجی، دفاعی، اقتصادی و امنیتی در بیرون از مرزها تهدیدهایی 
را بــه صورت افقی متوجه رقیب خود در مکان و زمان مناســب 
می کنند. تفکیک ناپذیــری تهدیدها در «عمق» حاکی از تحولاتی 
است که بازیگران بین المللی تهدیدهایی را در درون مرزها، درون 
جمعیت ها و در داخل کشــورهای رقیب انجام می دهند. تلاش 
دشــمنان در جهت ذهنیت ســازی منفی و ایجاد حقارت ملی و 
نهایتا تجزیه کشــورهای رقیب، نمونــه ای از این نوع تهدید ها به 
صورت عمودی اســت. نکته مهم اینکــه همه این تحولات چه 
در «ســطح» و چه در «عمق» در یک رابطــه علت و معلولی و 
در یک شــبکه به هم پیوســته و مرتبط با هم صــورت می گیرند. 
برای مثال نمی توان رفتار سیاسی در یک حادثه در غرب را بدون 
اثرگذاری بر شرق تصور کرد یا بالعکس. به عبارت دیگر، چنانچه 
کشــور «الف» در یک جبهه در شــمال در مقابل رقیب یا دشمن 
خود اقدامی انجام دهد، باید منتظر اقدامی مشــابه یا غیر آن در 
جنوب از سوی کشــور «ب» علیه خود در «سطح» و در «عمق» 
باشد. نکته مهم اینکه چنانچه کشور «الف» اقدام خود را مجرد 
فــرض کرده یا آمادگــی تقابل در جنوب با کشــور «ب» و رقیب 
خود را نداشته باشد، مسلما در فعل و انفعالات سیاسی، دفاعی، 
امنیتــی، اقتصادی و فرهنگی در ســطح منطقه ای و بین المللی 

بازنده خواهد بود.
به ایــن معنا کــه کشــور اقدام کننــده در نقطــه «الف» در 
حوزه های سیاســی، دفاعی و امنیتی علیه رقیب یا دشــمن، باید 
حتمــا آمادگی تقابل با رقیب یا دشــمن خــود در نقطه «ب» را 
داشته باشــد. بالعکس کشــور اقدام کننده در نقطه «الف» باید 
بدانــد که عــدم تنش زدایی در این نقطه به ویــژه در حالت عدم 
آمادگی برای پاسخ همه جانبه به تهدیدات رقیب در نقطه «ب» 
حتما رســیدن به اهداف توســعه ملی و حتی حفظ موجودیت 

خود را در معرض خطر قرار داده است.
به بیان دیگر، کشــور مورد بحث می باید این محاسبه را قبل 
از هرگونه اقدام داشــته باشــد: آیا تقابل و ضربه به دشــمن در 
نقطه «الف» متناســب با قدرت بازدارندگــی او برای جلوگیری 
از ایجــاد توازن توســط دشــمن در نقطه «ب» اســت؟ چراکه 
اگر تقابل با دشــمن از یک ســو با قــدرت بازدارندگی خودی از 
سوی دیگر متناسب نباشــد، قطعا کشور مورد بحث طبق اصل 
تفکیک ناپذیری در هر دو نقطه آســیب جدی و راهبردی خواهد 
دید. حال مناسب است به اجزای قدرت بازدارندگی اشاره شود. 
بدون شک اقتدار نظامی از حیث نیرو و تجهیزات یکی از مهم ترین 
اجزای بازدارندگی است. اما این مهم منحصر و محدود به مؤلفه 
نظامــی نبوده و قطعا عناصر دیگر از قبیــل «جایگاه بین المللی 
کشــور»، «قدرت ائتلاف سیاســی با کشــورهای دیگر»، «قدرت 
اقتصادی»، «اقتدار رســانه ای و دیپلماســی عمومی و فرهنگی 
برون مرزی» و «انســجام و اجماع داخلی» در قدرت بازدارندگی 
نقشی تعیین کننده دارند. بنابراین بار دیگر تأکید می شود تقابل در 
یک نقطــه بدون برخورداری از اقتدار بازدارندگی در نقطه دیگر، 
مترادف اســت با ضعف فزاینده و فرســایش دائمی منافع ملی. 
آنچــه اکنون در منطقه عمومی قفقاز، ترکیه، آذربایجان و برخی 
کشورهای همســایه از جمله پاکستان و افغانستان و همچنین از 
رفتارهای روســیه و هند و ســایر بازیگران مشاهده می شود، تنها 
یک نمونه از انعکاس اصول یادشــده اســت. لــذا اولین نتیجه 
توجه به اصل تفکیک ناپذیــری در محیط بین الملل، لزوم تدوین 
دیپلماسی هوشــمند و متوازن از طریق انجام تحلیل و محاسبه 
حــوادث و تحرکات سیاســی بین المللی و منطقــه ای در دایره 
گســترده تر شــبکه جهانی و همه جانبه عناصر به هم پیوســته و 

دارای تأثیر متقابل در این محیط است.
 دیپلماســی هوشــمند در فرایند تحــرکات دیپلماتیک، همه 
عناصر و مؤلفه های تأثیرگذار و فعل و انفعالات متقابل را یک جا 
و در یــک قاب جهانی و بین المللی و منطقه ای می بیند. بنابراین 
با این نگاه جامع، یکسونگری و بخشی نگری در روابط بین الملل 

سم مهلک و نابودکننده منافع ملی است.
۲- اقتدارِ ضامن و ناظم

حضور و نفوذ برون مرزی و تلاش برای ایجاد نظم یا ترتیبات و 
کمربند امنیتی مورد نظر و حدود و ثغور افق سیاسی بین المللی 
در ســطح منطقه و جهان باید متناســب با میــزان اقتدارِ ناظم 
نظم و توان ضامن حضور و نفوذ برون مرزی به عنوان پشــتوانه 
حفظ مستمر آن باشــد. در غیر این صورت دستاوردهای دفاعی 
و امنیتــی نیز در مدت قابل پیش بینــی از بین خواهد رفت. برای 
مثال آمریکا پس از جنگ جهانی دوم نظم بین المللی مورد نظر 
خود را در منطقه پیرامونی، اروپا و حتی آســیا ایجاد کرد. آمریکا 
بــرای حفظ نظم مدنظر خود در اروپا به عنوان «ضامن» نظم، با 
قدرت اقتصادی خود طرح مارشال را اجرا کرد و در ژاپن نیز برای 
چنین ترتیبی به همین طریق عمل کرد. روسیه پس از شوروی نیز 
به میزان کوچک تر، برخی کشورهای بزرگ و تحت نفوذ خود در 
دوران شوروی را با پشتوانه قدرتش به عنوان ضامن نظم جدید، 
تحت نام ســازمان امنیت دسته جمعی(ســی ای اس) در محیط 

پیرامونی خود حفظ کرد.
در سال های اخیر ایران، روسیه و ترکیه توافقاتی را در عرصه 
ترتیبات امنیتی در برخی مناطق در ســوریه به عنوان ضامن آن 
ترتیبــات امضا کرده و به عنوان قدرت های تعیین کننده در میدان 
از نظم مورد نظر خود حفاظت کردند. فرانســه نیز در سال های 
پس از استقلال کشورهای آفریقایی، سعی کرد نظم مد نظر خود 
را در برخی مناطق قاره ســیاه ایجاد کرده و از اقتدار جامع خود 
به عنوان حافظ و ضامن نظم، منافــع خود را پیگیری کند. اینها 
و نمونه های متعدد دیگر نشــان می دهد کشورهایی که اقدام به 
ایجاد نظم منطقه ای و جهانی می کنند یا اقدام به حضور و نفوذ 
برون مرزی می کنند، می باید ضرورتا از اقتدار لازم به عنوان کشور 
ضامن و ناظم، در حوزه های نظامی، اقتصادی و فرهنگی و ایجاد 
ســاختارهای لازم در فرایندهای آتی، برای حراســت و حفاظت 

از حضــور و نفوذ برون مرزی و نظم مــورد نظر خود و در نهایت 
حفظ نتایج و دســتاوردهای آن و منافــع کوتاه مدت و بلندمدت 
خود برخوردار باشند. بدیهی اســت چنانچه کشوری نتواند بین 
اقتــدار خود بــه عنوان ضامن و بازیگر ناظم از یک ســو و دامنه 
حضور و نفوذ برون مرزی و افق سیاسی بین المللی خود از سوی 
دیگر تناســب واقعی ایجاد کند، قطعــا در بلندمدت هزینه های 
زیادی خواهد پرداخت و بعضا دستاوردهای خود را به مخاطره 
انداخته و خود را در معرض تهدیدهای بی شمار قرار خواهد داد

۳- اصل بازدارندگی جامع
اصــل بازدارندگــی در مفهوم جامــع آن و اقتــدار بازدارنده 
کشورها از عناصری است که می تواند درجه موفقیت کشورها در 
تحقق اهداف سیاســت خارجی آنها را تعیین کند. به بیان دیگر، 
کیفیت و دامنه فعالیت ها و شــعاع نفــوذ و حضور برون مرزی 
در سیاســت خارجی و دفاعی می باید ضرورتا متناسب با قدرت 
بازدارندگــی جامع کشــور مورد نظر باشــد. یعنی کشــورها در 
تعییــن نقاط مواجهه راهبردی و مقابلــه خارجی خود با رقبا و 
دشمنانشان و در طراحی منافع و طرح های برون مرزی خود باید 
به میزان اقتدار بازدارنده خود توجه کنند. هرچه اقتدار بازدارنده 
بیشــتر، قدرت ایجاد توازن و تعادل در مناسبات برون مرزی و در 

نتیجه حفظ منافع ملی در سیاست خارجی افزون تر.
کشــوری که برای ایجاد کمربند امنیتــی و اقتصادی مطمئن 
و حفــظ منافع خود اقدام بــه حضور و نفــوذ برون مرزی کرده 
و یــا نظم مدنظــر را پیرامون خود ایجاد می کنــد، باید به همان 
نسبت از قدرت بازدارندگی لازم در حوزه های دفاعی، اقتصادی، 
سیاسی و فرهنگی برای خنثی کردن فعالیت ها یا حملات دشمن 
در عرصه های فوق الذکر برخوردار بوده و بتواند ماشین پیشروی 
آنهــا را با اقتدار بازدارنده خود در محیط پیرامونی از کار بیندازد. 
برای مثــال یکی از وجوه قــدرت بازدارندگی جامع، اشــتراک و 
درهم تنیدگی منافع اقتصادی و سیاســی، هم گرایی و انطباق هر 
چه بیشتر گرایشات اقتصادی در محیط پیرامونی و با قدرت های 
ذی نفوذ اقتصادی اســت. این اشــتراک منافع باید به حدی قوی 
و گســترده باشد که رقیب یا دشــمن در عرصه ژئوپلیتیک نتواند 
آســان و بی هزینه طرح های شــکننده خود را به اجــرا درآورد. 
دکترین امنیتی و طر ح های سیاســی کشــورها بایــد به گونه ای 
طراحی شــود که بتواند با اقتدار بازدارنده حمایت شود. در غیر 
این صورت اجرای طرح های سیاسی و ترتیبات امنیتی با شکست 
مواجه شده و هزینه های زیاد و بعضا غیر قابل جبرانی را بر آنان 

تحمیل خواهد کرد.
۴- اصل سیالیت منفعت ها و لزوم برقراری تعادل و توازن میان 

آنها
اصــول و منفعت ها دو مقولــه متفاوت اند. اصول ثابت ولی 
منفعت ها ســیال اند. منفعت ها بی شکل اند. شــکل و محتوای 
منفعت هــا را آرایش سیاســی و تحولات روی زمین مشــخص 
می کند. برای مثال شــکل و محتوای منفعت ها در زمان ســلطه 
داعش و تروریسم در عراق و سوریه با دوران پساداعش متفاوت 
است. در دوران داعش منفعت در جنگیدن با داعش و سازوکارها 
و راهبردهــای نظامی بود؛ اما در دوران پســاداعش منفعت در 
حضور و نفوذ در فرایند های سازندگی، گسترش ارتباطات سیاسی 
با رقبا در این فرایند و راهبردهای اقتصادی اســت. در دوران قبل 
از تهاجم روســیه به اوکراین برای برخی کشورهای اروپایی نظیر 
آلمان گسترش روابط به ویژه روابط اقتصادی با روسیه و قرارداد 
نورداستریم گازی منفعت محســوب می شد، ولی پس از حمله 
روســیه منفعت تغییر جهت داد و بســیاری از قراردادها به ویژه 
نورداســتریم به محاق رفت. برای برخی کشورها پیوستن به ناتو 
منفعت تلقی نمی شد، ولی پس از جنگ پیوستن به ناتو منفعت 
محســوب شد. منفعت عربســتان ســعودی در دوران هژمونی 
مطلــق آمریکا و در دوران دوقطبــی قرارگرفتن در مدار اقماری 
واشــنگتن بود؛ اما همین کشور پس از تحول در نظم بین الملل و 
برآمدن کشــورهای نوظهور و ظهور قدرتمند چین در ژئوپلیتیک 
جهان و تحولات امنیتی آمریکا در منطقه و تغییر آرایش سیاسی 
جهان، منفعت های جدیدی را در قالب سیاست خارجی تعریف 
کرد که کاملا با دوران های قبل متفاوت است. حتی پوتین نیز در 
دوران ها و مقاطع مختلف سیاســی در ۲۵ ســال گذشته منافع 
متفــاوت و حتی مختلفــی را در ارتباط با جهــان غرب طراحی 
و اجــرا کرده اســت. بنابرایــن دولت کارآمد در حوزه سیاســت 
خارجی لزوما ســیالیت منفعت ها را بــه عنوان اصل کاربردی و 
عرفی پیگیری می کند. بنابراین اصل ســیالیت منفعت ها ایجاب 
می کند سیاســت خارجی در دوران مختلف منفعت های واقعی 
را شناسایی و با ابزارهای منطبق با تغییرات آنها را محقق کند. در 
مرحله دوم، وظیفه سیاســت خارجی و دیپلماسی کاربردی برقراری 
تعــادل و توازن در حوزه های متعدد امنیت، اقتصاد و ارزش هاســت. 
دیپلماسی در وضعیت های مختلف باید معدل و برایند منفعت های 
مورد نظر را محاســبه کند. به بیان دیگر، چنانچه در سیاست خارجی، 
یک یا چند منفعت به طور مســتمر بر ســایر منفعت ها ارجح دانسته 
شــوند، اهداف ملی محقق نشده و چه بسا اقتصاد، فرهنگ و توسعه 
کشــور را نیز تخریب کند. برای مثال کشــورهای اصلی اتحادیه اروپا 
و عمدتا کشــورهای اروپایی منفعت هــای متعددی را از قبیل «حفظ 
و تقویــت حقــوق بشــر بین الملل»، «ترویــج دموکراســی»، «منافع 
اقتصــادی»، «حضور نظامی و حراســت از ترتیبات امنیتی»، «حفظ و 
گسترش روابط دوجانبه و چندجانبه»، «تقویت حضور ژئوپلیتیکی در 
منطقه و جهان» و «مبارزه با تروریســم» در سیاست خارجی و دفاعی 

خود تعریف کرده اند.
از ســوی دیگر اظهارات، بیانیه ها، اسناد و تحلیل های برخی 
از آنها نشــان می دهد که حاضر نیستند (مگر در شرایط خاص 
و اســتثنائی) یک منفعت را در صورتی که به اصل کلی منافع 
ملی صدمــه می زند فــدای منفعــت دیگر کنند. مثلا کشــور 
هلنــد که در حــوزه پایبندی به حقوق بشــر بین الملل در زمره 
مشهورترین ها در جهان اســت، حاضر نیست به خاطر صیانت 
از حقوق بشــر (در باورهای خود) کــه برای آنان به مثابه وحی 
منزل اســت از منافع اقتصادی ملی و روابط اســتراتژیک خود 
با کشــورها صرف نظر کنــد. به بیان دیگر هلنــد نمی خواهد از 
حقوق بشر فراسرزمینی به قیمت ضایع کردن سایر منفعت های 
راهبردی خود در سطح بین المللی دفاع کند. البته ناگفته نماند 
هر کشــور منفعت های خود و وجــوه و مظاهر مختلف خود را 
بر مبنای اصول اساسی خود طراحی می کند. اما به هر صورت 
یک رکن موفقیت در سیاســت خارجی به صورت عام، ضرورت 
ایجاد تعــادل و توازن بین منفعت های مختلف ملی در اجرای 

طرح های سیاسی است.
*ســفیر اســبق ایران در ونزوئلا و کوبا، دیپلمات سابق ایران در 
نمایندگی های ایران در سازمان ملل، نماینده ایران در کمیته سوم 
مجمع عمومی سازمان ملل، نماینده ایران در شورای حقوق بشر   

ایران در نظم نوین جهانی باید چه رفتار دیپلماتیکی داشته باشد؟

بایسته های سیاست خارجی متوازن


