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اقتصاد

مردم مي خواهند زور نشنوند
دولــت اصلاحــات در چهار ســال اولِ خود ســه 
خصیصه دولت هاي انقلاب را تقویت کرد؛ اگرچه دولتی 
ایدئولوژیك نبود اما ســر ناســازگاري هم با ایدئولوژي 
نداشت. دولت اصلاحات به مقبولیت دولت هاي انقلاب 
افزود اما از اتوریته اش کاست. تضاد شگفت انگیز دولت 
خاتمي همین جاســت. چگونه دولتي که مقبولیتي تام 
دارد و مردم را به نجبا ترجیح مي دهد و از پایگاه مردمي 
قابل قبولي برخوردار است، از اتوریته چنداني برخوردار 
نیســت. اگر بخت به خاتمــي روي آورده بــود، باید از 
ویرتوي سیاسي (شــجاعت سیاسي) سود می جست و 
ماده آماده دولت را فرم مــی داد. آنچه ماکیاولي از آن 
با عنوانِ «ویرتو» یاد می کند، خصیصه اي است که باید 
در تناظر با «بخت» قرار گیرد، تا دولتي را به ســرانجام 
برساند و عدم تناظرِ این دو مردم را ازدست رفته، متفرق 
و پراکنده خواهند کرد. دولت خاتمي جریان رقیب را از 
کاهش اتوریته انقلابي در روند دولت اصلاحات هراسان 
کرد. این ســه خصیصه در یك دستگاه مفهومي معنا 
مي دهند. خاتمي نتوانســت به دلیــل عدم تناظر بخت 
و ویرتو، ماده دولت خود را فرم و شــکل بدهد.  دولت 
احمدي نژاد هم با بخت همراه بود. بختي که در تناظر 
با ویرتو بود. احمدي نژاد با اتکا بر ســه خصیصه دولت 
انقلابــي روي کار آمده بود. مقبولیت را به او بخشــیده 
بودنــد و به ظاهر مقید به ایدئولوژي بود و از اتوریته نیز 
برخوردار بود. همه چیز بــراي دولت احمدي نژاد مهیا 
بود؛ حتی وضعیت اقتصادي ایران، براي اینکه او بتواند 
دولتي برپا کند که خود فرمانده اش باشــد. بهتر اســت 
فرمانرواي مردم بود تا نجبــا. احمدي نژاد در دوره دوم 
ریاست جمهوري اش براي اینکه بخت خود را بیازماید، 
به حامیان خود و مردم پشت کرد تا با شجاعت سیاسي 
کار همه را یکســره کند. او دیگر به مردم نیاز نداشــت؛ 
بلکه به نجبایي محتاج بود که حلقه وفادارانش بودند؛ 
مشــایي و بقایي و جوانفکر. آنچه احمدي نژاد را ناکام 
گذاشت، ایدئولوژي علیه ایدئولوژي بود. او مي خواست 
ایدئولــوژيِ خود و حلقه یارانش را جایگزین ایدئولوژي 
انقلاب کند. اقدامي که نهادهاي ایدئولوژیك و انقلابي 
آن را برنتافتنــد. احمدي نژاد با زیرکي مي خواســت از 
مقبولیتِ هبه شده خود بیشــترین بهره را ببرد و به این 
تعبیــرِ ماکیاولي جامه عمل بپوشــاند: فردی مي تواند 
با قــدرتِ دیگران روي کار بیاید و دولتــي را بنا کند که 
شجاعتش با بخت سازگار شود. شجاعتِ احمدي نژاد 
بــه او فرمان مي داد که اینك وقت ســرپیچي اســت، 
براي ساختن دولتي پایدار. همه محاسبات احمدي نژاد 
درســت بود به جز تاخــت زدن مردم با نجبــا (حلقه 
اطرافیان خــود). دولت روحاني نیز بــا بخت و قدرت 
دیگري روي کار آمد. «اگر فردي براي به قدرت رســیدن، 
قدرت دیگــران را فراخواند؛ اما خود ویرتوي سیاســي 
نداشته باشــد، نمي تواند خود را از دست نیروهایي که 
او را به قدرت رســانده اند، خلاص کند. از این رو دولتش 
ناکارآمد و بي دوام خواهد شد؛ اما اگر فردي که با نیروي 
سیاسي دیگري روي کار آمده باشد و از ویرتویي بایسته 
براي شــکل دهي به نیروهاي خاص خود استفاده کند، 
آن گاه مي تواند ارباب خویش باشد. ارباب آغازیدن هاي 
خویــش و دولتي با دوام را بنیان گذارد». دولت روحاني 
بین دو صورت بندي گرفتار شده است. گاه درصدد اعلام 
وفاداري به جریاني است که در روي کارآمدنش نقشي 
اساسي داشــته اند و از ســوي دیگر دغدغه آن را دارد 
که عیار خود را در سیاســت عیــان کند. دولت روحاني 
نتوانســت بخت خود را با ویرتویي سیاســي پیوند بزند 
و از سابقه سیاســي اش بهره چنداني ببرد. روحاني در 
مواجهه با ســه خصیصــه دولت هــاي انقلابي یعنی 
ایدئولوژي، اتوریته و مشروعیت از هیچ یك به  حد کمال 
مطلوب سود نبرد. گاه به  سوي ایدئولوژي چرخید و گاه 
از اتوریته انقلابي سود جست و گاه از مشروعیت دولتش 
در حوادث سیاســي استفاده کرد. بهتر است فرمانروای 
مردم بود تا نجبا. حلقه اطرافیان روحاني تلاش کردند 
با ویرتوي سیاسي خود به نفع روحاني وارد کارزارهاي 
سیاســي شــوند. کارزارهایي که نَه به  نفع دولت تمام 
شــد و نَه روحاني. روحاني باید خود دست به این اقدام 
مي زد. اگر روحانی در همان سال هاي آغازین باور داشت 
که با بخت و ویرتوي سیاســي خود به پیروزي رســیده 
اســت، باید به صراحت رو در روي کساني که او را وامدار 
خویش مي دانستند، مي ایستاد و اعلام موضع مي کرد. 
این عمل گرایي و اعلام موضع اگرچه چندان اخلاقي به  
نظر نمي رسید و خوشــایند اصلاح طلبان و مردم نبود، 
تکلیفِ دولت و روحاني را مشخص مي کرد و شاید این 
اقتدار برخاســته از ویرتوي سیاســي بسیاري از کارهاي 
دولت را به ســرانجام مي رســاند. نه تنها این اتفاق رخ 
نداد؛ بلکه دولت روحاني نتوانســت مانند دولت هاي 
گذشــته تضادهاي خود را با جریان مقابــل بروز دهد. 
روحانــی همه تضادهــا را مدیریت کــرد؛ مدیریتی که 
مواجهــه طبقات را با یکدیگر به تأخیر انداخته اســت. 
وضع کنوني سیاســت داخلی و ایســتایي آن ماحصل 
همین مدیریت اســت. «سیاست» زاده تضاد است و در 
دوره روحاني سیاســت در فضاي بیم و امید به رخوت 
درآمد و همه چیز در حالتي از شُدن و ناشدن  باقي ماند. 
آن کســی که در این میان بیش از هرکسی ضربه خورد و 
ضربــه زد، خود دولت روحانی بود که کارها و اقدامات 
مفیدش به گوش کسي نرســید و اقدامات بسیاري نیز 
بي سرانجام ماند. در دولت روحاني بدنه سیاسي منفعل 
شــد و این انفعالِ بدنه سیاسي اینك نگران کننده شده 
است. سال هاي باقي مانده فرصت مغتنمي است براي 
روحاني که پــا به میدان بگذارد و با عیان کردن تضادها 
و مواجهــه با مخالفان خود، چه از طیف اصلاح طلبان 
و چه اصولگرایان، شور و شــوقی در فضاي رخوت زده 
سیاست برپا کند. از پسِ این توان، توان هاي دیگري زاده 
خواهد شــد که مردم را به میدان سیاست خواهد آورد. 
کاري که به یقین حلقه اطرافیان روحاني قادر به انجام 

آن نیستند.

بیماری های کودکی در سیاست
 با اینکه بیماري کودکي راســت روي در گذشــته 
نیز مسبب دو جنگ جهاني شــده و بیماري کودکي 
چپ روي هیــچ گاه در این حد مخرب نبوده اســت، 
بیماران راســت روي همــواره کوشــیده  اند بیماري  
خطرنــاک خــود را زیر پوشــش مقابله بــا چپ از 
چشــم جامعه پنهــان نگه دارند تــا بتوانند جامعه 
را مانند خــود بیمار کنند. گفتني اســت تا افق قابل 
مشــاهده تقابل دو اندیشه راســت و چپ پایان پذیر 
بــه نظــر نمي آیــد و در تاریــخ اندیشــه و در عمل 
هرکــدام درس هایي آموزنــده به دیگــري داده اند. 
به جاي اســتدلال و تحلیل شــعار مي دهند، بســیار 
خودداناپندار، متعصب و ناشــکیبا هستند، و به قول 
انگلس ناشکیبایي شخصي خود را تئوریزه مي کنند. 
این عوارض در فاشیســم نو و کهنه، نتانیاهو، ترامپ، 
داعش و... و نیز به ویژه جناح اخباري راســت سنتي 

ایران مشاهده مي شود.
این بیمــاران دچــار ثنویت مانوي هســتند، آنها 
اعتقادي به حرکت جوهریه یا دیالکتیکي ندارند که در 
آن نیک و بد از بطن هم برمي آیند. محاســبات ذهني 
آنها در حد محاســبه صفر و یک تقلیل یافته اســت، 
و تکامل جامعه و استعلاي انســان را به معادله اي 
یک مجهولــي تقلیل مي دهند که راه حــل آن را تنها 
خودشــان مي دانند. این ثنویت، در برداشت و تعریف 
سطحي و قشــري آنها از کاپیتالیسم و سوسیالیسم، 
روبنا و زیربنا، آمریکا و غیر آمریکا، بازار و برنامه، دولتي 
و خصوصي، اقتصاد و غیراقتصاد و... منعکس است. 
در ایران از آنهایي که مردم سالاري را غربي مي دانند، 
تا آنهایي تراکم فروشــي (مســاوي قانون فروشــي و 
رانت جویــي) را رایج کردند، از این زمره اند. طنز تاریخ 
اینکه براي توجیه تراکم فروشــي، دسته اول یا راست 
سنتي اخباري، به اصل تسلط مردم بر اموال خویش 
تمســک مي جویند و اصول لاضرر و حــق ارتفاق را 
بــه دور مي اندازند؛ اما دســته دوم، کــه مي توان به 
آنها راســت جدید اخبــاري گفت، تراکم فروشــي را 
عین عقلانیت اقتصادي دانســته و این اصل اقتصاد 
نوکلاســیک را که شکســت بازار را درباره تخصیص 

بهینه زمین صادق مي داند، به  دور مي اندازند.  
مبتلایــان به انــواع بیماري کودکي، پیــرو ابتلا به 
ثنویــت مانوي، باور هــاي انتزاعي خــود را جایگزین 
واقعیــت مي کنند. آنها معتقدند تنهــا یک مدل برتر 
در جهــان وجود دارد و براي رســیدن به آن «نباید در 
ایســتگاه هاي بین راه توقف کرد». به باور آنها شکاف 
بیــن وضع موجود با نظام مطلوب را نه مي توان با دو 
گام پیمود (چون منجر به سقوط در شکاف مي شود) 
و نــه مي توان روي آن پل ســاخت بلکه باید از وضع 
موجود بــه مطلوب «جهید». از یک ســو نئوکان ها و 
ترامپ معتقد به تک مدیریت آمریکا و جناح راســت 
جدید اخباري در ایران که نهادگرایي و نهادســازي را 
قبــول ندارند، در این طبقه بنــدي جاي مي گیرند. نقد 
لنین به این بیماري کودکي بســیار گویا است: «قبول 
نبرد در هنگامي که این امر به سود دشمن تمام خواهد 
شد، منطقی نیست». در انتها براي درمان بیماري هاي 
کودکي باید گفت: ما مي توانیم و موظفیم ســاختمان 
(جامعــه آرماني) خود را نــه با مصالــح پندارآمیز 
خود و نه با مصالح انســاني که خــود ما مخصوصا 
(اراده گرایانه) ایجاد کرده ایم بلکه با آن مصالحي آغاز 
کنیم که سرمایه داري براي ما به میراث گذاشته است. 
بي شــک این کاري بسیار «دشوار» اســت اما هر نوع 
شــیوه برخورد دیگري نســبت به این وظیفه به حدي 
سبک مغزانه است که حتي قابل بحث نیست. (در این 
راه) علم خواســتار آن است که اولا تجربه کشورهاي 
دیگر در نظر گرفته شــود، ثانیا تمــام نیروها، گروه ها، 
احزاب و طبقات و توده هایي که در داخل یک کشــور 

فعالیت مي کنند، در نظر گرفته شوند. 

دیدار آیت االله وحید خراساني
 با وزیر اقتصاد

دیروز ۱۴ دی ماه ۱۳۹۷، آیت االله العظمی وحید  �
خراســانی با وزیر اقتصاد و هیئت همراه و جمعی 
از خیرین بخش ســلامت، دیدار و گفت وگو کردند. 
معظم له در دیــدار با آقای دژپســند، وزیر محترم 
اقتصاد، فرمودند: کار شــما بســیار پرارزش است. 
حدیث صحیح السند اســت یک دسته روی زمین 
عملة االله هســتند، آنهایی که سعی شان این است 
که گره از کاری بگشــایند؛ اگر شــما و همکاران تان 
بخواهیــد کارگران خدا باشــید، باید بــه بیچارگان 
رســیدگی کنید. ســپس در دیدار با خیرین بخش 
ســلامت، ضمــن بیــان توفیــق جمــع حاضر در 
خدمت رســانی به مســتمندان، فرمودند: اولا خدا 
را شــکر کنید که به شــما این توفیق را داده است. 
خدمت به بیچــارگان و بینوایان افضل کل مطالب 
اســت. کمک به این بیچارگان و مســتمندان قابل 
وصف و بیان نیســت! رســیدگی به مســتمندان، 
از انســان و خویشــاوندان و از مملکت #دفع_بلا 
می کند. ایشان در پایان فرمودند: احیای امر فاطمیه، 
علویه و صادقیه را فراموش نکنید تا شــب اول قبر 
حضرت امیرالمؤمنین علیه الســلام کمک تان کند. 
هر روز قرآن بخوانید و به حضرت حجت عجل االله 
تعالی فرجه هدیه کنید، با این کار، او کمک می کند، 
حوایج برآورده شود. هر شب سوره یس بخوانید و 
به حضرت زهرا ســلام االله علیها هدیه کنید. با این 
کار سعادت دنیا و آخرت شما تضمین است. سوره 

یس قلب قرآن است، آن را ترک نکنید.

سال شانزدهم    شماره 3334  شنبه   15 دي 1397

لیلا مرگن: شــفافیت بودجه از مســائل مهمي اســت 
که همواره بر آن تأکید شــده اســت. روشن شــدن نحوه 
توزیــع منابع مالي، احتمال بروز انحــراف و ایجاد رانت 
در بخش هــاي مختلف کشــور را کاهــش مي دهد. با 
وجــود اتفاق نظــر درباره ضــرورت این مســئله، دکتر 
حســن سبحاني، دکتراي علوم اقتصادي و استاد اقتصاد 
دانشگاه تهران، در گفت وگو با «شرق» بودجه سال ۹۸ را 
غیر شفاف  تر از بودجه سال جاري اعلام مي کند. به اعتقاد 
سبحاني بازگشت به قاعده اصولي بودجه نویسي بسیار 
مهم اســت. دولت در بودجه حاضــر ۲۲ تبصره آورده 
که مغشوش ترین شــرایط را به وجود آورده است. حتي 
یك کارشــناس هم که چنین لایحه اي را بررسي مي کند 
گیج مي شود و سؤال مي کند که اینها چه کار مي خواهند 
بکننــد؟ تبصره ها مملو از ابهام اســت. ایــن تبصره ها 
قوانین یك ساله اي هستند که در زمان تصویب بودجه بر 
لایحه تحمیل مي شــوند و معمولا مجلس هم به جاي 
بررسي لایحه بودجه، تبصره ها یعني این قوانین یك ساله 
را بررســي مي کنــد؛ به نحوي که من به جــد و با اعتقاد 
مي توانم بگویم که مجالسي که لوایح بودجه این چنیني 
را بررســي مي کنند، تحقیقا بودجه را بررسي نمي کنند. 
در واقع قوانین یك ســاله متنوعي را بررســي مي کنند و 
دل خوش هستند به اینکه دارند کاري مي کنند. حقیقت 
این اســت که مجالس  تصور مي کنند بودجه را بررسي 

مي کند. باید از این مسیر برگردیم تا بودجه شفاف شود. 
 به نظر شما لایحه بودجه امســال چه اشکالاتي  �

دارد؟
از ویژگي هاي هر بودجه اي طبق تعریف این است که 
از شفافیت برخوردار باشد. شفافیت به این معناست که 
باید مشخص باشد در بودجه چقدر دریافتي وجود دارد و 
به طور دقیق این دریافتي ها در چه زمینه هایي قرار است 
هزینه شــود. اگر از این زاویه به کلیت لایحه  ۱۳۹۸ نگاه 
کنیم، نمي توانیم متوجه شویم که در لایحه بودجه، رقم 
بودجه عمومي دولت چقدر است؛ برای مثال گفته شده 
این یك بودجه ۴۷۹ هزار میلیاردتوماني اســت. بعضي 
وقت ها با مسامحه، منابع اختصاصي را از آن کم مي کنند 
که آن هم توجیه خاصي ندارد. با قبول این مســامحه با 
توجه به عدد ذکرشــده در لایحــه مي توان گفت دولت 
گفته اســت منابع عمومي بودجه سال آینده ۴۷۹ هزار 
میلیاردتومان است؛ اما در لایحه ذکر شده که در صورت 
وجــود برخي وصولي هــا، رقم درآمد هــا قابل افزایش 
است؛ مثلا اگر هزار میلیاردتومان از صندوق توسعه ملي 
برداشت شود، این رقم قابل افزودن به درآمدهاي لایحه 
خواهد بود؛ بنابراین این سؤال پیش مي آید که رقم دقیق 
بودجه چقدر اســت. آن ۴۷۹ هزار میلیاردتومان است یا 
۴۰ هزار میلیاردتومان بیشــتر؟ یا حتي بیشــتر از ۴۰ هزار 

میلیاردتومان به بودجه اضافه مي شود.
در بندهاي دیگري از لایحه آمده اســت که علاوه بر 
آنچه از سال گذشته بابت فاینانس یا تأمین مالي خارجي 
باقي مانده اســت، ۳۰ میلیارددلار دیگــر فاینانس براي 
طرح هــاي دولتي و... بــا تضمین دولــت قابل دریافت 
است. در این ارتباط اولا مشخص نیست چقدر فاینانس از 
سال هاي گذشته باقي مانده است. حتي اگر این فاینانس 
باقي مانده را صفر در نظر بگیریم (که چنین نیســت زیرا 
در این صورت ذکر نمي شــد)، معناي ایــن بند از لایحه 
بودجه آن اســت که ۳۰ میلیارددلار فاینانس در بودجه 
ســال آینده خواهیم داشــت. اگر فــرض بگیریم که هر 
دلار معادل نزدیك به مبلغ پنج هزارو ۸۰۰ توماني مورد 
محاسبه در بودجه ارزش دارد، به این ترتیب با این میزان 
فاینانــس ۱۷۴ هزار میلیاردتومان دیگــر هم اجازه داده 

شده که به بودجه اضافه  شود. چون یك فرض این است 
که این خواســته در عمل محقق شود، بنابراین دولت به 
همین نسبت برخوردار و از سوي دیگر متعهد مي شود. 
به این ترتیب آیا باید گفت بودجه عمومي دولت که ۴۷۹ 
هزار اعلام شــده به همراه ۴۰ هزار میلیارد تومان افزایش 
ســقف و به انضمام ۱۷۴ هزار میلیاردتومان با هم رقم 

بودجه عمومي دولت را تشکیل مي دهند؟
نکتــه دیگري که مطرح مي شــود این اســت که به 
شهرداري ها اجازه مي دهد تا پنج هزار و ۵۰۰ میلیاردتومان 
اوراق مالي اسلامي منتشــر کنند و دولت پذیرفته است 
درباره بازپرداخت ۵۰ درصد اصل و فرع این اوراق مالي 
اسلامي متعهد باشــد. اگر این رقم را با همان نرخ هاي 
معمول ۲۰ درصدي نرخ ســود (بخوانید نرخ بهره)، در 
نظر بگیریم، به طور مشخص دولت از این بابت سه هزار و 
۳۰۰ میلیاردتومان هزینه براي خود ایجاد کرده است. این 

رقم هم در لایحه بودجه  ۱۳۹۸محاسبه نشده است.
نکته بعدي این است که دولت مي پذیرد که مطالبات 
قطعي اشــخاص حقیقــي و حقوقــي را از بخش هاي 
مختلــف (مثل خصوصي ها، نهادهــاي غیردولتي و...) 
به عنــوان بدهي به بانك مرکزي بر عهــده بگیرد. از این 
رقم هم هیچ ذکري در بودجه نیامده اســت، درحالي که 
تعهد دولت، یعني هزینه درخصوص آن اســت که باید 
درآمدش را مد نظر داشت یا پذیرفت دولت از این ناحیه 
کســري خواهد داشــت. در لایحه معلوم نیست میزان 

مطالباتي که دولت متعهد مي شود، چه میزان است.
نکتــه بعدي این اســت کــه دولت قبــول مي کند 
در راســتاي عملیــات بــازار بــاز و توثیــق اوراق مالي 
اسلامي دولتي بانك ها توســط بانك مرکزي تا ۲۰ هزار 
میلیاردتومان از بدهي هاي قطعي را بهادارســازي کند. 
خود واژه بهادارســازي بســیار مبهم و کلمه غریبي در 
لایحــه بودجه اســت، اما چون از جنس بدهي اســت، 
تعهد دولت اســت و منطقا باید جــزء هزینه هاي دولت 
به حســاب بیاید که نیازمند پیش بیني درآمد براي آن یا 

پذیرش کسري بودجه است.
در بخش دیگــري از لایحــه بودجــه، دولت قبول 
کــرده پنج هزار میلیارد تومان طلب بانك مســکن را به 
حســاب بدهي دولت در بانك مرکزي بر عهده بگیرد و 
بالاخره گفته است که اگر سازمان بازنشستگي نتوانست 
مابه التفاوت افزایش حقوق بازنشستگان را پرداخت کند، 
از محل برداشــت مجاز از ورودي منابع صندوق توسعه 
ملي این مابه التفاوت تأمین شــود کــه این هم رقمش 
مشــخص نیست و این دو مورد اخیر هم باید در لایحه و 
در بخش هزینه ها وارد و رقم هزینه ها را از کم گویي رها 

مي کرد؛ کاري که انجام نشده است.
 همــه مــواردي کــه گفتم از نظــر مــن هزینه ها یا 
درآمدهــاي لایحه بودجــه  اگر به لایحه اضافه شــود 
آن موقع خواهیم دید کــه بودجه عمومي دولت چقدر 
اســت. مي خواهم بگویم در اصلي ترین مسئله که رقم 
بودجــه عمومي دولت اســت، این همه ابهــام گفته و 
نگفته، حســاب شــده و نشــده وجود دارد و این چیزي 

نیست که مقوله ساده اي باشد.
 پیشنهاد شما براي رفع این ایرادات چیست؟ �

بازگشــت به قاعده اصولي بودجه نویســي بســیار 
مهم اســت. گفته مي شــود در زمان بررسي بودجه باید 
دریافتي هــا از مجاري مختلف تا حــدود زیادي با دقت 
پیش بیني و در ستون دریافتي ها نوشته شود. هزینه هاي 
دســتگاه هاي اجرائي یا نهادهایي کــه قانون مصوب در 
گذشــته دارند (و این قوانین مي گوینــد که این پول را در 
ردیف هزینه ها صرف چه کاري بکنند) مشــخص باشد. 
دولــت در بودجه حاضر ۲۲ تبصره آورده و این تبصره ها 
مغشــوش ترین شرایط را به وجود آورده است. حتي یك 
کارشناس هم که چنین لایحه اي را بررسي مي کند، گیج 
مي شــود و ســؤال مي کند که اینها چه کار مي خواهند 
بکننــد؟ تبصره ها مملو از ابهام اســت. تبصره ها مطلقا 
نباید در لایحه بودجه باشــند یا در حد دو، سه تبصره اي 
که روشني و وضوح به ماده واحده بدهند، توجیه وجود 
دارد، اصولا در یك جملــه مي توان گفت لایحه بودجه 
احتیاج به تبصره ندارد. این تبصره ها قوانین یك ساله اي 
هســتند که در زمان بودجه بر لایحه تحمیل مي شــوند 
و معمــولا مجلس هم به جاي بررســي لایحه بودجه 
تبصره ها یعني این قوانین یك ساله را بررسي مي کند. به 
نحوي که من به جد و با اعتقاد مي توانم بگویم مجالسي 
که لوایح بودجه این چنیني را بررســي مي کنند، تحقیقا 
بودجــه را بررســي نمي کنند. در واقع قوانین یك ســاله 
متنوعي را بررســي مي کنند و دلخوش اند به اینکه دارند 
کاري مي کننــد. حقیقت این اســت کــه مجالس تصور 
مي کنند که بودجه را بررســي مي کنند. باید از این مسیر 

برگردیم تا بودجه شفاف شود.
 فکر مي کنید چرا دولت هیچ گاه بودجه دستگاه ها  �

را به صورت منسجم و در یك فایل که همه چیز در آن 
مشخص باشد، ارائه نمي کند؟

البته ممکن اســت این فرمایش شما را دولت رد کند 
و بگوید تا حدودي رعایت مي کند. بودجه ضمیمه هاي 
چندگانــه اي دارد؛ چهار تا پنج جلــد ضمیمه دارد و در 
آنها نوشته که فلان دســتگاه چقدر دریافت کند. در این 
تبصره هــا که آفت جان قوانین بودجه ما شــده، بعضي 

اضافات به صورت یك ســاله تصویب مي شــود که این 
تــا حدودي بودجه دســتگاه هاي اجرائي را غیرشــفاف 
مي کند. در مثال هاي قبلي که ارائه کردم، مسائل مربوط 
به بخــش درآمدي بودجه مطرح شــد. حال چند مثال 
هزینه اي مي زنم. در بخشي از لایحه بودجه آمده وزارت 
نیرو علاوه بر اینکه پول آب مصرفي مردم را مي گیرد، به 
ازاي هر مترمکعب آب شربي که مردم مصرف مي کنند، 
مي تواند ۲۰۰ ریال از آنها پول اضافه بگیرد و صرف انجام 
برخي کارها کند؛ یعني شــفاف نیســت مردم براي یك 
مترمکعب آبي که مصرف مي کنند، چقدر مي پردازند. یا 
فــرض کنید وزارت نفت مي تواند از هر واحد مســکوني 
که مشــترك گاز اســت، دو هزار ریال وصول کند یا از هر 
واحد مسکوني که مشترك برق هستند، هزار ریال وصول 
کند یا از هر واحد تجاري که مشــترك گاز و برق اســت 
۱۰ هزار ریال وصول کند. اینها ممکن اســت ارقام کمي 
باشد ولي ســؤال این است که مردم و واحدهاي تجاري 
بابــت مصرف گاز و برق خود چقــدر پرداخت مي کنند. 
مســائلي از این قبیل اســت که اعداد بودجه را با ابهام 

مواجه مي کند.
 چرا در بودجه شــرکت ها یك سري قوانین سالانه  �

و مبهم و بــدون عملکرد و جزئیات داریم. با وجودي 
 که بزرگ ترین بخــش بودجه به شــرکت ها مربوط 

مي شود؟
بودجه شــرکت هاي دولتي و بانك ها و مؤسســات 
انتفاعي باید با معیارهاي دیگري بررســي شود. بخشي 
کــه تاکنون گفتم، نامش بودجه عمومي اســت و منابع 
درآمدي آن نفت، مالیات، قرض و سایر درآمدهاست. رقم 
آن هم بر اســاس آنچه در بودجه آمده است همان طور 
که نشــان داده شد خیلي کم بیان شــده است. این رقم 
۴۷۹ هزار میلیارد تومان با احتســاب درآمد اختصاصي 
اســت. اما بودجه شــرکت هاي دولتي دیگــر از نفت و 
مالیات و... استفاده نمي کنند. آ نها خودشان درآمدهایي 
دارند و از محل آن درآمدها هزینه مي کنند. مثلا راه آهن 
بلیت مي فروشد، خدمات مي دهد، درآمدي دارد و از آن 
درآمد استفاده مي کند. بودجه شرکت هاي دولتي عمدتا 
در مجلس بررســي نمي شــود زیرا تبصره درخصوص 
شرکت هاي دولتي خیلي کم اســت. آنها اعدادي را که 
فکر مي کنند در ســال آینده فروش دارنــد و به صورت 
خیلي تقریبي اســت (زیرا با این تغییرات قیمت ها کسي 
نمي تواند بگوید ســال آینده کالاها و خدماتش را چقدر 
مي فروشد و با چه هزینه هایي روبه رو مي شود) به عنوان 

درآمد لحاظ مي کنند.
بنابراین قواعد بررســي بودجه شــرکت هاي دولتي 
با بودجه عمومي دولت که بیشــتر محــل توجه مردم 
است، تا حدودي باید متفاوت باشد اما ابهام اساسي این 
است که با اینکه چندین دهه است که خصوصي سازي 
در کشــور رخ داده و به ویــژه  در ۱۰ تــا ۱۲ ســال اخیر، 
خصوصي سازي هاي وســیع اتفاق افتاده است و انتظار 
این بوده  که نرخ رشــد درآمدهاي شــرکت هاي دولتي 
لااقــل کاهش پیدا کند اما همچنان علي رغم کم شــدن 
تعداد شرکت هاي دولتي درآمدها و هزینه هاي آنها رو به 
افزایش است. هرچند بخش عمده آن به دلیل افزایش 
قیمت هاســت ولي هنوز ساختار بودجه کل کشور که از 
چندین دهه قبل یك ســوم دولت و دوسوم شرکت هاي 
دولتي بوده است، تغییر نکرده و تقریبا به شرایط خودش 
باقي مانده اســت و حتي در لایحه بودجه ســال آینده 
سهم بودجه شرکت هاي دولتي بانک ها و... به حدود ۷۴ 

در صد بودجه کل کشور رسیده است. 
ادامه در صفحه ۵

بودجه شرکت های دولتی و نحوه هزینه کرد آن، یکی از مسائل پرچالش 
لوایــح بودجه اســت. یکی از مهم تریــن بخش های این ســرفصل، بودجه 
بانك های دولتی است. به طور مرسوم در بخش بودجه بانك ها، نام هشت 
بانک دولتی (شــامل بانک های کشاورزی، ســپه، صنعت و معدن، مسکن، 
ملی، توسعه صادرات و توسعه تعاون به همراه پست بانک) به همراه بانك 

مرکزی ج.ا.ا دیده می شود.
سهم بانك های مختلف: بر اساس لایحه بودجه سال ۱۳۹۸ کل کشور،  �

دولت برای هشــت بانك دولتی به همراه بانك مرکــزی، به ترتیب درآمد و 
هزینــه ای بالغ بر هزار و ۵۶ و هزار و ۲۶ هزار میلیاردریالی در لایحه بودجه 
سال آینده پیشنهاد کرده است. از این رقم بیشترین سهم به بانك ملی ایران 
با بیش از ۳۷۲ هزار میلیارد ریال (معادل ۳۵ درصد از کل رقم پیشنهادی) 
تعلق دارد و بانك های ســپه، کشــاورزی و مســکن به ترتیب با ۱۹، ۱۶ و ۱۴ 

درصد در رتبه های دوم تا چهارم قرار دارند.
مالیات: بر اســاس لایحه پیشــنهادی، هفت هزار و ۴۵۵ میلیارد ریال از  �

ســود بانك های دولتی تحت عنوان مالیات باید به حساب دولت واریز شود 
که این رقم معادل ۲۵ درصد ســود این بانك هاست (معادل نرخ مالیات بر 

شــرکت ها). در این میان، بیشــترین مالیات به بانك های مسکن و صنعت و 
معدن بــا ۲۱۲ میلیارد ریال اختصاص دارد و کمتریــن رقم مربوط به بانك 

توسعه تعاون با پنج میلیارد ریال است.
۵۰ درصد ســود ویژه: در آذرماه ســال ۱۳۹۳، در جریان بررسی «طرح  �

الحاق موادی به قانون تنظیم بخشــی از مقررات مالی دولت»، مقرر شــد 

شــرکت های دولتی و بانک های موضوع ماده (۵) «قانون مدیریت خدمات 
کشــوری» کــه در بودجه کل کشــور برای آنها ســود ویژه پیش بینی شــده 
اســت، مکلف هستند حداقل ۵۰ درصد (۵۰٪) ســود پیش بینی شده را هر 
سال با ســازوکار ماده (۵) این قانون به حســاب درآمد عمومی واریز کنند. 
براین اســاس، بانك های دولتی موظف هستند بر اســاس لایحه پیشنهادی 
ســال آینده، ۱۴ هزار و ۹۱۰ میلیارد ریال از ســود خود را به حســاب درآمد 
عمومی واریز کنند. بیشــترین رقم در این بخــش، متعلق به بانك مرکزی با 
۱۳ هــزار میلیارد ریــال و کمترین رقم مربوط به بانك توســعه تعاون با ۱۰ 

میلیارد ریال است.
مورد خاص «پســت بانك»: نکته جالب توجه این اســت که «شــرکت  �

دولتی پســت بانك»، با توجه به اصلاحات اصل ۴۴ قانون اساســی، از سال 
۱۳۸۹ در صف واگذاری ۴۹ درصدی سهام در بورس تهران قرار دارد، اما این 
امر تاکنون رخ نداده است. این بانك بر اساس لایحه بودجه سال آینده، ضمن 
تحقق درآمد و هزینه ۱۵ هزار میلیاردریالی، باید ســهم دو ونیم میلیاردریالی 

دولت از سود ۵۰ میلیاردریالی را پوشش دهد. 
منبع: لایحه بودجه سال ۱۳۹۸ کل کشور 
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استاد دانشگاه تهران لایحه بودجه ۹۸ را غیر شفاف تر از لایحه بودجه امسال دانست

معماي ۲۲ تبصره اي بودجه  

سعیده شفیعى . پژوهشگر اقتصادى

نام بانک
بانک کشاورزى ایران

بانک مرکزى ج.ا.ا
بانک مسکن

بانک ملى ایران
بانک صنعت و معدن

بانک سپه
بانک توسعه صادرات

شرکت دولتى پست بانک
بانک توسعه تعاون

جمع

درآمد
170,173
86,730

142,584
372,904
26,689

201,326
18,619
15,408
22,141

1,056,574

هزینه
170,123
60,730

141,734
372,854
25,839

201,226
16,819
15,308
22,121

1,026,754

استهلاك
811
300

2,000
2,090
850

1,800
250
650
218

8,969

مالیات
12,5

6,500
212,5
12,5

212,5
25

450
25
5

7,455

 50درصد سود ویژه
25

13,000
425
25

425
50

900
50
10

14,910

ذخایر و اندوخته ها
822

6,670
2,187
2,101
1,037
1,822
646
672
222

16,179

سایر
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

اندوخته ها
11

6,370
187
11

187
22

396
22
4,4

7,210

سایر حساب هاى تخصیص سود
0,2

130
4,2
0,2
4,2
0,5
9

0,5
0,1

149

سهم دولت
1,2
0

21,2
1,2

21,2
2,5
45
2,5
0,5
 95

سهم شرکت هاى دولتى و سایر سهام داران
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

تقسیم سود
تخصیص سود

دارایى هاى جارى
حساب هاى سرمایه اى (منابع)

بودجه پیشنهادى بانک ها در لایحه 1398 (ارقام به میلیارد ریال)

می
ست

ه ر
وف

 رئ
س:

عک


