
تماشا خانه

نکاتی درباره اجرای «هنگامی که...»
تئاتر میلیتاریستی یا سودای راست کیشی

قوایی برای یک حرکت شــدت مند و اصیل آن هــم از جنس تئاتر حمید 
پــورآذری این بــار در مرکز تهران گــرد هم آمدند؛ قوایــی که یک اجرای 
شــورمندانه و نــاب را  نوید می دهنــد و نیروهای خود را برای ســاخت 
خطوط پرواز در زیر ســقف بنیاد امید مهر متمرکــز و ذخیره کرده اند. از 
خــوب (یا بد) روزگار، بانــی این نیروی اقلیتــی و رأس اجرای «هنگامی 
که...» حمید پورآذری است؛ همان کسی که در یادداشت بروشور سودای 
صداقت پیشگی و راست کیشــی را عامل و محرک اصلی اجرای اخیرش 
می داند؛ همان کســی که از ســال ۸۷- نمایش حســین قلی مردی که 
لب نداشــت- تا به امروز با خلاقیــت و تیزبینی کنش اجتماعی و کنش 
اجرائی را همچون کلافی درهم تنیده به تئاتر ایران انضمام کرده اســت. 
از او و نبوغش بیش از این نخواهم گفت، چراکه درست در لحظه ایمان 
پیداکردن به سیر کاری اش در این هشت سال، خود او به ناگهان بر ایمان 

تماشاگرانش خط بطلان می کشد.
ترکیــب بازیگران-اجراگــران- «هنگامــی کــه...» در نگاه نخســت 
شــوکه کننده است، فهرســتی از نام های ناآشــنا که درواقع زنان مهاجر 
جوانی ساکن شهر تهران هستند. شوک بعدی در گام دوم اتفاق می افتد: 
نقطــه ورود به دنیــای اصلی اجــرا– محوطه پارکینگ- که به شــکل 
سرسام آوری مهیج  است. فضایی آشوب زده ملتهب که اثری از این جنس 

التهابش در تماشاخانه ها و بنگاه های تئاتری پیدا نمی شود.
دوباره می گویم؛ دختران مهاجر، نیروی اقلّی مانند اتحادی افسارگسیخته، 
ترکیب اصلی بازیگران هستند. به گمان من، انباری از دینامیت، غول تن، 
انبــوه خلق تن؛ تن هایی که پیکــر اصلی «هنگامی که...» را می ســازند، 
اقلی ترین تن هــای جامعه ما هســتند. پیکره اجرا با ســرهم بندی بدن 
دختران مهاجــر یکپارچگــی غیرقابل تقلیل یک بدن اجتماعی اســت، 
آن گونه شــدت مند که شاید آن را بتوانیم پاد-بدن بخوانیم. این بدن ها یا 
به بیان دیگر این غول تن چنان بر اصل تفاوت فائق می آید که بر واقعیت 
یگانه بــودن ما گواهی می دهد و اشــتراکیت و یگانگــی را در وضعیتی 
شــاعرانه و درعین حال معترضانــه بازتولید می کند. تئاتر نه به ســطح 
کنش اجتماعی صرف محدود  و نه در مناســبات و زیبایی شناسی گرفتار 
می شود. تئاتر آن گونه ناظر حیات بشر و هم نفس با زندگی سنخ اجتماعی 
موردنظرش پیش می رود که در میان مشــتی نمایش بی روح و ناخالص 
با عیاری گران بها خودنمایی می کند. اما دو پرسش اساسی در مواجهه با 
اجرای اخیر پورآذری طرح می کنم: پرسش نخست، چرا «هنگامی که...» 
آن گونه که از ظاهرش برمی آید، عمل نمی کند؟ حتی به گونه ای عامدانه 
از آزادکردن پتانسیل های واقعا موجود اثرش صرف نظر می کند و پرسش 
دوم، چگونه «هنگامی که...» با ساختن مفهوم انبوه خلق در شکلی کاملا 
محلی (لوکال)، بحرانش را مسری می کند؟ برای پاسخ به این دو پرسش 
نباید عجله کرد. ابتدا باید با آناتومی این بدن بیشــتر آشــنا شد. بدنی که 
ما- تماشاگران- روی صندلی های چرخ دار به سان گلبول های سفید خون 
در شریان هایش در سیلان هستیم. (شاید هم باکتری های ناقل بیماری!). 
در میان گردان بی سلسله مراتب بازیگران آنچه در ابتدا ناظرش هستیم، 
متحدشــدن بدن اجراگران، ارگانیسم اجرا یا همان بدن انبوه خلق است 
که بر پایه امر مشــترک نقطه گذاری شــده. درادامه مواجهه پیشروی اثر 
به گونه ای اســت که سیر رویدادها و موقعیت ها در نگرگاه تماشاگر اجرا 
مانند شکل سیر ناشــناخته در بدن غریب و غیرقابل پیش بینی است. هر 
لحظه امکان ظهور عروســک های غول پیکر یا ورود بــه کارناوالی که از 
دروپنجره های انتهای ســالن به سوی ما می آیند، وجود دارد. البته وجود 
صندلی های چــرخ دار منفرد به عنــوان جایگاه تماشــاگران، به نحوی 
پرسه زنی در گذرگاه یک کارناوال را بازتولید می کند، درواقع تماشاگران به 
رهگذرانی تبدیل می شــوند که میان اجتماع کثیری، موقعیت ویژه کسان 
اجــرا را از نزدیک لمس می کنند، در انبوه کســان یک کارناوال، میتینگ یا 
تظاهرات یک اقلیت قومی/نژادی/جنسی. تماشــاگر پورآذری، اودینس 
به معنای کلاســیک یا مدرن تئاتر نیست، تماشــاگر او کنشگر فعال تئاتر 
اینتراکتیو هم نیســت، بلکه یکی از کســان حاضر در یک اجتماع انسانی 
اســت با حفظ کیش شخصی اش وارد دنیای اجرا می شود. حال پرسش 
اول دوباره مطرح می شــود؛ چرا «هنگامی کــه...» آن گونه که باید عمل 

نمی کند؟
نخستین پاسخ به سؤال نداشتن شناخت دقیق از ارگانیسم و آناتومی 
این بدن است و نه امکان  های بدن. دوم، کلام رمانتیکی که گاه بازیگران به 
آن متوسل می شوند؛ کلامی که نه بازتاب خشم معترضان است، نه شادی 
پایکوبان و نه اعتراض حق خواهان. پس ما-تماشاگران- به جای اینکه در 
دل موقعیت زیست سیاسی این نیروهای اقلی شدیدترین لحظه های آنان 
را ببینیم، با یک عقب نشینی، برنامه ریزی و مهندسی اجرا را می بینیم، ملزم 
می شویم تماشاگر یک تئاتر باشیم. قطع به یقین، هیچ انسانی از کسان یک 
کارناوال انتظار مهارت خاص بازیگری یا توان ویژه خیره کننده ندارد پس 
ما در نزدیک ترین سطح با اجراگران ارتباط می گیریم، آنها را با همه وجود 
باور می کنیم، راست کیشــی و صداقت پیشگی شان را حس می کنیم، اما 
ناگهان عبارات رمانتیک شهری دست دوم اتصال ما را مخدوش می کند. 
ملیشــای پورآذری به جای آنکه اسلحه را به تماشاگرانش بدهد، آنها را 
به لم دادن در ننو دعوت می کند. مراد از وضعیت میلیتاریســتی یک شور 
بی هویت خام دســتانه برای برهم زدن نظم نمادین نیست، قطع به یقین، 
پورآذری اجازه شــعاردادن به تماشاگرش را نمی دهد، چراکه او می داند 
خلاقیت امور اجرا نباید به دست عاملی بیرون از گروه اجرائی بیفتد و پس 
عناصری را برای مهار و پیشــگیری هرگونــه خطا یا  error  در جای جای 
صحنه می گمــارد؛ آن  بازیگرانی که در لباس اقلیتی ها هســتند و دروغ 
می گویند؛ واکسن ها، داروها، مســکن ها، نیروهای بهداشتی و پزشکی ای 
که ظاهر می شوند. مسکن ها می خواهند بدن ها به خیزش دعوت نشوند 
آن هم از بدنی (اجرا) که خود پیکر خیزش اســت، پس کاتاتونیای اجرا 
نه از نیروی مولد عنصر خلاق، بلکه از ســرکوب ناشــی می شود، چراکه 
گروه از خشــونت بیزار اســت اما قانون را خشونت نمی داند. پس قانون 
وضع می کند، بدن های متحدالشکل نافی  سلسله مراتب و ارتش مانندش 
را کنار هم می چیند، ماشین جنگی  اش را آماده می کند، شمارش معکوس 
انفجــار دینامیت در صحنه را آغاز می کند؛ اما ناگهان در گوش ما از چیز 
دیگری شبیه به سازش سخن می گوید. وضعیت متراکمی می آفریند که 
بــدن اجرا را مضطرب می کند. اضطــراب از هرگونه انفجار و ترس از هر 
شدت تجربه نشده ای، پس اجازه وقوع نقطه ای تجربه نشده از تئاتر ایران 
سلب می شــود. بدن (اجرا) دچار بیماری می شود و ما-تماشاگران- به 
جای عملکرد حقیقی گلبول های سفید خون، مانند گلبول های بیمار مبتلا 
به ایدز، دچار نقصان می شویم، حتی به سلول های سالم حمله می کنیم. 
اما وضعیت آن گونه که توصیف می کنم بدخیم و ســرطانی نمی شــود، 
چراکه پورآذری مانند جراحی خبره ما را یک به یک جراحی می کند و دقیقا 
در لحظه ای که خط علائم حیاتی بیمار ممتد می شود، با شوک محکمی 
خطوط را به حالت اول برمی گرداند. او بدنش (اجرا) را با دقت و مهارت 

جراحی می کند و نمی گذارد خطری جدی تهدیدش کند. 

پلاتو

چند سطر 
درباره نمایش شیش و بش

چربیدن شکل بر اندیشه

کــه  شــیش وبش  نمایــش 
در ســنگلج اجــرا می شــود، یــک 
کمــدی دربــاره روابــط، معاملات 
و معــادلات اجتماعــی اســت که 
در آن معامله نشــدن یــک مغازه، 
و  را درگیــر می کنــد  دو خانــواده 
به  سرانجامش وصلت دو خانواده 
واسطه انجام همان معامله است. 
وجــه خنده و ســرگرمی بــر وجه 
اندیشگانی اثر می چربد و این باعث 
می شــود ما با یک کمدی به لحاظ 
شکل بسیار گیرا اما به لحاظ اندیشه 

 نه چندان مطلوب مواجه باشیم.
در نمایــش شــیش وبش، مانند 
روال عــادی نمایش هــای کمدی، 
مواجهه اصلی بر سر مسائل مادی 
اســت. حــاج محمدباقــر قزوینی 
(محسن زرآبادی) می خواهد مغازه 
(وحید  صحافباشــی  اســعد  حاج 
نفــر) را بخــرد کــه با زبــان خوب 
نیست؛  معامله  اهل  صحافباشــی 
بنابراین حاج قزوینی متوسل به زور 
و کلک می شــود. او بــا دادن وعده 
ازدواج بــه داروغه (کامبیز طلایی) 
که با دخترش لیلا (صدف بختیاری) 
وصلت کند، می خواهد برنامه را به 
نفع خود تمام کند تا صحافباشــی 
تــن به ایــن معامله زورکــی دهد. 
چون به  دنبال این است که داروغه 
مــراد (علــی باروتی) را بــه بهانه 
و  کند  دســتگیر  مشروطه چی بودن 
در زندان بینــدازد و این خود انگیزه 
معامله مي شــود اما به اشتباه نوکر 
صحافباشــی، نــوروز (امیرعبــاس 
حســینی) را دســتگیر می کنند. این 
بازی پیچیده می شــود و مثل کلاف 
سر درگم باید که باز شود. داروغه به 
جای صحافباشــی دستگیر می شود 
و در نظمیه کتک می خورد... لباس 
درشــکه چی بر تن مراد می شــود و 
صــادق خواهــرزاده زن دوم حاج 

قزوینــی (بهرنگ فرهنگ دوســت) 
هم به نظمیه برده می شود و در این 
میان لیلا عاشق مراد است و داروغه 
نباید نفعی ببرد و باید که به عمه پیر 
مراد (مرضیه صدرایی) بسنده کند. 
درشــکه چی (مرتضا شاه کرم) برای 
آنکه صاحب دوباره لباســش شود، 
باید که حاج قزوینی و صحافباشی 
را آشتی دهد و این گونه مراد به لیلا 
شــوکت الملوک  مي رســد. هرچند 
(مهسا ایرج پور) می خواسته صادق 
شود  دخترخوانده اش  لیلا،  شــوهر 
که نمی شــود! چون صادق هم لیلا 
را خواهرش می دانــد و تمایلی به 

این وصلت ندارد و... .
پایان نمایش عروسی و معامله 
است و این شادی هم زورکی است 
چــون صحافباشــی مجبور اســت 
معاملــه کنــد؛ هرچنــد وصلت و 
عروسی امری خیر و خوشایند است!
جواد روشــن، کارگردان بادرایت 
ایــن  در  و  اســت  هوشــمندی  و 
نمی آورد؛ چــون می داند  بازی کم 
مهره هایــش را باید به نحواحســن 
بچینــد و دســت کم کمــدی اش را 
در ارجــاع به نمایــش روحوضی و 
گاهی نیــز کمدیادلارته به درســتی 
پیش ببرد. یعنی اینکه در خنداندن 
موفق  مخاطبانش  سرگرم شــدن  و 
باشــد؛ حــالا اینکــه چه دســتگیر 
مخاطبان خواهد شــد یا متن و اجرا 
چــه در چنتــه دارد، بمانــد. به هر 
تقدیر او تلاش کرده در سطح و ارائه 

شکل موفق باشد.
بازیگــران هــم به ظاهــر موفق 
برجســته  هیچ یــک  امــا  هســتند 
ایجــاب  نمی شــوند. شــاید متــن 
نمی کند و شاید هم بازیگر تلاشش 
را نکرده باشــد اما همــه در ظاهر 
آنچه بایــد را بازی می کنند که ارائه 
یک تیپ اســت و نوع مواجهه هم 
خنده دار و به اصطلاح کمیک است.

سال سیزدهم    شماره 2641تئاتر10 چهارشنبه   6 مرداد 1395

حمید پورآذری شــهره است به کار کردن در مکان های غیر متعارف؛ این بار در بنیاد 
خیریه «امید مهر» با گروهی از دختران افغانستانی و ایرانی درباره مصائبی که تحت 
فشــارهای روانی آدم ها به وجود می آید، نمایش هنگامی که ... را کار کرده است. 
در این نمایش، نشــمینه نوروزی در مقام نویسنده؛ پانیز برزعلی به عنوان دستیار 
کارگردان و طــراح تمرین بدن؛ ندا نصر طراح لباس، علی کوزه گر طراح و تکنیکال 

نور و ماکان اشگواری مربی صدا همکاری کرده اند.

 فکر می کنم یک بار دیگر مســئله تان افغانستان شــده است و در ابتدای  �
مســیری که می خواســتید از تئاتر حرفه ای فاصلــه بگیرید، با کــودکان کار 
افغانستانی نمایش «حسینقلی، مردی که لب نداشــت» را در تالار مولوی به 

صحنه بردید. درست است؟
 بله؛ اما مسیرم کمی عوض شده است.

 امــا با دو نگاه متفاوت. اولی بر اســاس متن احمد شــاملو  بود و الان در  �
هنگامی که ... متن به معنای متعارف آن حضور ندارد؟

البته مسئله صرفا افغانستان نیست. در این کار سه، چهار بازیگر ایرانی و هفت، 
هشت نفر هم بازیگر افغانستانی داریم. بحث درباره مکان و فردیت تک تک آدم ها 
نیست؛ بلکه بحث درباره انسان است و جهانی که می تواند هزار مسئله دیگر هم 
در آن اتفاق بیفتد. زیاد نخواسته ایم به مکان و آدم ها هویت خاص بدهیم؛ چراکه 
بحث درباره فشار است که اکنون در جهان اتفاق می افتد. بعضی آدم ها به جایی 
می رسند که حاضرند حتی نام شان را بدهند و فراموش شوند. در جهان امروز! ما 
از بعضی نظر ها تحت فشــار هســتیم: از مدیا گرفته تا تکنولوژی و هر اتفاقی که 

در جهان روی می دهد. ما زیر فشار بمباران اطلاعاتی و خبرهای ناگوار هستیم.
 موضوعیت آن از کجا آمده اســت. آیا در ادامه «سال ثانیه» است یا بحث  �

دیگری است؟
درواقع، در شــکل اجرا و روایت، از «سال ثانیه» آغاز می شود و آنچه به قضیه 
موضوعیت می دهد اولا بازیگرهایی هستند که اکنون حضور دارند و آنها چیزی را 
از خودشان بروز می دهند و با آنچه بازیگران در «سال ثانیه» بروز داده  اند، مقداری 
متفاوت است. دوم اینکه مکانی که استفاده شده است، ازجمله مواردی است که 

موضوعیت ما را متفاوت می کند.
 با توجه به اینکه برخی از این بازیگران، تازه کار هســتند و در کارهای قبلی  �

شما حضور نداشته اند، توان بازیگران چقدر در اجرا مؤثر است؟
 ما ســه پاره داریم: پاره اول مقدمه و پاره سوم نیز مؤخره است و درواقع پاره 
دوم اصل ماجراست. بچه هایی که تازه به ما پیوسته  اند، در قسمت میانی حضور 

دارند.
 چقدر اینها ماجراها و رویدادها را پیشنهاد کرده اند؟ �

اساســا این قضیه در «ســال ثانیه» هم وجود داشــت و اینکه موضوع، خود 
آدم هاســت. هریک به شــکل کوچکی روایت خود را بیان می کند و در کل، همه 
اینهــا وقتی در یک قاب قرار می گیرند، اجرا شــکل می گیرد و مفهوم پیدا می کند. 
فرد فردِ اینها مفهوم کلی را ایجاد می کنند و اگر خود اینها نباشند، اتفاقی نمی افتد. 
بنا نیســت من به آنها بگویم این را بگیرید و از آن، چیزی را ایجاد کنید؛ برای مثال 
بگویم که با کلمه، جمله و داســتانکی می نویســند یا پیشــنهادی می دهند و این 
می شــود شــروع یک جریان. اگر اینها را حذف کنیم، دیگر چیزی هویت نمی یابد. 
بعد برای مثال، این نظر کاملا شــخصی است. درامِ امروز، من و شما هستیم. آدمِ 
امروز، درامِ امروز است. باید اینها را به درون خودشان برگردانیم و آن وقت از آنجا 
بیرون بیایند و مسئله و دغدغه ای را که وجود دارد، کشف کنند. این همان اتفاقی 
اســت که درام را شکل می دهد. برای همین اســت که اگر چیزی نگویند و کاری 
نکنند، اتفاقی نمی افتد. بخش مهمی از این اجرا برای خودشــان است و ما فقط 
تغییراتی داده ایم؛ چراکه خط اصلی را خودشــان گفته اند. در کل، هرچه جدی تر 

می شود، آنچه ارائه می دهند عجیب تر، لطیف تر و دقیق تر می شود.
 این بچه ها چه فرایندی را طی کرده  اند که حضورشــان تأثیرگذار باشــد.  �

چنان که دیگر تازه کار به نظر نمی رسند؟

اولین نکته برای خودم این است که صادقانه رفتار می کنند؛ یعنی قرار نیست 
خیلی خوب بازی کنند؛ اما قرار است خیلی خوب باشند. وقتی وارد قضیه بدن و 
بیان می شــویم، فرایند طولانی می شود و بنا نیست خام باشیم و نمی خواهیم به 
حدی برســیم که زمان طولانی بخواهد؛ بنابراین نکته مهم در وهله اول، یادآوری 
صداقت اســت. حالا می شود یک ســری آلترناتیوها را اضافه کرد که آن را تقویت 
می کند؛ بنابراین می شــود زمانی را صرف بیان کرد و از آن ســو، میلِ دیده شدن و 
خوب  دیده شــدن و میلِ یادگیری هم هست. ما قراری گذاشتیم و گفتیم بنا نیست 
کســی بگوید این طفلکی ها! بنابراین قرارمان این بود کــه خوب کار کنیم. از آنها 
خواســته ایم صداقتی را که دارند ارائه دهنــد و به کاری که دارند انجام می دهند 
اطمینان داشــته باشند و از نیمه دوم سال گذشــته که کار را شروع کردیم، تا آخر 
ســال، همه چیز خیلی جدی نبود؛ اما در این دو، ســه ماه همه چیز جدی شد. در 
اینجا آدم ها مســئولیت پذیری را به بهترین نحــو انجام می دهند که یک بخش از 
آن، بــه معجزه تئاتر برمی گــردد که در ۴۵ روز پیش تغییر عجیبی بوده اســت و 
آدم ها چیز دیگری شــده اند. همچنین اساسا یادآوری می کنیم که اعتماد به نفس 

داشته باشند.
 فکر می کنم که شرم را از بچه ها گرفته اید و توانسته  اند با اطمینان خاطر در  �

صحنه باشند و این موضوع در کلیت اجرا نمود یافته است. تأکید شما چه بوده 
است؟

جامعه اساسا دنبال چنین چیزی است و ما به فردای بهتر نیاز داریم. لازمه این 
فردای بهتر، خودباوری است. یک پاک سازی می خواهد؛ چراکه یک سری اضافات 
دارد که بتوان به اعتمادبه نفس رســید. دیگر فرصتی برای اتفاقات دیگر نیســت. 
بچه ها می دانســتند که این یک فرصت اســت و نباید آن را از دســت بدهند. یک 

صداست و ما باید از این صدا و فرصت به نحو احسن استفاده کنیم.
 به هرحــال تکنیــک هم در شــکل گرفتن آن مؤثر اســت. شــکل گرفتن  �

خرده پیرنگ هایی که باید در اتصال به هم، شــکل خاصــی را به وجود آورند. 
درعین حال اجرا به برانگیختگی های لازم می رسد که روح مان را آزرده می کند. 

این قابلیت های تکنیکی چطور در اجرا پیدا می شود؟
من دوباره یادآوری می کنم که سرچشمه این موضوع صداقت است. خودِ 
بازیگر و خودِ گروه، وقتی صادق باشــند، درمی یابند که چه چیزهایی را درست 
کننــد. بعد می بینند که در برابر این همه تکــرار چقدر باید صبر و تحمل کنند. 
نیازی باعث می شــود آدم ها داســتان را درک کنند و با قضیه به سرعت انس 
بگیرند. بعد دیگر کار راحت می شــود. در این مســیر فضــا و روایت مان از دلِ 
ایــن گروه و تکنیک هــم از دل آن بیرون می آید؛ بنابرایــن در مواجهه با آنچه 
پیشــنهاد می کنند، می گویم این درســت است و بیا آن را درســت انجام بده. 

توضیح این موضوع خیلی ســخت اســت. جایی بحث خواست و اراده است 
و تو هم می خواهی؛ اما آنها بیشــتر می خواهنــد. ناچاری که بروی بهترینش 
را انجام دهی. آن قدر تقاضا از تو زیاد اســت که باید دنبالش بروی. انگیزه سه  
برابر می شود؛ چراکه چیزهایی گفته و تأکید می شود که باید برای خودت باشد. 
ایــن فقط در گروه های جوان و آماتور نیســت؛ بلکه در گروه های حرفه ای هم 
همین طور است. آنها آن قدر تکرار می کردند که در مسیر خانه و حتی در خانه 
هــم انجامش می دادند. برای همین وقتی از اول تا آخــرِ اجرا را در اولین روز 
دیدم، شــگفت زده شدم؛ چراکه در مدت تمرین ها موفق نشده بودیم همه کار 
را یکجا ببینیم. بعد می پرســید که این کجا اتفاق افتاده است؟ این خواستن از 
یک جایی بالا می آید و وقتی تو یک قدم برمی داری، ســه قدم جلوتر می آیند. 
می خواهم بگویم کارِ من اصلا ســخت تر از بچه هــای کارکرده تر و حرفه ای تر 
نبوده است. در «سال ثانیه» گروهی داشتیم که تئاتر را جدی و حرفه ای دنبال 
می کردند. به همان اندازه که با بچه های «سال ثانیه» کلنجار رفته ام، به همان 
میزان هم در اینجا کلنجار رفته ام؛ شــاید یک سرِ ســوزن بیشتر. یک آن تردید 
می کنم نکند من اشتباه رفته ام و باید می رفتم اتاق بغلی ... . هرچه این ارتباط 
جدی تــر و تنگاتنگ تر می شــود می بینید که بچه ها چقدر بــه لحاظ تکنیکی 
پیشنهاددهنده بوده اند. الان نمی توانم به شکل علمی توضیح بدهم. باید بعد 
از پایــانِ کار مفصل درباره آن فکر کنم تا ببینم دقیقا چه اتفاقی افتاده اســت؛ 
برای مثال زمان زیادی بگذارم ببینم که چه بود، چه شــد و به چه سرانجامی 

رسید؟ وقتی که می پرسید و یادم می آید، خودم هم هنگ می کنم.
 انگار مکاشفه و هم گرایی هایی بین افرادِ گروه هست که چنین می شود؟ �

 خود من زیاد حرف نمی زنم. بچه ها طوری رفتار می کنند که از دلش چیزهایی 
بیرون می آید که شــگفت زده مان می کند. مــن فقط آن را تصحیح می کنم که این 
را انجام نده یا این را انجام بده ... . از یک جاهایی معجزه تئاتر اســت که کارهایی 
را می کند. تئاتر بخش مهمی از زندگی ام اســت و بیشــتر می بینم که تئاتر چه کار 
می کند و زندگی آدم را متفــاوت و آدم ها را از این رو به آن رو می کند. فکر می کنم 
یک بار دیگر تئاتر باید بازتعریف شود تا حق مطلب ادا شود. چرا باید در اینجا تئاتر 
کار کنیم؟ از تئاتر چه انتظاری داریم؟ به عبارت دیگر با این شیوه خواسته های تئاتر 

را دقیق تر می توانیم مطرح کنیم.
 تئاتر را به معنای حقیقی اش کشف کنیم؟ �

انگار با تئاتر ســرعت آن بیشتر می شــود؛ چراکه آگاهی می دهد. بحث درباره 
انســان اســت و درباره ارتباط انسانی و هیچ حکم و فشــاری هم نیست. من باید 
شــما را درک کنم و شــما هم متقابلا این کار را انجام دهید. هنر مهمی است؛ اما 

اهمیتش به خاطر اجتماعی بودنش است. هم مهم است و هم تأثیرگذار.

رضا نامجو:  امین بهروزی، فارغ التحصیل مقطع کارشناســی ارشــد ادبیات 
نمایشی از دانشگاه هنر و عضو کانون نمایش نامه نویسان و فیلم نامه نویسان 
اســت که این روزها با اجرای نمایش «روزهای بی باران» در کانون توجهات 
مخاطبان تئاتر قرار گرفته اســت. بهروزی در این نمایش به مفهوم عشــق 
می پردازد اما ســعی در ارائه تصویری واقعی و به دور از اغراق به مخاطب 
دارد. این نمایش که در جشــنواره بین المللی تئاتــر فجر هم به روی صحنه 
رفت بازیگرانی چون وحید آقاپور، سجاد افشاریان، نازنین احمدی و سوگل 
خلیق را در خود می بیند. بهروزی تعریف خود را از عشــق در جامعه امروز و 
در میان انسان های معاصر دارد. گفت وگوی ما با کارگردان نمایش «روزهای 

بی باران» را در ادامه می خوانید: 

به نظر شــما که نویســنده نمایش «روزهای بی باران» هم هستید، تمام  �
درگیری های انسان معاصر همین عشق یا نبود دیگری است؟ 

نه، قطعا تمامش نیست... .
اما در لحظاتی از این نمایش عشــق تبدیل به تمام درگیری می شود. این  �

عشق تا چه اندازه برای شما اهمیت دارد و چقدر ابزاری برای نوشتن محسوب 
می شود؟ 

اگر شخصی بخواهم جواب بدهم، باید بگویم من سال های زیادی از زندگی ام 
را در تنهایــی مطلق ســپری کردم؛ چه فیزیکی و چه قلبــی. می توانم بگویم به 
معنــای واقعی کلمه تنها بودم و دائما درگیر این موضوع بودم که در نمایشــم 
راجع به این فضا صحبت کنم، به نظرم نمی توان هیچ خوانش روشــنفکرانه ای 
از تنهایی داشــت و نمی توان آن را تقدیس کرد. ممکن است تنهایی در مقاطعی 
لازم باشــد و مفید عمل کند اما معتقدم تنهایی همیشــه چیز ویرانگری اســت. 
تنهایی می تواند از درون انســان را متلاشــی کند. البته من به نظرها با سویه های 
روشــنفکرانه دراین باره احترام می گذارم و شاید افرادی مخالف این حرف باشند 
و نظر من آنها را ناراحت بکند اما من با تجربه شــخصی و نگاه خودم درباره این 
موضوع حرف می زنم. من در مقطعی از زندگی ام موفق بودم و رفاه نسبی داشتم 
اما درنهایت احساس شکسته شدن می کردم. سر کلاس هایم مثال ساده ای در این 
مورد می زنم که این اســت: «اگر من در فســتیوالی، جایزه می برم احساس فخر 
می کنم اما از آن ســالن و راهروی تبریــکات که بیرون می آیم، همه آن افتخارات 
تمام می شــود و دیگر خودم هســتم که در ماشین می نشینم یا قدم زنان به خانه 
می روم. هیچ «دیگری» نیســت که تو با او این خودت را تقسیم کنی!» ما تصمیم 
می گیریم کــه تنهایی خودمان را توجیه کنیم، آن هم با جملاتی مثل اینکه: «نه، 
من در حال انجام دادن کارم هستم و حس خلأ ندارم یا سرم به کارم گرم است». 

به نظرم خنده دار است که کسی ادعا کند با کارش ازدواج کرده است. 
در جایی شــخصیتی از نمایش درباره تصوری کــه قبل از جدایی، از  �

تنهایی داشــته می گوید و اینکــه وقتی تنهایی ادامه دار بشــود آدم به 
ســرش می زند! چرا دوســت دارید نتایجی که به طور فردی از تنهایی 

گرفته اید را تعمیم دهید؟ به همین ترتیــب در ادبیات بیتی داریم مثل 
«دلا خو کــن به تنهایی / کــه از تن ها بلا خیزد». چــرا می خواهید این 
مواضع را نادیده بگیرید؟ چون به نظر می رسد این رویکردها تعمیم پذیر 
نیستند. همان طور که انسان نیاز به دیگری دارد در بسیاری از مواقع هم 
به تنهایی نیاز دارد. چرا می خواهید حکم محتومی برای تنهایی بدهید؟ 

خیر، به نظرم در نمایش این اتفاق نمی افتد. حرفی که الان می زنم، فقط نظر 
امین بهروزی در معنای کلی اش اســت، به نظرم خودتان هم نمی توانید بگویید، 

نظری روشن در مورد این موضوع وجود دارد... .

چنین نظر روشنی وجود دارد. «آوا» و «مهرداد» نماینده چنین تفکری در  �
نمایش هستند. مگر قرار است این نظرات چگونه در نمایش بسط داده شوند؟ 

در واقع شخصیت ها و دیالوگ های آنها از زبان نویسنده حرف می زنند... .
من قبــول دارم که نویســنده در کاراکترهایش پخش می شــود اما لزوما هر 
جملــه ای که آوا یــا مهرداد می گویند کــه نظر من در مفهوم کلی اش نیســت. 
من می گویم تنهایی مطلق و تقدیس شــده، یعنی آن شــکل از تنهایی که صرف 
«تنهابودن» مقدس و ارزشــمند تلقی می شــود، همان قدر بد اســت که «با هم 
بودنی» که نمی گذارد خودت باشــی. یعنی اگر با هم بودن به معنای مطلقش 
ویرانگر اســت آن خلأ هم کــه از تنهایی مطلق به وجود می آید ویرانگر اســت. 
می خواهم بگویم بدیهی اســت که ما نیاز داریم در مواقعی به تنهایی خو کنیم 
یا در مواقعی با دیگری باشــیم و حتی یک جاهایی هــم به هر دوی این حالات 
محکوم هســتیم. تنهایی مثل خیلی از چیزهای دیگر نباید تقدیس شــود، شاید 
مثالی که می زنم بی ربط باشــد اما در فرهنگ ما خیلی وقت ها می بینیم که فقر 
تقدیس می شــود، منظورم این اســت که ما عادت کرده ایــم برخی از مفاهیم را 
تقدیس کنیم اما حالا که مفاهیم عوض شــده، از آن سوی بام می افتیم. مثلا در 
دهه ۷۰ اگر کسی می گفت «بیا برویم مسافرت» و می گفتی «ماشینم کولر ندارد» 
بعد نقل قولی می آوردند که همه لذت سفر به سختی اش است! چه کسی گفته 
که ســفر باید سخت باشد؟ یا چه کسی گفته فقر خوب است؟ یا تنهایی مقدس 
است؟ به نظرم این باورها همان قدر بد است که تقدیس مال اندوزی بد است. این 
توجه به مال اندوزی یکی از بحران های جدی اســت که من دوســت دارم به آن 
بپردازم. زمانی که مسئله عشق و پرداختن به آن در آثارم رهایم کند، دوست دارم 
نمایش نامه ای بنویســم که خیلی جدی به این مسئله بپردازد که چقدر مادیات 
زندگی ما را تحت تأثیر قرار داده است! البته به نظرم به شکل غیرمستقیم در این 
نمایش هم در موردش حرف زده ام که همه زندگی این مسائلی نیست که این قدر 

به آن توجه داریم... .
از آنجایی که در لحظاتی از لفظ روشــنفکر اســتفاده کرده اید، می خواهم  �

بدانم شــما چه تعبیری از روشنفکر دارید؟ درباره تعبیری حرف می زنید که در 
جامعه ایرانی از آن صحبت می شود یا مفهوم اصلی آن مد نظر شماست؟ 

غیر از یکی، دو مورد استفاده دیگری از این کلمه نکرده ام. فقط یک بار از کلمه 
روشــنفکر اســتفاده می کنم، آن هم در جایی که «آوا» می گوید: «هر چقدر هم 

بخواهی با طلاق روشنفکرانه برخورد کنی، طلاق، طلاق است!»
این یعنی چه؟ در جایی هم یکی از شــخصیت های داستان می گوید «زنم  �

روشنفکرانه با موضوع برخورد می کند». من باید این استفاده از کلمه را نوعی 
طنز بدانم یا آن را حرف نویسنده قلمداد کنم؟ 

به نظرم نباید به چشم یک بیانیه به کاربرد این کلمات در دیالوگ ها نگاه کنیم، 
به نظرم این جمله فقط دیالوگ «آوا» اســت و از زبــان یک آدم با آن مختصات 

بیرون می آید... .
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو با حمید پورآذری، طراح و کارگردان نمایش «هنگامی که ...»

 شاید یک سرِ سوزن بیشتر

امین بهروزی کارگردان «روزهای بی باران»
دنیاى مجازى آینه جامعه ما

 رضا آشفته

سحر سلطانى
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