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 این روزها بحث آجرهای لعاب دار قلایچی در رســانه ها زیاد مرور شده است. داستان قاچاق   .
آنها به خارج از ایران و استرداد بخشی از آنها از کشور سوئیس در صدر اخبار بوده است. پرسش 

این است که چرا آجرهای لعاب دار قلایچی اهمیت دارند؟
آجرهای لعاب دار قلایچی یک مجموعه یادگارهایی از فرهنگ پادشــاهی کم شــناخته مانا 
هســتند که اطلاعات اندکی از آنها در دست است. متأســفانه از این پادشاهی اطلاعات و متون 
تاریخی کافی در دست نیست و از دوره حکومت ۳۰۰ ساله آنها اطلاعات کافی در دست نداریم 
و بسیاری از جزئیات بر ما روشن نیست. تنها اطلاعاتی که در دست داریم، به اشارات متون رقبا و 
دشمنان آنان در آن دوره زمانی، یعنی آشوریان و اورارتوها، برمی گردد؛ بنابراین در نبود اطلاعات 

روشن تاریخی، یافته های باستان شناسی می تواند راه گشا باشد.
پیش از کشــف این مجموعه آجرها، وقتی به اشــارات متون تاریخی از ماناها برمی خوردیم، 
کســی تصــور نمی کرد مانایی کــه در متون آشــوری یا اورارتویی به آن اشــاره می شــود، چه 
ویژگی هایی داشته اســت. گرچه هنوز هم بسیاری از ابهامات به قوت خود باقی است؛ اما الان 
بخشــی از پازل را داریم. اکنون می دانیم که ماناها در ســطحی از توان فناورانه قرار داشتند که 
بتوانند آجر لعاب دار تولید کنند و این به معنای آن اســت که هنرمندانی حرفه ای و تربیت شده 
داشــته اند. داشــتن چنین هنرمندانی که مســلط به چنین فناوری مهمی باشــند؛ یعنی اینکه 
وضعیت اقتصادی آنها به قدری بوده اســت که بتوانند چنین هنرمندانی را تربیت یا اســتخدام 
کنند. و از همه مهم تر اینکه دســتگاه سیاســی ماناها در وضعیتی بوده اســت که بتواند برای 

فضاهای خاص خود (کاخ یا معبد) در این حجم وسیع آجر لعاب دار تولید کند.
پس در نهایت وقتی در متون آشــوری یا اورارتویی به ایزیرتو، شــهر شــاهی ماناها، اشــاره 
می شــود، تصور ما امروز شــفاف تر و بلندپروازانه تر است. ما با پادشــاهی ای روبه رو هستیم که 
در پایتختــش چنین کاخ یا معبدی داشــته که برای تزیینات آن این حجم وســیع آجر لعاب دار 
تولید کرده اســت. پس مــا اگر ایزیرتو و حاکمان آن را تصور می کنیــم، نباید چیزی در حد خان 
یک روســتا را در ذهن بیاوریم؛ بلکه حاکم نشــینی درست و حسابی اســت که دستگاه سلطنتی 

درست و حسابی دارد.
اگر هدف از باستان شناســی و یافته های حاصل از آن بازسازی گذشته باشد، می بینیم که این 

آجرها چه نقش کلیدی و مهمی در ایجاد تصویری درست از این گذشته دارد.
 هنرهای به کاررفته در این آجرها در شناخت مانا و تمدن آنها چه کمکی به ما می کند؟  .

در کنار نکته پیشین که آجرها در نقش یک کالای پرستیژآور برای پادشاهی مانا مهم هستند، 
چند نکته تکنیکی دیگر هم وجود دارد. اینکه این آجرها بخشــی از تزیینات وابسته به معماری 
هســتند؛ یعنی برای مطالعه معماری مانا و ســیر تحول معماری ایران دانستن این نکته که در 
۸۰۰ پیش  از میلاد در جغرافیای شــمال غرب ایران، بناهایی ســاخته می شد که تالار ستون دار 
داشتند، درون این بناها را با گل اخرا تزیین می کردند و برای نمای ساختمان و سکوهای هدایا از 

آجر لعاب دار استفاده شده است.
مســئله دوم تکنولوژی ساخت آنهاســت. اینکه هنرمندان ۲۸۰۰ سال پیش فناوری ساخت 
لعاب را آموخته بودند که اکسیدهای فلزات مختلف را که معمولا به صورت پودر هستند، با هم 
ادغام کنند و از آن لعاب های رنگی بسازند. آنها به تجربه آموخته بودند که اگر درصد خاصی از 
اکسید مس را با اکسید کبالت مخلوط کنند، به رنگ آبی دست خواهند یافت. پودر اکسیدها پس 
از قرار گرفتن در معرض حرارت، دوباره احیا می شــدند و یک لایه شیشه ای رنگی درست می شد 
که توانسته ۲۸۰۰ سال زیر باد و باران و رطوبت خاک ماندگاری داشته باشد. در حوزه تکنولوژی 
مسئله کوره های ساخت لعاب، تهیه سوخت و تنظیم و کنترل دما مسئله بسیار مهمی است که 

پرداختن به هر کدام از آنها یک رساله دکتری می طلبد.
نکته دیگر نقوش ترسیم شــده بر روی آجرهاســت. برخی از آنها هندسی، گیاهی، جانوری و 
برخی ترکیبی هستند. نقوش ترکیبی بیشتر در حوزه مفاهیم اسطوره ای می گنجند. ترکیب هایی 
از نقوش گیاهی و جانوری، بدن جانوری و ســر انســانی، بدن انســانی با افزوده هایی از اعضای 
جانــوری، همه اینها شــاید در نگاه اول نقوشــی تزیینی یا با کاربرد تزیینی باشــند؛ اما بی گمان 
انتخاب شــدن این نقوش بی هدف نبوده است. برخی از آنها زیستگاه مردمان مانایی و جانورانی 

را کــه دیــده بودند، گزارش می کند و برخــی دیگر با باورها و آیین های آنان گره خورده اســت؛ 
بنابرایــن از نظر آگاهــی از باورها و ســنت های جامعه مانایی نیز، آجرهــای قلایچی یک منبع 

تصویری مستند و ارزشمند هستند.
نکتــه پایانی اینکه در نقوش اجرا شــده گاهی شــباهت ها و تفاوت  هایی بــا هنر تمدن های 
هم زمان با مانا از جمله هنر آشــور و اورارتو دیده می شــود. تفاوت ها را می توان ســبک محلی 
هنر مانا نام نهاد و شــباهت ها جای بحث و بررســی بســیار دارد. ما هنوز به روشنی نمی دانیم 
نقش مایه هایــی که بر روی آجرهــای لعاب دار مانایی قلایچی می بینیم و مشــابه آن را در هنر 
آشــوریان یا اورارتوها می بینیم، چه تفسیر کنیم. ســاده ترین راهکار این است که آن را وام گرفته 
از این هنرها بدانیم؛ ولی تأثیر و تأثرات هنری در جوامع گذشــته پیچیده تر از این حرف هاســت. 
شاید این مشابهت را بتوان این گونه تفسیر کرد که این نقش ها هنر روز منطقه بوده است و همه 
این جوامع آن را استفاده و اجرا می کردند. یا اگر به فرض این هنر تحت تأثیر هنر آشوریان بوده 
اســت، ما هنوز نمی دانیم که ماناها فقط ظواهر این نقوش را کپی می کردند یا باورهای پیوسته 
به آنها را نیز در جامعه خود آورده بودند. نادانســته ها بســیار اســت؛ اما می دانیم که از دیدگاه 

تاریخ هنری این آجرها منبع موثقی برای پرداختن به تأثیر و تأثرات هنری این دوره است.
 هنر مانایی چه تأثیری بر هنر دوره های بعدی داشته؟  .

ایران یک سرزمین چند فرهنگی است و این تنوع فرهنگی در گذشته و حال یکی از نقاط قوت 
این ســرزمین بوده است. معمولا دوره تمدن و شکوفایی ایران را از دوره هخامنشی می دانیم و 
تاریخ قبل از هخامنشــی را خیلی جدی نگرفته ایم، درحالی  که دوران تاریخی ایران از عیلامی ها 
شروع می شود؛ حکومتی که در جنوب و جنوب غرب ایران بیش از دوهزار سال حکومت کردند. 
مســئله مادها نیز مثل عیلامی هاست؛ مادهایی که با گسترش قلمرو خود از ماد اولیه به بخش 
زیــادی از فلات ایران و ادغام پادشــاهی های کوچک تری چون مانا و الیپی، توانســتند دشــمن 
دیرینه خود آشــور را شکســت دهند و احتمالا اورارتوها هم به دست آنان از میان برداشته شد 
و درنهایت یک حکومت فرامنطقه ای تشــکیل دادند و بنیان های تشکیل امپراتوری هخامنشی 

را فراهم آوردند.
ما گاه درمورد حکومت هخامنشی ها اغراق می کنیم و فکر می کنیم اگر حکومت های پیشین 
را نادیده بگیریم و فقط از عظمت هخامنشــی ســخن بگوییم، یعنی به آن اجر و قرب بیشتری 
داده ایم، درحالی  که نادانســته آن را زیر ســؤال می بریم. مگر می شــود یک امپراتوری در میان 
یک سری قبایل فاقد دولت و مدنیت و تجربه حاکمیت، یک شبه درست شود. این همان نقطه ای 
اســت که جماعتی که می خواهند هخامنشــی را زیر ســؤال ببرند، بر آن دســت می گذارند که 
هخامنشــی ها مگر چه داشتند که امپراتوری تشــکیل دهند. درحالی  که اگر به ریشه ها برگردیم 

و آنها را درست بشناسیم و درست معرفی کنیم، از این خطای راهبردی به دور خواهیم بود.
ماناها در مســائل هنری و تکنیکی پیشــرفت چشــمگیری کرده بودند. نمونــه آثاری که از 
محوطه های مانایی به دست آمده است، این شاخص بودن را گوشزد می کنند. آجرهای لعابدار 
از قلایچی بوکان، ربط سردشــت و زیویه ســقز به دست آمده اســت. از همین جغرافیا به وفور 
ســفال لعابدار به دست آمده است. آثاری از عاج، هنر طلاکاری، هنر ساخت مفرغ و مواردی از 
این دســت در تعداد بالا و با کیفیتی قابل  توجه گزارش شــده است و توانایی بالای آنها را نشان 

می دهد. بعدتر بسیاری از این آثار را در هنر هخامنشی می بینیم.
در دوره هخامنشــی ماناها از بین رفته بودند و پیش از آمدن هخامنشیان، ماناها در جامعه 
ماد حل شــده بودند و هخامنشــیان این جغرافیا را کلا به نام ماد می شناختند. هنر لعاب پیش 
از هخامنشــی در عیلام هم تجربه شده بود ولی در کمیت و کیفیت، ماناها پیشرفت بیشتری به 

این تکنیک داده بودند.
در کتیبه داریوش در شــوش که به نظر من یکی از سندهای رعایت کپی رایت در کل جامعه 
بشــری اســت، داریوش با جزئیات درمورد تهیه مواد خام و اســتادکارانی که کاخ های شــوش 
را ســاختند و تزئین کردند، گزارش داده اســت. یکی از این موارد این اســت که هنرمندانی که 
دیوارهای شــوش را تزئین می کردند، از ماد بودند. ما امروزه به یمن کاوش های باستان شناســی 
می دانیم که دیوارهای شــوش با آجر لعابدار تزئین شــده بود و از دیگرســو می دانیم در تمام 

جغرافیایی که هخامنشــیان به نام ماد می شــناختند، یافته های لعابدار از قلمرو ماناها گزارش 
شــده اســت؛ بنابراین می توانیم با احتمال قوی نتیجه بگیریم که هنرمندان ماد هســتند که در 
دربار هخامنشــی خدمت می کنند و هنر خویش را برای ســاخت پازل متنوع هنر هخامنشی به 
کار می گیرند. همچنان که در پایه پیکره داریوش و نقوش برجســته مقبره داریوش نشــان داده 
شده است، هخامنشــیان یک حکومت متنوع فرهنگی بودند و تخت شاهی بر دوش نمایندگان 
۲۸ ملت حمل می شود. فهمیدن این تکثر فرهنگی از این حیث مهم است که در کنار عیلامی ها 
و پارس ها که هســته اصلی حکومت در آن اقلیم زاییده شد و توسعه یافت، مردمان دیگری از 
درون فلات ایران بانی و ســهامدار این شــکوه و عظمت بودند و بخشی از هنر هخامنشیان هنر 
بومی این مردمان بوده اســت و این را باید بدانیم که هخامنشــی مربوط به همه مردمان فلات 

ایران است و نه صرفا مردمان پارس.
 مهم ترین محوطه هــای مانایی که در ایران یا خارج از ایران تاکنون شناســایی شــده، کدام    .

هستند؟
ماناهــا در تمــام طول عمــر حدودا ۳۰۰ســاله خود از جغرافیــای امروزی ایــران پا بیرون 
نگذاشــتند. در غرب، مرز امروزی ایران و عراق مرز آنان با آشــور بود. در شــمال، حکومت آنان 
بــه جنوب دریاچه ارومیه می رســید که با اورارتو هم مرز بودند. در جنــوب به دریاچه زریبار در 
مریوان می رسیدند و با ماد هم مرز بودند. در شرق نیز محدوده رود قزلاوزن را می توان به عنوان 

محدوده آنان پیشنهاد داد و بازهم با ماد هم  مرز می شدند.
در این جغرافیا که شــامل بخش هایی از اســتان های امروزی کردســتان، آذربایجان غربی و 
شرقی اســت، محوطه هایی کاوش شده اند که باستان شناسان آنها را به مانا نسبت می دهند. از 
آن جمله محوطه های قلایچی بوکان، زیویه ســقز، کول تاریکه سقز، ملامچه سقز، چنگبار سقز، 
ربط سردشت و چندین محوطه دیگر به دست آمده است که فهرست کامل آنها ضرورتی ندارد.
نکته ای که دانســتن آن اهمیت دارد این اســت که ماناها یکی از حکومت هایی هســتند که 
تماما مربوط به جغرافیای ایران امروزی بود، در محدوده جنوب دریاچه ارومیه پایگاه اقتصادی 
قوی ای داشــت؛ چراکه در ســرزمین های حاصلخیز این منطقه که با ده ها رود بزرگ و کوچک 
تغذیه می شــود، درآمد اقتصادی خوبی داشت و همین زمینه را فراهم کرده بود که یک هسته 
فرهنگی قدرتمند در این منطقه تشــکیل شــود و محوطه هایی که از آنها حفاری شــده است، 

عموما غنی و دارای آثار ارزشمند هنری هستند.
 به  جز این آجرهای لعاب دار، ما از ماناها چه مواد و آثاری در دست داریم؟  .

آثار معماری، اولین تالارهای ســتون دار ایران را در محدوده ماناها داریم. تزئینات وابسته به 
معماری از جمله آجر لعابدار، گل میخ های لعابدار، ســفال با نقش خراشــیده و سفال لعابدار، 
آثار عاجی، آثار طلایی. اینها فهرســتی از آثار شاخصی هستند که در کاوش های این جغرافیا به 

دست آمده است.
ظهور دولت مانّا

پیدایــش واحدهای مختلف در منطقــه زاگرس کنار ارومیه در اوایل هزاره نخســت قبل از 
میلاد، زمینه را برای ظهور نخســتین واحد بزرگ سیاســی یعنی پادشــاه مانّــا فراهم کرد. این 
پادشــاهی را می توان نخستین ساختار بزرگ دولتی در ســرزمین آذربایجان دانست. دولت مانّا 
در ســرزمینی با سنن باستانی، در مقطعی بسیار بزرگ از تاریخ باســتان و منطقه ای پیشرفته از 
جهت اقتصادی و فرهنگی برپا شــده بود. مانّا مســتقیما وارث طوایف و اتحادیه های طایفه ای 
گوتی، لولوبی و هوری بود که در هزاره های ســوم و دوم قبل از میلاد در این  ســرزمین موجود 
بودند. نام مانّا نخســتین بار در نوشته های میخی در سال ۸۴۳ قبل از میلاد به صورت «موننا» در 
کتیبه شــلمنصر سوم آمده است. آشوریات عادتا مانّا را «کشــور مانِّی» و مانّاش و اورارتوها آن 

را کشور مانا می نامیدند.
ســرزمین جنوب شــرقی مانّا و ایالات تابع آن، هم مرز با ســرزمین های محل سکونت مادها 
بودند. اتحادیه طایفه ای ماد در دهه ۳۰ ســده نهم قبل از میلاد قوت گرفت. شــلمنصر ســوم 
نخســتین  بار نام آنها را در بیان بیســت وچهارمین هجوم جنگی خود در سال ۸۲۴ قبل از میلاد 
می بــرد. او معلوماتی درباره تصرف دژهــای کواکیندا، تارزانایی، اِســامول و کینابلیلا همراه با 

مناطق اطرافشان ارائه می کند. دیاکونف اثبات می کند که این نام ها با جاینام های زاموآ شباهت 
دارند و به زبان های ایرانی مربوط نیســتند. امکان دارد این  سرزمین بعدها مورد سکونت مادها 

قرار گرفته و نام های پیش از مادها هنوز بر جای مانده بود.
طوایــف ماد چنــان نیرو گرفته بودند که همواره ســرزمین های مــرزی را تهدید می کردند و 
حکمرانان آشــوری ناچار بودند هر از چندی بر آنان هجوم آورند. اورارتو که در ســرحدات غربی 
جای گرفته بود، دشــمن هولناک مانّا بود. نام اورارتو (که در منابع آشــوری در اواخر هزاره دوم 
قبــل از میلاد به صورت اورواتــری و اوراتری آمده) را نامی محلی می شــمارند. اورارتو در ابتدا 
ســرزمین بســیار گســترده و غیرمعینی را دربر می گرفت. بعدها در این  ســرزمین اتحادیه های 

طایفه ای مختلفی پدید آمد و از میان رفت.
ساختار دولت اورارتو از سده نهم قبل از میلاد به  صحنه تاریخ وارد شد. این  دولت به  تدریج 
چنان قدرتمند شــد که توانایی ایستادگی در برابر آشوریان را به  دست آورد و سپس آشور را که 
برای توســعه طلبی می کوشید، تحت فشــار قرار داد. از اواخر سده نهم قبل از میلاد، کتیبه ها و 
ســال نامه های میخی حکمرانان اورارتو پا به  صحنه تاریخ نهــاد. از این  منابع می توان مطالبی 
درباره تاریخ مانّا به  دست آورد که منابع آشوری با سکوت از کنار آنها گذشته اند. همچنین اینها 

آگاهی های بیشتری درباره ایالات حاشیه ارومیه ارائه می کنند.
حکمرانــان اورارتــو از دوره منوآ (تقریبــا ۷۸۱-۸۱۰ قبل از میلاد)، نام کشــور مانّا را برده و 
حملات خود را به  آنجا آغاز کردند. در ابتدا این  حملات همچون یورش های آشــوریان، ماهیت 

حملاتی را داشت که با سوزاندن خانه ها و اخذ غنایم همراه بود.
«منوآ پســر ایشــپوئینی به  نیروی خدای خالدی می گوید: زمانی  که من به  ســوی کشور مانّا 
پیش رفتم، کشور را ویران کردم، آتش برافروختم». از معلومات ظفرنامه، اشغال کشور یا تعیین 
خراج بر آن معلوم نمی شــود. بعدها از نوشته های صخره ای نزدیک میاندوآب معلوم می شود 
که منوآ در این  منطقه قلعه ای برپا کرد که به منزله نقطه اتکای او بود. ســپس شــهر مئیستا و 
کشور مانّا را اشغال کرد. او سربازانش را در مناطق اشغالی نگه داشت. «منوآ پسر ایشپوئینی به  
نیروی خدای خالدی، این  قلعه را برپا کرد. او شهر مئیستا را به  دست آورد، از آنجا کشور مانّا را 

تصرف کرد. در آنجا... سربازان پیاده را حفظ کرد».
همچنان  که از این  کتیبه برمی آید، شــهر مئیســتا در دوره منوآ، شهر مستقلی بود و در نزدیکی 
ســرحدات مانّا جای گرفته بود. حال آنکه خلف او ایشــپوئینی، همین  شــهر را به پارســوآ مربوط 
می داند. این  ســرزمین ها هم مرز بودند و ظاهرا مانّا پس از حملات ایشپوئینی، قسمتی از مئیستا را 
که با پارسوآ هم مرز بود ، تصرف کرد. اطلاعات منوآ مبنی  بر تصرف مانّا مربوط  به این اراضی است.
حملات اورارتویی ها به  ایالات مانّا در دوره آرگیشــتی اول پسر منوآ (تقریبا ۷۶۴-۷۸۶ قبل از 
میلاد) و ساردوری دوم پسر آرگیشتی (تقریبا سال های ۷۳۰-۷۶۰ قبل از میلاد) شکل منظمی به 
 خود گرفت. درســت در همین  دوره، اشغال سرزمین اطراف ارومیه مورد توجه اورارتویی ها قرار 
گرفت. فرمانروا آرگیشــتی اول از همین  سال سلطنت تا سیزدهمین سال سلطنتش، هر سال به 
ایالات جنوبی دریاچه ارومیه حمله می برد. اورارتویی ها برای تصرف شــهر بوشتو مبارزه کردند. 
شلمنصر ســوم به  تصرف قلعه بوشتو اشاره می کند. حمله اورارتوها  به ایالت بوشتو به  عنوان 
حمله به مانّا تلقی می شــود. اورارتوها شــهرهای استوارنشــده و برخی مناطق ایالت بوشتو و 

غنیمت پرباری به  دست می آورند.
بعدها در دوره ضعف اورارتو، این  ایالت دوباره به  دست مانّا افتاد. در کتیبه آشوربانیپال نام 
قلعه بوسوتو نیز در میان شهرهایی آمده که توسط مانّا تصرف شده اند. ظاهرا در سال های ۷۷۶ 
و ۷۷۵ قبل از میلاد، مانّا خود دســت  به حمله زد و اورارتو را تهدید کرد. کتیبه آرگیشــتی اول 
این  موضع را تأیید می کند. در کتیبه از این  بحث شــده است که آرگیشتی اول قشون مانّا را دفع 
کرده، بر آن چیره  شده، غنیمت بسیار شامل سه هزارو ۲۷۰ نفر اسیر، ۱۷۰ رأس اسب، ۶۲ نفر شتر، 

دوهزارو ۴۱۱ رأس گاو و شش هزارو ۱۴۰ رأس بز و گوسفند به  دست آورده است.
از ســال ۷۷۴ قبل از میــلاد، مبارزه میــان مانّا و اورارتو به  شــمال دریاچه ارومیه کشــیده 
می شــود. آرگیشتی اول در سیزدهمین سال ســلطنت خود، دو بار به ایالات اتِیونی واقع در مانّا 
و قفقاز جنوبی هجوم آورد. او این  کشــور را غارت کرد، شهرها را سوزاند و پس از جنگ خونین 

شیمریهادیر، «شهر حکمران» استوارشده مانّا را تصرف کرد و مردان و زنان بسیاری را به اسارت 
برد. ساردوری دوم نیز جنگ هایی در سرزمین این  منطقه انجام داد. او اطلاع می دهد که به مانّا 
حمله کرده، شهر دژ استوارشده داربا را تصرف  کرده و فرماندار اورارتویی بر آنجا گمارده است. 

ساردوری ایالت تصرف شده را به   کشور خود الحاق کرد.
ظاهرا دژ داربا در شمال دریاچه ارومیه و در مناطق هم مرز با اورارتو جای گرفته بود؛ چراکه 

درست از اینجا ساردوری دوم به ایالت اِریاخی روی کرد.
در سال نامه ساردوری دوم نیز از یورش نظامی به ایالت پولوآدی بحث می شود. محل دقیق 
این ایالت، در پرتو کشــف سنگ نبشته ای معلوم شد که از نزدیکی سکونتگاه های تصرف شده به 
 دســت آمده اســت. در این  کتیبه از پیروزی بر کادیائو، پادشاه کشور کوهستانی پولوآدی، تصرف 
۲۱ قلعه، ۴۵ شــهر ازجمله شهر شاهی «لیبلیونی» خبر داده می شــود. در سال نامه همچنین 
بیان می شــود که ســاردوری دوم جهت حفظ فرمانبرداری کشور دشمن، دژهایی برای خود در 

اینجا برپا کرد.
به این  ترتیب دولت مانّا مجبور بود در تمام طول ســرحداتش به  دفاع برخیزد و احتمالا در 
برخی ادوار این  مبارزه، آن  دولت را بســیار ناتــوان کرده بود؛ ولی دوره هایی نیز بودند که دولت 
مانّا از کشــمکش های سنگین میان همســایگان نیرومندش و بحران داخلی آنها استفاده کرد و 

توانست قلمرو خود را احیا کند و گسترش دهد.
ظاهــرا دولت مانّا در دوران اســلاف ایرانزو و اوایل ســلطنت او به شــکوفاترین دوره خود 
رســید. نام اسلاف ایرانزو بر ما روشن نیســت؛ چراکه نام حکمرانان مانّا در این  دوره را بسیاری 
از حکمرانــان اورارتو که بــا آنان می جنگیدند، در کتیبه هایشــان نیاورده انــد. آنها به ندرت نام 
رقیبانشــان را می برند؛ ولی یورش مانّا به اورارتو در این  دوره، خود نشان از نیرومندی مانّا دارد. 

عدم حمله آشور به مانّا نیز از عوامل نیرومندشدن مانّا به شمار می رود.
در دوره ســلطنت ایرانــزو، موقعیــت فرمانروای ماناّ اندکی سســت می شــود. شــهرهای 
شوآن داخول و دوردوکا نیز همراه با ایالت زیکرتو علیه او برخاستند. این  شهرها و ایالات به کمک 

سارگن دوم دوباره به  فرمان مانّا سرنهادند.
پس از مرگ ایرانزو (تقریبا میان سال های ۷۱۹ و ۷۱۶ قبل از میلاد) جنگ قدرت میان پسرانش 
درگرفت. آزا پسر بزرگ تر که سیاست ایرانزو را ادامه می داد و طرفدار آشور بود، بر تخت نشست 
ولی او مدت  زمان کمی پادشــاهی کرد و به زودی به دســت طرفداران اتحاد با اورارتو سرنگون 
شــد. باگداتی از اوئیشــدیش و مِتاتتی از زیکرتو که فرمانداران مانّایــی طرفدار اورارتو بودند، بر 
آزا شــوریدند. آزا ناچار شد در سرزمین خود به  دفاع برخیزد. او در «کوه صعب العبور اوائوش» 
[Uauš] (ســهند) استحکام گرفت ولی نتوانست  بر دشمنانش چیره شود و کشته شد. اولّوسونو 
برادر او بر تخت جلوس کرد. آشوریان البته نمی توانستند به از دست دادن متحدان شان رضایت 
دهند و ســارگن دوم در ســال های ششــم، هفتم و هشتم ســلطنت خود برای تابع کردن مانّا و 
ســرزمین جداشــده از آن، حملاتی ترتیب داد. «... من در کوه اوائوش جایی که آنها جنازه آزا را 

انداخته بودند، پوست از تن باگداتی کندم و آن را به مانّایان نشان دادم».
ســارگن دوم ســپس بر زیکرتو پایتخت مانّا حمله برد، جنگی خونین بــا مانّاییان ترتیب داد 
و دژهــای زیبیــا و آرمایت در نزدیکــی ایزیرتو را تصرف کرد. ظاهرا این  دژهــا، ورودی ایزیرتو را 

محافظت می  کردند.
روســای اول حکمران اورارتو که از کشــمکش های داخلی مانّا اســتفاده می کرد، ۲۲ قلعه 
اولّوسونو را تصرف کرده و دایائوکو فرماندار مانّایی را به  مقابله با اولّوسونو کشاند. گرانتوفسکی 
معین کرده اســت که دایائوکو که همراه دیگر فرمانداران شــوریده بود، حاکم ایالت مِسّی تابع 
مانّا بود. اولّوســونو در وضعیت بسیار دشــواری گرفتار شد. او ناچار شد از خواست خود جهت 
خلاصی از آشور و استمداد از اورارتو، دست بردارد. سارگن دوم او را بخشید «از تمامی گناهان او 
گذشت» و او را بر تخت مانّا باقی گذارد. از همین زمان اولّوسونو به  دفاع از سارگن دوم پرداخت 

و او را در مبارزه با اورارتو یاری رساند.
مانّایان قشــون آشــور را از نظر غلّه، علوفه، اســب و گاو و گوســفند تأمین می کردند. میان 
اولّوســونو و سارگن دوم معاهده بسته شد. براساس این  معاهده، اولّوسونو به  نسبت حکمرانان 

پیش از خود، امتیازات معینی از آشــور گرفت. ســارگن دوم اطلاع می دهد: «برای ســرور آنان، 
فرمانروا اولّوســونو، ســفره ای افتخاری گشــودم، تخت او را بلندتر از پدرش ایرانزو برپا کردم». 
ظاهرا ســارگن دوم براساس معاهده ناچار شــده بود ۲۲ قلعه در دوشهر اســتواری را به  مانّا 
بازگرداند که توســط اورارتو تصرف  شــده و قبلا به آشور پیوســته بودند. این دژها که در جنوب 

دریاچه ارومیه جای گرفته بودند، تابع دایائوکو بودند.
پــس از جنگ نزدیک کوه اوائوش که منجر به شکســت اتحادیه اورارتو شــد، ســارگن دوم 
حملات خود را در سواحل شمالی دریاچه ارومیه ادامه داد. قلعه های بسیاری در ایالت سوبی 

و همچنین شهر باشکوه اولخو در ایالت سانگی بوتو به مانّا بازگردانده شد.
سارگن دوم که قشون اورارتو را تعقیب می کرد، به ۶۳ ایالت اورارتو داخل شد و روسای اول 
را با شکست کامل مواجه کرد، بسیاری از شهرها و سکونتگاه های وی را ویران کرد و غنایم بسیار 
به  دست آورد. غنیمتی که از موساسیر شهر خالدی خدای اصلی اورارتو به دست آمده بود، پربار 
و متنوع بود. ویرانی قلعه واقع در هفتوان تپه که تا ســده چهارم پیش از میلاد برپا نشد، مربوط 
 به این  دوره است. روسای اول تاب شکست را نیاورده و بنا بر آگاهی ای که سارگن دوم به  دست 

می دهد، خود را کُشت.
ظاهرا در این  مدت دولت ضعیف و تارومارشــده اورارتو، چندان خطری تولید نمی کرد. مانّا 
نتوانست سرحدات خود را گسترس دهد. ایالات زیکرتو، آندیا و گیزل بوندا سر به  فرمان نهادند و 
قلعه ها و ایالات اوئیشدیش، سوبی و سانگی بوتو که به  تصرف اورارتوها درآمده بود، بازگردانده 
شــد. بعدها ســارگن دوم مانّا را دولت متحد می نامد و در دیدار با اولّوسونو، هدایایی میان آنها 

مبادله می شود.
وضعیت مانّا چنان اســتوار شد که دیگر این  کشــور در دوره وارثان سارگن دوم، از شناسایی 
برتری آشــور سر باز زد و حتی توانست برخی ســکونتگاه های آشور را به  چنگ آورد. سناخریب 
فرمانروای آشــور (۷۵۰-۶۸۱ قبل از میلاد) ناچار شــد بر مانّا هجوم آورد ولی ظاهرا این  یورش 
نظامی چندان  هم کامروا نبوده اســت. به  این ترتیب که ســناخریب ناچار شد به  گرفتن اسیرانی 

چند بسنده کند.
درعین حــال اورارتــو نیز از ادعاهایش  بر ایالات شــرقی دســت برنداشــته بــود. اورارتو در 
دوره آرگیشــتی دوم پســر روســای اول، دوباره حمله های خود را بر این  اساس از سرگرفت. دو 
سنگ نبشته در دامنه جنوبی ســبلان این  مطلب را تأیید می کنند. در این سنگ نبشته ها از یورش 
نظامی به  ایالت آرخو و اشغال کشور های اوشولو و بوکو تا رودخانه بحث می شود. اورارتویی ها 
در بازگشت، کشورهای گیردونی، گیتوخانی و توشیدو و شهر روتومنی را که بر آنها خراج تعیین 
شــده بود، تصرف کردند. یکی از قلعه های تصرف شده آرگیشتیردو «فرماندار آرگیشتی» نامیده 

می شود.
نام آهشــری (آهســری) فرمانروای بعدی مانّــا، در یکی از مطالب اســرحدون (۶۶۹-۶۸۰ 
قبل از میلاد) آورده شــده اســت. آهشــری که با آشــوریان مبارزه می کرد، از کمک کیمریان و 
اسکیت هایی که «در ایالات کشور مانّاها» جای داشتند، استفاده می کرد. اگرچه اسرحدون خود 
را «پراکنده کننده اهالی کشــور مانّا و گوتی های رام نشدنی و از دم تیغ گذراننده قشون ایشپاکای 

اسکیت متحدی که نتوانست آنان را نجات دهد» معرفی می کند ولی مانّا تابع او نشده بود.
زمانی  که مادها در دوره حاکمیت آهشــری بر آشــور شــوریدند، مانّایان نیز به آنها پیوستند. 
احتمالا اتحادیه مادها که کاشــتاریتی آن را رهبری می کرد، در نتیجه قیام مردمی برپا شده بود. 

قشون کاشتاریتی، مانّاها و کیمرهای متحد، در مبارزه با آشور به  پیروزی دست یافتند.
در منابع میخی که نام ماناّ در آنها آمده، چنین گفته شده است که مانّا تا آخرین جنگ آشور 
با بابل در سال ۶۱۶ قبل از میلاد، متحد آن  کشور باقی مانده بود. در «سال نامه گد» بیان می شود 
که نبوپلسر فرمانروای بابل (متوفی در سال ۶۰۵ قبل از میلاد) که شکستی سنگین بر آشور وارد 

کرد، اعیان آشور و مانّایانی را که به  کمک آنان آمده بودند، اسیر کرد.
مادها که قاطعانه و کامل آشور را شکست دادند، اساس دولتی قدرتمند و بی رقیب را در شرق 
نهادنــد. احتمالا آنها دولت مانّا را بین ســال های ۶۱۵-۶۱۰ قبل از میــلاد تارومار کردند ولی مانّا، 

اگرچه به صورت یک  دولت وابسته  به ماد، مدتی استقلال خود را حفظ کرد.

محمدرضا نســب عبداللهی: ماناها، کاســی ها، گوتی ها، لولوبی ها، آمادها، تپورها، میتانی ها، سمیریان و سکاها 
از جمله ســاکنان بومی فلات ایران پیش از مهاجرت آریایی ها به این سرزمین به شمار می روند. از میان این اقوام 
تنها برخی توانســتند حکومت و دولت تشــکیل دهند. ماناها از جمله این اقوام هســتند که در ۸۰۰ قبل از میلاد 
توانســتند در شمال غربی ایران حکومت تشــکیل دهند. آجرهای لعاب دار قلایچی یکی از مهم ترین یادگارهای 
پادشــاهی مانا به شمار می رود که در دهه ۱۳۶۰ شمسی توسط یک خانواده ایرانی به خارج از کشور قاچاق شد و 
پس از سال ها پیگیری ، این یادگارهای ارزشمند سال ۱۴۰۰ از سوئیس به ایران برگردانده شد و از اواخر اسفند ۱۴۰۰ 
تا نیمه اردیبهشت امسال در موزه ملی ایران به نمایش همگانی گذاشته شد. به همین انگیزه با یوسف حسن زاده، 

باستان شناس و رئیس گروه پژوهش موزه ایران باستان گفت وگو کردیم.

یادگارهای پادشاهی
 ایرانی مانا

هم نوع خواری و دلایل آن در جوامع انسانی
زمانــی که یک موجود فردی از گونه  خودش را بخورد، به این رفتار، هم نوع خواری 
(Cannibalism) گفته می شــود که می تواند هم در انسان رخ دهد، هم در موجودات 
دیگر. ریشــه واژه انگلیسی کنیبال به زمانی باز می گردد که کریستف کلمب وارد جزایر 
کارائیب شــد. او اقوامی را دید که بنا به ادعای خودشان عمل هم نوع خواری را انجام 
می دادند. این اقوام، سرخ پوســتان کریب ســاکنِ جزایر کارائیب بودنــد یا آن گونه که 
کلمب نامیدشــان: کریبال ها. کلمب در بازگشــت خود از این ســفر به این رفتار اشاره 
داشــت و از کریبال ها یاد کرده اســت. کلمــه کریبال در مرور زمان بــه کنیبال تبدیل 
می شود، به عبارت دیگر پیش از کلمب چنین کلمه ای وجود نداشته و به نوعی ناشی 
از تغییــرات در مــرور زمــان از واژه اصلی کریبــال بوده اســت. هم نوع خواری فقط 
مخصوص انســان نیست و در گســتره  عظیمی از حیوانات هم این رفتار مشاهده شده 
است. شــاید به چشــم بســیاری خیلی منزجرکننده بیاید که ببینند یک همستر بچه  
خودش را بخورد یا مثلا گربه چنین کاری را انجام دهد؛ اما انجام این رفتار در حیوانات 
دلایل انتخاب طبیعی دارد، در واقع حیوان زمانی که می بیند یکی از فرزندانش شانس 

چندانی برای بقا ندارد، با هم نوع خواری می خواهد از تلف شدن انرژی جلوگیری کند. 
در میان نخســتی ها یعنی همان پرایمت ها هم انواع زیادی از هم نوع خواری گزارش 
شــده اســت. در یک نگاه کلی، هم نوع خواری را می توان در سه نوع طبقه بندی کرد: 
ایندوکنیبالیزم یعنی افراد یک خانواده همدیگــر را بخورند. اگزوکنیبالیزم یعنی افراد، 
فــرد یا افرادی از بیرون خانواده خود را بخورند، مثلا یک گروه انســان گروهی دیگر از 
انســان ها را بخورند و ســلف کنیبالیزم، به مثابه خوردن بخش هایی از بدن فرد توسط 
خود شخص، مثلا خوردن بخش های مرده پوست دست یا خورده شدن سلول های پیر 
توسط ماکروفاژها در سیستم گردش خون بدن. اما چه می شود که انسان ها مبادرت به 
هم نوع خــواری کرده و می کنند؟ دانشــمندان چهــار دلیل اصلی را بــرای این رفتار 
برشــمرده اند. نخست، گرســنگی و اجبار برای زنده ماندن است؛ یعنی از روی ناچاری 
اســت. دیگری دلایل آیینی اســت؛ یعنی یا افراد می خواهند عشــق و محبت به فرد 
از دســت رفته را با خوردن بخشی از بدنش نشان بدهند یا قدرت و انرژی ای را که فرد 
از دســت رفته داشــته، می خواهند با خوردن بخش هایی از بدن آن فرد، به خودشان 

منتقل کنند. مثلا در نزد برخی از اقوام این طور تصور می شــده که جگر (کبد) یا قلب 
مرکز شجاعت بدن بوده و اگر فردی که مرده آدم شجاعی بوده، حالا اگر ما بیاییم مثلا 
کبد یا قلبش را بخوریم، توانایی ها یا ویژگی های آن فرد به ما هم منتقل می شود. دلیل 
شماره سوم، مواردی از هم نوع خواری است که به دلایل بیماری های روانی انجام شده 
و چهارمیــن دلیل، هم نوع خواری عامدانه به منظور وحشــت افکنی بوده که این هم 
مثال هایش هم در ایران و هم در جاهای دیگر وجود دارد. گرسنگی و مجبور بودن یکی 
از شــایع ترین و همیشــگی ترین دلایل هم نوع خواری بوده که هــم قدیمی ترین دلیل 
مستند شــده در بافت های باستان شناسی/انسان شناســی اســت و هم اینکه همیشه 
احتمال رخ دادن آن وجود خواهد داشــت. انســان ها به یک جایی می رسند که برای 
بقای خودشان ناچار هستند که انسان دیگری را که مُرده، بخورند. مثال های فراوانی از 
این رفتار در خلال جنگ های صلیبی، به ویژه در محاصره اورشــلیم در خلال سال های 
۱۰۹۱ تا ۱۰۹۶ میلادی گزارش شــده اســت. براساس مســتندات مکتوب، عمده سپاه 
صلیبیون - که در پی تســخیر اورشلیم بودند – مشتمل بر کشاورزان و کارگران ساده و 

فاقد هرگونه پشتیبانی لازم برای انجام محاصره طولانی مدت بودند. این سپاهیان پس 
از اینکه ماه ها پشت دروازه های اورشلیم به انتظار نشستند، بر اثر سوء تغذیه به انواع و 
اقســام بیماری ها مبتلا شــده و تعداد زیادی از افراد، بیرون درواز ه های اورشلیم تلف 
شدند. با کمبود غذا، بازماندگان ســپاه صلیبیون شروع کرده بودند به خوردن اجساد. 
همین طور مثال های فراوانی از هم نوع خواری انســانی در دو جنگ جهانی اول و دوم 
گزارش شــده، ضمن اینکه در ایران و در جریان قحطی بزرگ جنگ جهانی اول، برخی 
گزارشــگران از انجام عمل هم نوع خواری در تهران، اصفهان و شــیراز خبر داده اند. از 
دیگــر مثال های فراوان هم نوع خواری به دلیل ناچــاری، می توان به گزارش ها درباره 
گم شدگان در اقیانوس ها و دریاها اشاره داشت و همچنین مورد معروف پرواز اروگوئه 
ایرفــورس ۵۷۱ که هواپیمــای حامل بازیکنان فوتبال در ســال ۱۹۷۲ در کوه های آند 
ســقوط کرد و گروه امداد تنها پس از گذشــت ۷۲ روز به محل حادثه رسید. از ۴۱ نفر 
مســافر این پرواز، تنها ۱۵ نفر باقی ماندند و تا سال ها حاضر نمی شدند درباره آنچه بر 
آنان گذشته بود، با رسانه ها صحبت کنند. بعدها مشخص شد که بازماندگان با ارتزاق 

از گوشت دیگر افرادی که مرده بودند، توانستند زنده بمانند. اما درخصوص نوع آیینی 
هم نوع خواری، باز هم مثال های فراوانی از سرتاســر جهان در دســترس است. برای 
نمونــه در اعمال آیینی قوم آزتک در آمریکای مرکزی (مکزیک امروزین)، فردی را که 
بــرای خدایان قربانی می کردند، قلبش را می خوردند. از نگاه آزتک ها، قلب مهم ترین 
بخــش بدن فــرد قربانی بود که توســط برجســته ترین کاهنان خورده می شــد. در 
بخش هایی از چین در اعصار گذشته سنتی رواج داشته که بخش های کوچکی از بدن 
فرد درگذشــته توسط بســتگان نزدیک او و به نشانه عشــق و احترام خورده می شد. 
هم نوع خواری آیینی همچنین در قبایلی در پاپوآ گینه نو، جنوب شرق آسیا، آمازون و... 
توسط میســیونرهای مذهبی و بعدتر انسان شناسان مشاهده و ثبت شده است. شاید 
بتوان عنوان کرد که ســومین دلیــل هم نوع خواری، یعنی اختــلالات روانی، از زمره 
بحث برانگیزترین موارد باشد. مثال هایی از این نوع همواره در طول تاریخ وجود داشته 
و خواهد داشت. برای نمونه، مورد آرمین مِیوِس آلمانی، یکی از عجیب ترین  هاست. 
او در ســال ۲۰۰۱ با درج آگهی در اینترنت رسما اعلام کرد که نیازمند فردی است که 
داوطلبانه حاضر باشــد توسط او خورده شــود! نکته عجیب تر آنکه تعداد زیادی به 
آگهی او پاســخ دادند و در نهایت یک نفر از میان شــان انتخاب شــد. مِیوِس از تمام 
مراســم فیلم برداری کــرد، ضمن اینکه قربانی به دلیل خون ریــزی از دنیا رفت. پای 
پلیس و مقامات دولتی زمانی به موضوع باز شــد که نسخه ای از فیلم مِیوِس منتشر 

شد. مشکلی که در بدو امر به لحاظ قانونی پیش آمده بود، این بود که مِیوِس شاکی 
خصوصی نداشت و فرد قربانی با رضایت خویش دست به این عمل زده بود. بعدتر، 
دادســتان مِیوِس را به جرم جریحه دارکردن وجدان عمومی بازداشت و زندانی کرد. 
وحشت افکنی و القای ترس چهارمین دلیل هم نوع خواری است که مثال های تاریخی 
و معاصر فراوانی دارد. برای مثال انجام این عمل در برابر ســپاهیان دشمن منجر به 
تخریب روحیه ســربازان می شده اســت. مکتوبات تاریخی حاکی از این است که در 
خلال نبردهای دامنه دار ایران و عثمانی، هم نیروهای ویژه سپاه عثمانی (معروف به 
یِنــی چِری ها) و هم قزلباش هــای صفوی هر دو، ایــن کار را در برابر همدیگر انجام 
می دادند؛ یعنی قبل از اینکه جنگ شــروع بشود دو تا سپاه که جلوی هم صف کشی 
می کردند، هر کدام شان تعدادی اسیر از دســته مقابل داشتند. یِنی چِری ها اسیرهای 
ایرانی را زنده زنده جلوی ســپاه ایران می خوردنــد و قزلباش های صفوی هم متقابلا 
همین کار را برای درهم کوبیدن روحیه  طرف مقابل انجام می دادند. در موارد معاصر 
می توان به ثبت هم نوع خواری در جنگ های سیرالئون در آفریقای غربی اشاره داشت. 
همچنین نوعی از هم نوع خواری به شکل شکار انسان های دسته ها و قبیله های دیگر 
در قامــت انتقــام و ایجاد ترس، در میــان قبایل مائوری در نیوزیلند و شــاید از همه 
معروف تر، در آســمات ها در گینه نو، ثبت شده است. گرچه دولت مرکزی در گینه نو 
سال هاست که این عمل را ممنوع اعلام کرده است؛ اما برخی شنیده ها و مصاحبه های 

انسان شناسان با بومیان آسمات، حاکی از انجام گاه و بی گاه آن و به صورت مخفیانه 
است. اما در بافت باستانی از کجا می توانیم تشخیص بدهیم نمونه ای که با آن مواجه 
هستیم در خود شــواهدی از هم نوع  خواری دارد؟ انسان شناس فقید دانشگاه ایالتی 
آریزونا، کریستی ترنر، نتیجه سال ها تحقیق خود درباره شواهد و مدارک هم نوع خواری 
در جنوب غرب آمریکا را در کتابی به نام «من کورن» منتشــر ســاخت و در این کتاب 
برای نخســتین  بار به شــواهد و مدارکی اشــاره کــرد که در صورت وجودشــان در 
استخوان های انســانی باســتانی، می توان فرض هم نوع خواری را درباره شان مطرح 
ساخت. مقایســه الگوی شکستگی در استخوان های انســانی و جانوری، وجود آثار 
برش (Cutmarks) ناشــی از ابزار ســنگی روی اســتخوان ها، ســوختگی ناشــی از 
کباب کردن و صیقلی شــدن انتهای اســتخوان های بلند بر اثر تماس با جداره ظروف 
ســفالین (به دلیل پختــن در آب جوش و هم زدن مواد) همگــی از زمره این مدارک 
هستند. چنانچه بخواهیم در بافت باستان شناختی، قدیمی ترین شواهد هم نوع خواری 
را پیدا کنیم، می توان تا دو ونیم میلیون ســال پیش به عقب رفت. نخســتین شواهد 
هم نوع خواری (در شکل وجود آثار برش با ابزار سنگی بر روی سنگواره ها) در نوعی 
از انسان ریخت ها (استرالوپیته کوس آفریکانوس) به قدمت دو ونیم میلیون سال پیش 
و در جنوب آفریقا مستند شده است. در ادوار سپسین و حوالی ۴۰۰ هزار سال پیش در 
نوع دیگری از انســان به نام انسان راست قامت در محوطه ژوکودیان در چین نیز آثار 

هم نوع خواری دیده شده است. در نئاندرتال ها هم شواهد زیادی از هم نوع خواری به 
شکل اســتخوان های شکسته و استخوان هایی که ســوخته اند و آثار برش روی آنها 
وجود دارد، به دســت آمده است. نکته شایان توجه این است که در هیچ یک از موارد 
یادشــده، رفتار هم نوع خواری به مثابه عملی منظم و دامنه دار نبوده است. به عبارت 
دیگر گوشــت انسان به عنوان بخشی از رژیم غذایی معمول در نظر گرفته نمی شده و 
گویی در شرایط اقلیمی سخت و از سر ناچاری، انسان های پیش از تاریخ به این عمل 
دســت می زده اند. در مدارک باستان شناســی پیش از تاریخ ایران و در اشگفت گاوی 
نزدیک مرودشــت، استخوان های انسانی به دســت آمده که هم آثار بریدگی با ابزار 
سنگی دارند و هم آثار سوختگی. شواهد انسانی اشگفت گاوی مربوط به حوالی ۳۰ 
هزار ســال پیش و منتسب به انسان هوشمند هوشمند است. در کنار شواهد اشگفت 
گاوی، از غار پیش از تاریخی قُبه در کرمانشــاه نیز چنین شواهدی گزارش شده است. 
در حالت کلی چهار دلیل اصلی برای انجام رفتار هم نوع خواری در جوامع انسانی در 
طول تاریخ وجود داشته است: گرسنگی، آیینی، بیماری های روانی و وحشت افکنی. از 
این میان دو دلیل گرسنگی و بیماری های روانی از زمره شایع ترین عوامل بوده، هستند 

و خواهند بود.
*انسان شــناس پیش از تاریخ از دانشــگاه ایالتی آریزونا، اســتاد تمام و مدیر گروه 

باستان شناسی دانشگاه تربیت مدرس
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شیراز فرزند تاریخ است

شهر شیراز دُردانه ای گرانبها و بسیار ارزشمند است اما نیاز به توجه بیشتری دارد. متأسفانه ما شیراز را کوچک فرض 
می کنیم و جای تأسف دارد که شیراز بزرگ در مقابل چشمان ما بزرگ نیست.

در گذشته برای پاسداشت مقام هنرمندان، بسیاری از خیابان های این شهر به نام هنرمندان بزرگ و برجسته نام گذاری 
می شد اما در حال حاضر با وجود اینکه از بزرگ ترین هنرمندان و دانشمندان علمی در شهر شیراز برخوردار هستیم، نامی 
از آنها را بر کوی و برزن های شهر مشاهده نمی کنیم. حضور شیراز در عرصه تفکر، اندیشه و خلاقیت حضوری محکم 
و تاریخی اســت که نباید نادیده گرفته شــود. باید برنامه های فرهنگی و هنری برای ارتقای شیراز در این عرصه تدوین 
و اجرا شــود. شــیراز برآمده از کشور بزرگ فرهنگی ایران اســت که برای بالندگی و تعالی خود از جغرافیا، خاک و آب 
و هوای این ســرزمین بهره برده و در این بالیدن چنان رشــد شگفت انگیزی را تجربه کرده که هم اکنون به عنوان یکی از 
شــهرهای مهم جهان به شمار می رود. اینکه گفته می شود شیراز از مهم ترین شهرهای جهان به شمار می رود، به دلیل 
ســاختار فیزیکی شهر نیست بلکه محتوای این شهر موجب شده که شیراز به جایگاه مطلوبی در جهان دست یابد. ما 
در ایران از شــهرهای فرهنگی و هنری بســیاری مانند اصفهان، کاشان، نیشابور، تبریز و مشهد برخوردار هستیم که این 
شهرها پتانسیل های بالایی در زمینه های فرهنگی و هنری دارند. اما قرارگرفتن نام شیراز در لیست نام آورترین شهرهای 
ایران نشــان دهنده دارایی ها، توانمندی ها و داشته های شایان توجه این شهر است. شیراز شهری بهشتی است که برای 
شناختن جایگاه این شهر نباید فقط به شرایط کنونی آن اکتفا کنیم. در گذشته شیراز باغ های بسیاری داشت. در هرجای 

این شهر که قدم می گذاشتیم، شاهد زمین های کشاورزی و درختان با شکوفه های سیب و گیلاس و بهارنارنج بودیم.
اطلاع دقیقی در رابطه با زمان شــکل گیری این شهر در دست نیست. برخی معتقدند شیرازبن طهمورث، شیراز را 
بنیان گذاری کرده و نام خود را بر این شهر نهاده است و بعضی هم بر این باور هستند که این شهر توسط اعراب ساخته 
شــده است. اگر الواح گلی تخت جمشید را بررســی کنیم، متوجه خواهیم شد که نام شیراز دو بار در این لوح ها حک 
شده است؛ بنابراین می توان نتیجه گرفت که شهر شیراز در زمان احداث تخت جمشید و پیش از حضور اعراب در ایران 
هم وجود داشته است. البته از آثار به جامانده در طول تاریخ هم می توان به پیشینه شهر شیراز پی برد. قصر ابونصر که 
در شش کیلومتری شرق شیراز و بر بالای یک تپه قرار دارد و به عنوان محل فرماندهی در دوران ساسانیان بوده است 
و همچنین وجود اثر تاریخی قلعه فهندژ و کشــف آثاری باستانی در تپه  پوستچی حاکی از آن است که شهر شیراز از 
سابقه دیرینه ای برخوردار است. شیراز فرزند تاریخ است؛ وقتی از شیراز حرف می زنیم از یک سازه صحبت نمی کنیم 
بلکه از یک تفکر، اندیشه و فرهنگ سخن می گوییم. شیراز را به خاطر شهریت فیزیکی اش نمی شناسند بلکه به دلیل 
داشــته های علمی، ادبی فرهنگی و هنری اش شناخته شده است. وقتی به عرصه شعر وارد می شویم و می خواهیم 
پنج شاعر بزرگ ایران را نام ببریم، حتما دو شاعر از شیراز در لیست شاعران نام آور و تأثیرگذار کشور قرار خواهند گرفت. 
برای نمونه حافظ و سعدی دو اُعجوبه بزرگ شعر فارسی هستند که از میان هزاران شاعر شیراز توانسته اند به شهرت 
جهانی دســت یابند. شیراز در ادبیات حرف اول را می زند. شــیراز در نویسندگی نیز از جایگاه ویژه ای بهره می برد و با 
برخورداری از نویسندگان و راویان مشــهوری مانند سمک عیار، میرزا احمد نقیب الممالک شیرازی، ابراهیم گلستان، 
سیمین دانشــور، امین فقیری، ابوتراب خسروی و محمد کشاورز توانسته تنور داستان نویسی معاصر ایران را گرم نگه 
دارد. شــیراز در هنر خوشنویسی نیز با داشــتن هنرمندان تأثیرگذاری از جمله ابن مقله بیضاوی نقش بسزایی در این 
هنر اصیل ایرانی ایفا کرده است. همچنین در نقاشی از مکتب شیراز اول و مکتب شیراز دوم بهره می بریم و می توان 
گفت نقاشــی مینیاتور نیز به دلیل مســیر حرکتی که از این شهر به سمت شــمال ایران و خراسان بزرگ طی کرده از 
شهر شیراز برآمده است. سازه ها و بافت تاریخی شیراز زیبایی و ارزش بسیاری دارند و می توانیم تفکر، خلاقیت و هنر 
شیرازی ها را در خانه های تاریخی و قدیمی شیراز نظاره گر باشیم و باید تلاش کنیم تا از بافت تاریخی شیراز که از ارزش 
هنری خاصی بهره می برد، حفاظت و نگهداری کنیم. ندانم کاری های گذشتگان در مقطعی از زمان باعث تخریب این 
مکان ها شــده است. برای مثال در دوران رضاشاه برای احداث خیابان زند بخشی از زیبایی ها در بافت تاریخی شهر را 
ویــران کردند. تبدیل کردن ارگ کریمخان به زندان، احداث پارکینگ و راه اندازی بازار میوه  و تره بار در پشــت این مکان 
تاریخی از اقداماتی اســت که تخریب این اماکن باارزش را به همراه داشته است. زمانی که ارگ کریم خان را به زندان 

تبدیل می کنیم، یعنی فرهنگ ایران را به زندان برده ایم و فرهنگ ایران را حبس کرده ایم.
هرچند در ســال های اخیر اقدامات خوبی برای حفظ این مکان ها انجام شــده است اما نیاز است که این اقدامات 

جدی تری دنبال شود.

روزنامه نگار و پژوهشگر
سیروس رومی
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آجرهای ۲۸۰۰ ساله
آجرهای لعابدار از محوطه قلایچی بوکان در هفت کیلومتری شــمال شــرق بــوکان در جنوب آذربایجان غربی 
به دست آمده است. کاوش های علمی بقایای محوطه ای سیاسی – مذهبی را آشکار کرد که سنگ نبشته آن حکایت 
از تعلق این محوطه به پادشــاهی مانا دارد. ۵۱ قطعه از این آجرها در دهه ۱۳۶۰ خورشــیدی به شکل غیرمجاز از 
ســوی یک خانواده ایرانی به بندر «چیاسو» در مرز سوئیس ـ ایتالیا منتقل شده بود و پس از سه دهه روند حقوقی 
با مشــارکت کشور سوئیس و دستگاه دیپلماسی ایران، به کشور بازگردانده شدند. موزه ملی ایران برای معرفی این 
آجرها، کتابی را که حاصل تلاش های یوســف  حسن زاده (رئیس گروه پژوهش موزه ایران) و جان کرتیس (موزه دار 
بازنشسته بخش خاورمیانه موزه بریتانیا) است، چاپ کرده. در این کتاب در یادداشتی به قلم جان کرتیس، موزه دار 
بازنشسته بخش خاورمیانه موزه بریتانیا آمده: «مجموعه آجرهای لعابدار که در انباری در بندر چیاسو در سوئیس 
نزدیــک به مرز ایتالیا نگهداری می شــود، برای میراث فرهنگــی ایران اهمیت ویــژه ای دارد. قدمت این آجرها به 
ســده هفت و هشت پیش از میلاد برمی گردد و بخشــی از مجموعه ای منحصربه فرد است که از یکی از مهم ترین 
محوطه های شــمال غرب ایران [قلایچی] به دســت آمده اســت. قلایچی قالیچی به عنوان ایزیرتو شــناخته شده 
اســت، پایتخت مهم ماناها که در متون آشــوری به آن اشاره شده اســت. در دوره زمانی بین هزار پیش از میلاد تا 
شــروع هخامنشــی ها در ۵۵۰ پیش از میلاد، غرب ایران میدانگاه و عرصه ظهور حکومت های کوچک و بزرگی از 
جملــه الیپی ها و ماناها بود. مجموعه آجرهای لعابدار قلایچی نشــان می دهند که ماناها هنرمندان و صنعتگران 
قابلی بودند که توانســته اند این آثار با کیفیت بــالای تکنیکی/هنری را تولید کنند. این حقیقت دارد که طراحی این 
نقش ها تأثیر جدی آشوری ها را نشان می دهد، درعین حال عناصر هنر محلی ماناها نیز در آن متبلور است. پیش از 
یافت شــدن این آجرها، غنای تمدن ماناها و ارتباط آن با آشور نادانسته بود. این مجموعه بنابراین گواه مهمی برای 
دوره های کم شناخته شــده از نظر هنری/سیاسی در تاریخ غرب ایران است». این کتاب به طور رایگان در سایت موزه 
Hassanzadeh-and-/۱۰/۲۰۲۱/https://irannationalmuseum.ir/fa/wp-content/uploads ملــی بــه آدرس

pdf.۱-Boukan-Bricks-۲۰۲۱-Curtis در دسترس است.


