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واکنش

سازندگان واقعي پلاسکو 

ســال ۱۳۳۹ و پس از تخریب ســینما برلیان و هتل پالاس در خیابان 
استانبول ساختمان پلاسکو با مالکیت حبیب القانیان و طراحی بنجامین 

براون و اسپِرو دالتاس ساخته شد و در سال ۱۳۴۱ بازگشایی شد. 
بنجامین براون (۲۵ دی ۱۲۶۸ - ۲۲ آذر ۱۳۵۳) در لیتوانی به دنیا آمد. 
در کودکی به کانادا مهاجرت کرد. در دانشــگاه تورنتو معماری خواند و 
پس از دانش آموختگی یکی از نخستین معماران یهودی فعال در تورنتو 
شــد. کارهای ابتدایی او با سازه بتون و نمای آرت دکو، سنگ بُرش خورده 
و آجر ســاخته می شدند. او آثار متعددی مانند برجی در خیابان اسپادینا، 
ساختمان بال فور، ســاختمان کمودور و ساختمان هرمانت در تورنتو  را 
طراحی کرد. سال گذشــته آرشیو یهود اونتاریو نمایشگاهی از کارهای او 
را برگزار کرد. اســپرو دالتاس (۲۲ اسفند ۱۲۹۸ - ۱۹ آبان ۱۳۸۷) از پدر و 
مادری یونانی تبار در ویسکانســین به دنیا آمد. پیش از ورود به دانشگاه و 
در جنگ دوم جهانی در نیروی دریایی آمریکا خدمت می کرد. در دانشگاه 
مینه ســوتا معماری خواند و با بورســیه در دانشگاه  ام آی تی و سپس رم 
ادامــه تحصیل داد. پس از فارغ التحصیلی با معمار فنلاندی-آمریکایی، 
اِرو ســارینن، آشنا شــد و پنج ســال با او در پروژه هایی مانند سفارت تازه 
آمریکا در لندن همکاری کرد. دالتاس در ســال ۱۳۳۶ برای کار در شرکت 
مهندســی امان و ویتنی به ایران آمد. سه ســال پیش از او، براون به این 

شرکت پیوسته بود و در کشورهای فرانسه، یونان و ایران کار کرده بود. 
در ســال های پس از جنــگ دوم جهانی و با افزایــش قیمت نفت، 
شــرکت های معماری آمریکایی پرشماری شــکل گرفتند و فعالیت های 
خود را در خارج از خاک آمریکا به ویژه خاورمیانه گسترش دادند. در چنین 
زمانی، براون و دالتاس که ســال ۱۳۳۶ و در تهران با هم آشــنا شده اند، 
شرکت براون دالتاس را تأســیس می کنند و دالتاس نقش معمار اصلی 
را بر عهده می گیرد. از نخســتین کارهای آنهــا در ایران، طراحی کارخانه 
نوشابه سازی و انبار کوکاکولا در مشــهد در سال ۱۳۴۱ است. این سال ها 
را آنها «تجربه پنج ســاله در معمــاری ورای مرزها»می نامند. در این کار 
آنها برای کاهش اســتفاده از آهــن – که از مصالح وارداتی اســت – از 
طاق ضربی با اجرای بهترین آجرکارهای محلی استفاده می کنند. روش 
خلاقانه آنها برای پوشش ســقف و شکل خاص تیرریزی سبب می شود 

که طاق ضربی دهانه بزرگی، حدود شــش متر را پوشــش دهد؛ چیزی 
که ورای محدودیت های رایج این نوع پوشــش سقف بوده است. شکل 
بیرونی بام هم متفاوت از نمونه های مشــابه آن است. این بنا هم اکنون 
پابرجاست؛ اما خروج کارخانه از آن و تصمیم گیری های مدیریت شهری 
آن را در معرض ویرانی قرار داده اســت. بهره گیــری آنها از آجر و بلوغ 
اجــرا در کار بعــدی براون -دالتاس جلــوه خاصی می یابــد؛ طاق های 
هشــت ضلعی آجری در طراحی اقامتگاه فاطمه پهلوی، خواهر کوچک 
محمدرضا پهلوی. این کاخ که امروزه موزه نگارستان نامیده می شود، در 
مجموعه ســعدآباد قرار دارد. نوع خاص پوشش سقف، علاوه بر اینکه 
نمای بیرونی کاخ را شکل داده است، فضای داخلی گشوده و یکپارچه ای 
را نیز به دست داده است. شباهت های جالبی میان کاخ و انبار و پیشرفت 
فنی طاق ضربی در این دو بنا وجود دارد. کاخی که یکی از شــماره های 
مجله تایم در سال ۱۳۴۱ (۱۹۶۲.م) درباره آن می گوید «اقامتگاهی مانند 
جواهــر» با طاق هایی از بهترین آجرهای محلی و صدای آبی که از میان 
خانه و از دل جوی هایی با کاشــی طلایی و آسمانی می گذرد. وصف این 
خانه دل دولتمردان عربستان را می برد و سرآغاز حضور براون و دالتاس 
در عربستان می شود؛ اما پیش از آنکه براون و دالتاس راهی ریاض شوند، 
ساختمان بلند تجاری و اداری را در تهران طراحی کردند. در همین زمان 
و به دلیل تعدد پروژه ها، آنها دفتر خود را در پنســیلوانیا افتتاح می کنند. 
در ســال ۱۳۵۳ آنها دفتر اصلی شان را از تهران به رم منتقل می کنند و با 
راه اندازی دفتر در ماساچوست با نام براون- دالتاس و همکاران فعالیت 
خــود را ادامه می دهند.  دفتر براون- دالتاس با مرگ اســپرو دالتاس در 
ســال ۱۳۸۷ (۲۰۰۹م) از فعالیت باز ایستاد. همکاران آنها در آن سال ها 
می گویند که دالتاس شــخصیتی بســیار مصمم و جدی داشته، بر تمام 
جزئیات نظارت می کرده اســت. سبک کار آنها اســتفاده از مصالح نو و 
بین المللی و متأثر از فرهنگ و ســبک بومی محل طراحی بوده اســت. 
براون- دالتاس و همکاران همراه با نزدیک به ۱۷۰ دفتر معماری آمریکایی 
دیگر از سال ۱۳۲۴ و حدود ۴۰ سال در خاورمیانه نفت خیز و به ویژه ایران، 
کویت، عربستان و عراق فعال بودند. انقلاب، جنگ ایران و عراق و جنگ 
اول خلیج فارس، گفت وگوهای اوپک بر ســر میــزان تولید نفت همراه 
بــا کاهش قیمت نفت پایانی بر نخســتین دوره رونــق حضور معماران 
آمریکایی در این منطقه بود. تمام این دوران و نیز فصل بعدی رونق که با 
موج دوم افزایش قیمت نفت و در کشورهای جنوب خلیج فارس مانند 
امارات متحده عربی و قطر شکل گرفت، موضوع نقد و تحلیل دانشگاه ها 
و مجله هــای آمریکا بوده اســت. منتقــدان و مورخان پیوســته درباره 
پدیدآمدن شرکت های بزرگ معماری، روش ویژه آنها در طراحی، ذهنیت 
خالقان، کیفیت های پیش بینی شــده در آثار آنها، پیامدهای این شرکت ها 
در وضعیــت معماری به عنوان تجارت، حرفــه و عرصه تولید فرهنگی 
گفت وگو می کردند و می نوشتند. دوگانه شرکت های بزرگ و  تک معماران 
خلاق از همین جــا به وجود آمد که معیارهای مقایســه و نقد متفاوتی 
می طلبیدند. ساختار اجرائی و سازمانی هرم وار (سلسله مراتبی)، تعداد 
کارکنان، عملکرد ماشــینی مانند خط تولید صنعتی، حل شــدن هویت 
فردی طراح در ســاختار شرکت و صادرکردن معماری از ویژگی های این 
دوران شمرده می شود.  موضوع حضور شرکت های آمریکایی و کارهای 
معماری آنها در ایران و شــهرهایی مانند تهران، تبریز، شــیراز و مشهد و 
نیز اثرشان بر شکل گیری مشــاوران ایرانی - و رابطه دوسویه مشاوران و 
سازمان برنامه و بودجه- ازآن دست موضوع های مهم و جذابی است که 

مناسب نقد و بررسی خواهد بود. 
توضیح:

بخشی از این یادداشت از کتاب اطلس شرکت های آمریکایی، نوشته 
اوا فرانچ از انتشــارات لارس مولر ســوئیس و با اجازه ناشر ترجمه شده 

است و دیگر منابع در دفتر روزنامه «شرق» موجود است.

پس از پلاسکو

شیزوفرنی تهران

در مواجهــه با ســاختار شــهری 
تهران سؤال های بســیاری از سالیان 
دور مطرح بوده که معمولا بی جواب 
مانده انــد؛ امــا همیــن کــه بحرانی 
جان ســوز مانند پلاسکو ســر از آوار 
بیرون مــی آورد، یادشــان می کنیم و 
در جســت وجوی پاســخی برای آنها 
می مانیم. بر اســاس چــه برنامه ای، 
تهران تا این اندازه متراکم از جمعیت 
شده اســت؟ کدام برنامه بالادستی و 
ســند جامع به شهرداری  ها این اجازه 
را داده که آب و محیط زیست و خاک 
این شــهر را فدای تراکــم کنند؟ چه 
قانونی ایــن حق را به شــهرداری ها 
داده است که درآمد خود را از فروش 
آسمان و ضرورت های زیستی این شهر 
تأمین کنند؟ به نظر می رسد تا پاسخی 
برای این سؤال ها پیدا نکنیم، سخن  از 
روزهای پیش رو و طرح نگرانی هایی 
کــه پــس از فروریختن پلاســکو در 
میان مردم مطرح شده، نارواست. در 
روزهای ابتدایی انقلاب نیز انتقادهایی 
به شــرایط آن زمان تهران داشتم که 
امروز شــاهدِ بروز برخی از پیامدهای 
آن هستیم.  بســیاری از منابع محیط 
زیســتی و آبی این شــهر، دستخوش 
بلندپروازی هایی شــده کــه به تراکم 
جمعیــت و نیروهای اقتصــادی در 
بلندمرتبــه ای مانند  ســاختمان های 
پلاســکو انجامیده است. تهران امروز 
نه فقــط به خاطر آنکــه خاطره تلخ 
پلاســکو را در ذهــن دارد، بلکــه به 
خاطر انبوه پلاســکوهایش، در خطر 
است. این ساختمان های بلندمرتبه به 
قنات های شــهر فشار می آورند، خطر 
فرونشســت زمین بــه بحرانی جدی 
بدل شده و تهران بدون «اگوی کلان» 
بدون هیچ سند کنترلی، بی محابا پیش 
مــی رود تا خود را ویران کند. داریوش 
شایگان، در توصیف معماری معاصر 
ما به این مورد اشــاره می کند که این 
معماری شــیزوفرنیک، ناشی از ذهن 
شــیزوفرنیک ماست، نشــانه های آن 
هم در شهر بسیارند؛ از ساختمان های 
بدون هماهنگی و هارمونی تا رشــد 
عمودی شهر که به شکلی آنارشیستی 
تک تازی می کند. به خاطر دارم که یک 
بار پیرزنی که در کنار خانه اش برجی 
ساخته شده بود می گفت آفتاب را از 
ما گرفته اند و مــن می خواهم به این 
جمله، ایــن را هم اضافه کنم که این 
دریــغ آفتاب، با رخت بربســتن ایمنی 
شــهری همراه است. به نظر می رسد 
در چنین شــرایطی، دولت هم دست 
روی دست گذاشــته و شاهد تخریب 
جنگل ها، دریاها، محیط زیســت های 
شهری و در نهایت شهرها شده است. 
بــورژوازی ملک و امــلاک، بورژوازی 
مســتغلات و هــزار بــورژوازی دیگر 
مردم را به ســمت ساخت وسازهای 
عجیب و غریــب برده اند و ماحصلی 
جز تخریب زمین برای ساکنان شهرها 

باقی نمانده است. 
زبانه های  تهران،  این چنینی  رشــد 
آتش میل به ساخت وســاز پروژه های 
بلندمرتبه را به شهرهای شمالی کشور 
و کلان شهرهایی مانند مشهد هم برده 
است تاجایی که امروز حتی مؤسسات 
مالی که کارشــان رونق بخشــیدن به 
اقتصاد کشور بوده نیز در این بازیِ زمین 
و ساخت وســاز، نقش آفرین شــده اند. 
یک ســاعت با ماشــین دور و اطراف 
تهــران را بگردید، جز ســاختمان های 
بلندمرتبــه ای که به ســوی آســمان 
تیر کشــیده اند چه می بینیــد؟ آیا این 
ایمنــی  میانگین هــای  ســاختمان ها 
و اصــول محیــط زیســتی را رعایت 
کرده اند؟ آیا این اطمینان خاطر وجود 
دارد که هیچ کدام از این ســاختمان ها 
در فهرســت آن ســه  هزار ساختمانی 
که مانند پلاسکو از ایمنی لازم بی بهره 
بودند، قرار نداشته باشند؟ تهرانِ بعد 
از پلاسکو، چندان فرقی با تهران پیش 
از این فاجعــه ندارد، چرا که همچنان 
ابرساختمان های  به ساخت و ساز  میل 
جالــب  و  دارد  وجــود  بی امنیــت 
اینجاســت که این بــورژوازی اکنون از 
بلندمرتبه های مســکونی به ســمت 
بلندمرتبه های تجــاری رفته و معلوم 
نیســت تکــرار آن فاجعه دربــاره این 
ساختمان ها، با چه پیامدهای ناگواری 

همراه باشد.

 هوشنگ
من از ســال ۱۳۵۴ دکتر علی اکبر صارمی را می شــناختم. هــر دو در دفتر    ماهرویان

مهندسین مشاور علی سردارافخمی کار می کردیم. او که فارغ التحصیل رشته 
معماری دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران بود، بعد از پایان دوره دکترای 
معماری از دانشــگاه پنسیلوانیا به ایران برگشته بود. من دانشجوی جوانی که 
آموزش دانشگاهی و تجربه کار حرفه ای را به جلو می برد و او شاگرد لویی کان 
بود و بسیار از او یاد می کرد و نقل قول. هر دو هم در دورانی که من در آن دفتر 
بودم روی پروژه دانشــگاه صنعتی اصفهان که قرار بود شاخه جدید دانشگاه 
آریامهر آن زمان (دانشــگاه شــریف امروز) باشــد کار می کردیم؛ هرکدام روی 
بخشــی از پروژه به علت مقیاس بزرگ آن. او مســئول طراحی چند ساختمان 
دانشگاه اصفهان بود و من در طراحی و اجرائی کردن نقشه های ساختمان های 
دیگر همان دانشــگاه شرکت داشتم. با اینکه ۱۰ سالی از من بزرگ تر بود، با هم 
دوســت شــدیم. علاوه بر گفت وگو های زیاد در دفتر به ویژه درباره معماری در 
غــرب و آموزش آن در آمریکا، او بود که به علاقــه تازه پاگرفته من برای ادامه 
تحصیل در خارج بســیار افــزود. چند بار گفت باید بــروی و دنیا را و معماری 
را از دیــد دیگران بینی و تــازه بدانی که باید خیلی آموخــت؛ نقش آموزگار و 
مشــوق را به خوبی بلد بــود. من بار ها به خانه او و ویلای او در نوشــهر رفتم. 
روی زمین مشــترکی با همکار معماری در همان دفتر سردارافخمی، هرکدام 
یک ویلای جداگانه طراحی کرده و ســاخته بودند. ویلای او به خاطر فرم مدرن 
و حجم زیبایش برای هر بازدیدکننده ای جذابیت داشــت، درعین حال که بیش 
از هرچیز مقایســه ای با ویلای معمار دیگر که کار ساده ولی با قابلیت استفاده 
بیشــتری و در دید چشم بود مطرح می کرد. همان ویلا بود که او با مهربانی در 
اختیار دوســت و هم دانشکده ای من که او نیز در همان دفتر سردارافخمی کار 
می کرد، گذاشــت که روز بعد از ازدواج این دوست من - که علی صارمی با او 
هم دوست شده بود- با همسرش که او هم معماری از آمریکا برگشته بود برای 
«ماه عسل» به آنجا بروند. با دعوت زوج جدید که هر دو از دوستان نزدیک مان 
بودند برای پیوســتن به آنها در ماه عسل شــان که قرار بود فقط سه روز باشد، 

من و دو دوســت دیگر به ویلای نوشــهر علی صارمی رفتیــم. در آنجا بود که 
دیدم ۱۲ نفر همه یا معمار یا شاغل در دفتر های معماری هوار عروس و داماد 
شده اند. جالب اینکه صارمی با کمال میل ویلای خود را در اختیار این گروه که 
می دانست بیش از ۱۰ نفر خواهند بود، گذاشته بود بدون اینکه خودش در آنجا 
حضور داشته باشد؛ مهربانی را به خوبی بلد بود.   دو سال بعد که دو سالی قبل 
از انقلاب بود، من ایران را به مقصد آمریکا برای ادامه تحصیل ترک کردم. بعد 
از انقلاب او مهندسین مشاور سردارافخمی را ترک کرد و دفتر معماری خود را 
بنیاد گذاشت. دیگر ندیدمش تا چند سال پیش که به لس آنجلس می آمد؛ اما 
من همان روز که او به شــهر محل اقامت من می رسید، عازم ایران بودم! فقط 
توانستیم دو ســاعتی کوتاه با هم گفت وگو کنیم و از خاطرات مشترک یادی. تا 
مرا دید گفت «صبر کردی تا بعد از این همه سال من به شهر تو بیایم و آن وقت 
تصمیم گرفتی بگذاری بر وی ایران؟»، گفتم: «می روم سنگر را حفظ کنم». نکته 
را ســریع گرفت و برگرداند به من که «آره، معماری اون سرزمین فقط به من و 
تو احتیاج داره! اگر هیچ کدوم اونجا نباشیم دیگه کار معماری لنگ می مونه!» 
- شوخی و خوش صحبتی را هنوز خوب بلد بود.  در آن دو ساعت با اشتیاق از 
هرچه می توانستیم حرف زدیم. عجب اینکه بسیاری از جزئیات مربوط به زمانی 
را که با هم در دفتر سردار بودیم و صحبت هایی را که با هم کرده بودیم، به یاد 
داشــت. حتی به یاد من آورد آنچه را که سی وچند سال پیش به من گفته بود: 

«حتما برو خارج درس معماری را ادامه بده. خیلی چیز ها یاد می گیری» و حالا 
که فهمیده بود من در آمریکا طراحی شهری و شهرسازی خوانده ام، اضافه کرد: 
«خوشــم اومد حرف منو را خوب گوش کردی!»؛ طعنه زدن دوستانه را هم در 
این مدت یاد گرفته بود.   دو ماه بعد در رابطه با کتابم که درباره دگرگونی های 
معماری و شهرســازی ایران در دوران مدرن است گفت وگویی مفصل- این بار 
تلفنی- با او داشتم. با کمال میل هر آنچه را پرسیدم پاسخ داد. حتی آن جایی 
که او را به چالش کشــیدم، عقب ننشست، به ویژه هنگامی که پرسیدم با تمام 
علاقــه اش به ایران، کجای کارش معماری ایرانی اســت؟ «ایرانیت» معماری 
او را - اگــر به آن لزوم حضــور چنین ویژگی در معماری امــروز باور دارد- در 
کدام کار یا در کدام گوشــه از طرح های او باید جســت وجو کرد و دید؟ درباره 
معمــاری صحبت کردن و دفــاع از نظرات و کارهایش را هــم خوب بلد بود.  
یادش بخیر؛ دیگر نیست، معماری که معماری و طراحی را دوست می داشت 
و در پیش بردن گفتمان معماری در ایران تلاش بســیار می کرد. عشق او به این 
حرفه در کارهایش و در فعالیت هایش بسیار نمایان بود. با شاگردان زیادی چه 
در محیط هــای دانشــگاهی و چه در بیرون از آنها از معمــاری گفت و به آنها 
معماری آموخت، همان گونه که می گفت لویی کان با شاگردانش - و او- رفتار 
کرده بود؛ این را ۴۰ سال پیش به من گفته بود.  شاید از هر نکته ای بااهمیت تر 
اینکه همانند استادش هوشنگ سیحون که خیلی دوستش می داشت و برایش 
بس احترام قائل بود، عاشــق ایران بود. اســتاد نتوانســت در ایران بماند؛ ولی 
شــاگرد که می توانســت مانند بســیاری ایران را ترک کند و چون در خارج هم 
تحصیــل کرده بود، امکان یافتن کار حرفه ای هم قطعا  داشــت، در ایران ماند. 
بــا حجم درخور توجه کارهای معمــاری و طرح های خود علی صارمی جای 
خاصی در گستره معماری دوران ما برجا گذاشت.  نوشته زیر بخش کوتاهی از 
گفت وگوی بلند من با دکتر علی اکبر صارمی اســت، انسانی که معماری و هنر 
و موسیقی را می شناخت و به جزئیات توجه خاصی می کرد. این بخشی است 
که هم به او و هم به رابطه اش با ســیحون ارتباط دارد و من آن را ویراســتاری 

کرده ام. جای هردویشان در معماری ایران خالی خواهد بود. 
معمار و شهرساز
استاد برنامه ریزی و طرح جامع فضاهای آموزشی
دانشگاه کالیفرنیا - ریورساید

یاد آموزگار و یار باارزش 

 على کیافر

دکتــر صارمی، شــما در دهه ۴۰ در دانشــکده  �
تهران درس خواندید، سال هایی  معماری دانشگاه 
که مهندس ســیحون، رئیس دانشکده و شخصیت 
غالب بر فضای آموزش معماری اســت. شــما هم 
یکی از شــاگردان نزدیــک به او بودید؛ هوشــنگ 
سیحونی که درس خوانده بوزار پاریس است و پس 
از بازگشــت به ایران نگرشــش به معماری عمدتا 
معماری مدرن اســت، در آن سال های دهه ۴۰ به 
معماری بومی ایران توجه می کند و از بســیاری از 
جزئیات؛ مثــلا معماری کویــری و بناهای قدیمی 
کاشــان، در کارها و طرح هایش اســتفاده می کند. 
می خواهم بدانم آموزش معماری به شــما و نسل 
شما تا چه میزان براســاس معماری مدرن بود و تا 
چه حد به روش آموزش معماری در قدیم اشاره یا 

ارتباط داشت؟ 
روش تعلیمــات معمــاری در زمــان مــا با روش 
تعلیمــات معمــاری ســنتی کامــلا متفــاوت بــود. 
معمار های قدیمــی معمولا فرزند یک پــدر بنّا بودند 
یــا از یک خانــواده بنّا آمده بودند. به طور ســنتی و در 
محل، معماری یاد گرفتــه بودند یا حتی در زمان های 
به مــا نزدیک تر معمار و شــاگرد معمــار از روی یک 
نقاشــی ســاختمان می ســاختند. زمان قاجار جلوی 
معمــار می آورند نقاشــی هایي که ناصرالدین شــاه از 
اروپا آورده را می گذارند و می گویند عین این بســاز و او 
هم می ســازد. در جاهایی هم از خودش هنری نشان 
می دهــد و چیز هایی اضافه می کند. الان شــما بروید 
کاخ شــمس العماره، در حیاط به دیــوارش نگاه کنید 
می بینید یک نقاشی که از اروپا آمده، معمار ما شبیه آن 
را ساخته. بعد هم کاشی کار آمده به ذوق خودش یک 
چیزهای خیلی بچه گانه، ولی بســیار زیبا از آن را کپی 
کرده، ولی نمی دانســته که این چی است. ندیده است. 
آن را کپــی کرده و کار کرده اســت؛ یعنی یک نوع کار 
ترکیبی که درعین حال خیلی اولیه و معصومانه است. 
این یک کار ترکیبی اســت که ادامه پیــدا کرده و آمده 
تــا زمان پهلوی اول، رضاشــاه، تا زمانــی که ما خیلی 
معمارهای ازاروپاآمده داریــم مثل پل آبکار و وارطان 
آوانســیان و دیگران کــه خودشــان در اروپا تحصیل 

کردند، ولی معماران پیش از مدرن ایران هستند. 
 در زمان مــا نحوه تعلیمات کامــلا متفاوت بود با 
تعلیماتی که در قدیم اســتاد به شــاگرد یاد می داد و 
می گفت مثل این بساز. یادگیری معماری ما روی کاغذ 
بود. آنجاســت که تفاوت شروع می شود. من به عنوان 
دانشــجویی که آمدم کنکور دادم، پدرم نه بنّا بوده، نه 
معمار بوده است. نه عموی من معمار بوده. آمدم به 
دلایلی در رشــته معماری قبول شدم، بعد وارد آتلیه 
شــدم. به من نمی گویند که برو آجــر بینداز. می گویند 
آقــا برو رو کاغذ بکش؛ یعنــی من روی کاغذ معماری 
یاد گرفتم. درحالی که در زمان اســتاد قبلی کاغذ نبود، 
شــاگرد می رفت سر ســاختمان یاد می گرفت. این یک 

چیز واقعی است. 
 می توان گفت که مفهوم حرف شــما این است  �

که در زمانه شــما - حتی دو دهــه ای قبل از آن با 
ایجاد دانشکده معماری و سیستم آکادمیک رسمی 
دانشــگاهی، آموزش معماری تغییــر پیدا می کند. 
از تجربه عینی و لمســی بیشــتر به تجربه فکری و 

تصوری می رسد. 
شاید بله. تصور باید بکنی تا بتوانی بکشی، تا اینکه 
راندو بکنی. چون معماری مدرن اســت در آن سال ها، 
مســئله پلان برای ما مهم بود. فونکســیون مهم بود. 
استاد می آمد می گفت در پلان خانه شما، در آشپزخانه 
کجا. در یــک خانه اتاق کار جای خــود را دارد... اتاق 

بغل ناهارخوری باید چه باشد. توالت و هرکدام از اینها 
یک دیاگرام خاص خود را دارد، چون منطق دارد برای 
خودش. آن پلان و آن فونکسیون را استاد با ما صحبت 
می کرد. به همین جهت ارتباط مهندس سیحون با من 
ارتباط اســتاد اصفهانی در اصفهان با شــاگردش نبود 
که می گفت این آجر را چگونه بچین، کاربندی کار کن. 
ســیحون می گفت این فضا باید کنار آن فضا باشد. آن 
کوچک است، این بزرگ است. چیزهای خیلی عادی و 
مشخص، در روی پلان و احجام، آن فضا را ما خودمان 
درمی آوردیم. از سال بالایی ها هم یاد می گرفتیم و چون 
معماری هم در آن سال ها معماری مدرن بود، مسئله 
مکعــب و دیوارهــای صاف، همان جــوری که فرانک 
لوید رایت و لوکوربوزیــه و ریچارد نویترا کار می کردند 
کــه همه مجلات و کتاب هایشــان آنجا بودند و ما هم 
از اینها اســتفاده می کردیم. این بــود که این تعلیمات 
معمــاری ما بــه خودی خود یک چیزی بــود که هیچ 
ارتباطی با تعلیمات معماری گذشــته نداشت و برای 
ما نوع خاصی از تعلیمــات معماری جدا از معماری 

قبل به وجود آمد. 
و در ضمــن نکته خیلی اساســی در هنر مدرن این 
اســت که شــما کاری که می کنید می بایست متفاوت 
با کار دیگران باشــد. ما ۱۶، ۱۷نفــر در هر آتلیه بودیم. 
مــن خانه ای که می کشــم با خانه ای که بغل دســتی 
می کشــد باید تفاوت داشته باشــد. این یکی هم با آن 

یکی تفاوت داشــته باشــد. در صورتی کــه یک خانه 
اصفهانی وقتی می ساختند کارفرما می توانست بگوید 
عیــن خانه همســایه را بیا برای من بســاز. برای اینکه 
اجزای معماری گذشــته مشــخص بود. ممکن است 
کمی کم و زیــاد کند در تزئینات، بســتگی به پولش و 
مســاحت زمین دارد، ولی برنامه ســاختمان مشخص 
بود؛ یعنی هم زمان بودند معمار و کارفرما می توانستند 
نشان دهند که من عین این را می خواهم بسازم ولی در 
معمــاری مدرن ما باید اصلا یــک کار دیگر می کردیم؛ 
یعنــی کاملا در حــال خلاقیــت بودیم. بــدون اینکه 
خودمان بدانیم ما می بایست کاری که می کردیم کاری 
جدید باشــد و این کار جدید حالا ممکن بود کله معلق 
بزنیم، هر کاری دلمان بخواهد بکنیم، ولی نبایست کار 
تکراری بکنیم. حتی اگر یک مدرسه طراحی می کردیم، 
پلان یک مدرسه در ســال دیگر باید از کار خودمان در 
ســال قبل هم متفاوت می بود. من نمی توانســتم کار 
سال گذشته خودم را دوباره عین همان نماها بگذارم. 
ایــن یعنی یــک نوع تغییــر. حالا اســمش را بگذارید 
خلاقیت یا هر چیــز دیگر. این به عنــوان عرف در هنر 
مدرن قبول شــده بود و الان هم هر نقاشــی که کاری 
می کند، باید کارش متفاوت با کار قبلی خودش باشد. 

 در دورانی که شــما تحصیــل می کردید، آیا به  �
هیچ نوعی به شــما ارزش ها یــا حداقل نمونه های 
معماری سنتی ایرانی را یادآوری می کردند و اصولا 

شما را با مبانی و ویژگی های معماری بومی و قدیم 
آشنا می کردند با این دید که در کارهایتان آنها را در 
نظر بگیرید با اینکه کار شــما در چارچوب معماری 
مدرن است؟ یا اینکه چون الان دوران مدرن است 
آمــوزش معماری به شــما اصلا هیــچ ارتباطی با 

معماری دوران قدیم نداشت؟ 
مــا یکی از تنهــا دوره هایی بودیم که من شــخصا 
بسیاربسیار شــانس آورده بودم برای اینکه با مهندس 
ســیحون بودم. ما ماهی اقلا یک بار ســفر می کردیم و 
کروکی می کردیم. اگر کتاب کروکی های من را ببینید از 
ســال ۴۳ و ۴۴ کروکی های من آنجاست و کروکی های 
خود سیحون هم هســت. با هم می رفتیم. گروه هایی 
داشــتیم و دائما ما در ســفر بودیم. معماری ایران را 
ترســیم می کردیم. این ترســیمات بیشــتر دست ما را 
قوی می کرد که می توانســتیم وقتی طراحی می کنیم 
ذهنمــان را بیاوریم روی کاغذ، ولــی هیچ راهی نبود 
کــه ما معماری ایران را در طراحــی خودمان بیابیم و 
ترکیــب کنیم. اینها مســائلی بود که امکان آموزشــی 
نداشــت و دیگــر اینکه شــما هم خودتــان معماری 
خوانده ایــد و معمــار باســابقه و بادانشــی هســتید، 
می دانید که معماری مدرن یکــی از ارزش هایش این 
بود کــه ضدتاریخی بود. در مدرســه باوهاس بود که 
برای اولین بار درس تاریخ هنری تدریس نمی شد. اصلا 
می گفتند ما نمی خواهیم این گذشته را. البته می دانید 
که در بوزار تدریس می شد، ولی در باوهاس نه. فرض 
کنیــد می آمد هارمونی، ریتم، چگونــه نقطه تبدیل به 
خط می شــود تدریس می کرد؛ تدریــس اینکه چگونه 
فرم های آبستراکت با هم ترکیب می شوند، تدریس کار 
موندریــان که چگونه چیزهای هندســی با هم ترکیب 
می شــوند؛ یعنی یک هنر کاملا آبســتراکت و انتزاعی 
و چون وارد حوزه آبســتراکت می شــوید اصلا تاریخ را 
می گذارید کنار و اصلا هنر معماری مدرن که بیشــتر از 
نقاشــی مدرن نشــئت گرفته بود و ریشه آن در نقاشی 
مدرن است، خوب ضدتاریخی بود و می گفتند ما نقش 
تاریخی نمی کنیم. بنابراین اصلش در این بود که شــما 
از تاریخ اســتفاده نکنید. حالا در ایــران ما چون این را 
خیلی نمی دانســتیم، فکر می کردیم کمبودی هســت. 
چون خودمان هم درس تاریــخ هنر نخوانده بودیم و 
نداشــتیم به آن صورت. یک تاریخ هنر کلی داشــتیم 
که دکتر مقدم می آمد به مــا درس می داد درباره هنر 
پیش از مدرن، اسلام، مصر، چین و هند. کلا یک مقدار 
اطلاعــات بود و در حد آموزشــی که بــه درد پروژه  ما 

بخورد نبود. 
یعنــی ایــن جدایــی از تاریــخ موجی بــود که به 
وجود آمد و مــا هم به خودی خود چــون معلمان ما 
تحصیل کرده های آنجا بودند و سیســتم آموزشی مان 
هم سیســتم آکادمیک آنجا بود؛ یعنی به ما می گفتند 
از آن سیستم پیروی کنید، ما هم همان کار را می کردیم 
و آن سیســتمی که مــا پیروی می کردیــم اولش بوزار 
بود از ۱۳۲۰ تا ۱۳۲۸ که خــود آندره گدار بود و وقتی 
او رفــت، بعــد از آن در زمــان فروغی و ســیحون که 
شدند مسئولان دانشــکده، سیستم شد کاملا معماری 
آبســتراکت و انتزاعی. این معماری دیگر تاریخ ندارد، 
شــما هر کاری دلتان می خواهد بکنید، ولی نیاز ندارد 
بگویید مال صفوی اســت، مال معماری ســبک شیراز 
است یا مال سبک اصفهان است. این گذشته معماری 
اســت. اصل بر این بود که تاریخ را بگذاریم کنار، حالا 

هرچه می خواهد باشد. 
این اســت که آموزش ما پروژه های آبستراکت بود. 
مــا هم که این کار را انجام دادیم و وقتی آمدیم بیرون، 

با همان سیستم کار کردیم. 

بخش هایي از گفت وگوی علی کیافر با زنده یاد علی اکبر صارمی

همیشه با سیحون در سفر  بودیم

سعید مهرپویا . معمار و پژوهشگر

ون
یح

 س
گ

شن
هو

نار
ر ک

ی د
رم

صا
بر 

 اک
لی

ع


